Sygn. akt: KIO 836/25
WYROK
Warszawa, dnia 1 kwietnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 marca 2025 roku
przez Zakfad Robét Instalacyjno-Inzynieryjnych HYDROPEX Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag Spotk
komandytowa z siedzibg w Ztotowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Okonek
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajagcego wykonawcy A.G. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwa AGB Przedsigbiorstwo Robét Instalacyjnych, Melioracyjnych i Drogowych A.G. z siedzibg w Trzebnie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigzawykonawce Zaktad Robot Instalacyjno-Inzynieryjnych HYDROPEX Spdtka .
ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa z siedzibg w Ztotowie
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Zaktad Robdt Instalacyjno-Inzynieryjnych
HYDROPEX Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg
w Ztotowie tytulem wpisu od odwotania,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce
Zaktad Robot Instalacyjno-Inzynieryjnych HYDROPEX Spétka z ograniczong odpowiedzialnoSci:
Spotka komandytowa z siedzibg w Ztotowie tytutem wynagrodzenia
petnomocnika,
kwote 6 765 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset szeScdziesigt pie¢ ztotych zero groszy)
poniesiong przez wykonawce A.G. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg AGB
Przedsiebiorstwo Robdt Instalacyjnych, Melioracyjnych i Drogowych A.G. z siedzibg w Trzebnie
tytutem wynagrodzenia pethomocnika,
2.2zasgdza od wykonawcy Zaktad Robdét Instalacyjno-Inzynieryjnych HYDROPEX Spétka z ograniczon:
odpowiedzialnoscia Spotka komandytowaz siedzibg w Zfotowiena rzecz wykonawcy A.G.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg AGB Przedsigbiorstwo Robdt Instalacyjnych,
Melioracyjnych i Drogowych A.G. z siedzibg w Trzebniekwote 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
wykonawce A.G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg AGB Przedsigbiorstwo Robot
Instalacyjnych, Melioracyjnych i Drogowych A.G. z siedzibg w Trzebniestosownie do wyniku
postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
PrzewodniCZaCy: ......c.ccvuvuramrnracr v s s rnraneas
Sygn. akt: KIO 836/25
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Gmina Okonekprowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia na podstawie art. 275 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych pod nazwg Pefnienie funkcji Inzyniera Kontraktu w ramach projektu pod
nazwa ,,0d wegla do sfonca — odnawialne zrodfa energii dla mieszkancow gmin Czechowice-Dziedzice i
Hazlach”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 30 stycznia 2025 r.,
pod numerem 2024/BZP 76639.
W dniu 7 marca 2025 roku odwotujgcy dziatajgc na podstawie na podstawie
art. 505 ust. 1iart. 513 pkt 1 i 2 oraz art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.; dalej: ustawa / ustawa Pzp) wnidst odwotanie wobec:
—nieprawidtowej oceny przez Zamawiajgcego oferty ztozonej przez Wykonawce dziatajgcego pod firmg: AGB
Przedsiebiorstwo Robét Instalacyjnych, Melioracyjnych i Drogowych A.G. z siedzibg w Trzebinie (dalej rowniez
jako: ,wykonawca”) przez nieprawidiowg ocene przez Zamawiajgcego wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny



zfozonych przez AGB Przedsiebiorstwo Robét Instalacyjnych, Melioracyjnych i Drogowych A.G. z siedzibg w
Trzebinie oraz wobec dokonania wyboru oferty AGB Przedsiebiorstwo Robét Instalacyjnych, Melioracyjnych i
Drogowych A.G. z siedzibg w Trzebinie jako najkorzystniejszej,
—niezgodnego z przepisami ustawy Pzp zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty AGB Przedsigbiorstwa
Robét Instalacyjnych, Melioracyjnych i Drogowych A.G. z siedzibg w Trzebinie.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 2 oraz 3w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 266 ustawy przez
zaniechanie ich zastosowania i w konsekwencji odrzucenia oferty AGB Przedsigbiorstwa Robo6t Instalacyjnych,
Melioracyjnych
i Drogowych A.G. z siedzibg w Trzebinie pomimo tego, ze AGB Przedsigbiorstwo Roboét Instalacyjnych,
Melioracyjnych i Drogowych A.G. nie udzielit wymaganych przez Zamawiajgcego wyjasnien w sprawie razgco
niskiej ceny oraz nie przedstawit dowoddw w tym zakresie;
2)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 2 oraz 3 w zw. z art. 16 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 266 ustawy
przez zaniechanie ich zastosowania, pomimo tego, ze ocena wyjasnien AGB Przedsiebiorstiwa Robot
Instalacyjnych, Melioracyjnych i Drogowych A.G. z siedzibg w Trzebinie potwierdza, ze AGB Przedsiebiorstwo
Robét Instalacyjnych, Melioracyjnych i Drogowych A.G. z siedzibg w Trzebinie zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;
3)art. 112 ust. 2 pkt 3 ustawy w zwigzku z art. 115 ust. 1 pkt 4 ustawy i w zw. z art. 239 ustawy przez dokonanie
wyboru oferty wykonawcy, ktéry nie spetit warunku postawionego przez Zamawiajgcego dotyczgcego sytuacii
finansowej lub ekonomicznej, postawionego w rozdziale VI punkt 1 ppkt 3) SWZ: , O udzielenie zamdwienia mogg
ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy: a) posiadajg $rodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowg w wysokosci co najmniej
1.700.000 zt (jeden milion siedemset tysiecy ztotych) albowiem wykonawca przedstawit opinie bankowg z dnia
26.02.2025 r., z ktérej wynika, iz nie zostat spetniony warunek postawiony przez Zamawiajgcego: ,Na moment
wystawienia zaswiadczenia tj. 26.02.2025 r. godz. 12:18, Klient dysponowat srodkami na rachunku biezgcym w
wysokosci 791 750, 38 zt ( stownie: siedemset dziewiecdziesiat jeden tysiecy siedemset piecdziesiagt 38/100)" —
co nie pozwala na przyjecie, iz postawiony przez Zamawiajgcego warunek zostat spetniony.
Odwolujgcy wnidst o:
- uwzglednienie odwotania w catoéci,
- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty AGB Przedsigbiorstwo Robo6t Instalacyjnych,
Melioracyjnych i Drogowych A.G. z siedzibg w Trzebinie,
- nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny oferty Odwotujgcego,
a w jej nastepstwie uznania, iz oferta AGB Przedsigbiorstwo Roboét Instalacyjnych, Melioracyjnych i Drogowych A.G. z
siedzibg w Trzebinie podlega odrzuceniu oraz dokonania wezwania Odwotujgcego do zfozenia podmiotowych srodkow
dowodowych, a po ich ocenie — wyboru oferty Odwotujacego, jako oferty najkorzystniejszej
w Postepowaniu,
- przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw wyszczegoélnionych w odwotaniu lub dotgczonych do odwotania, na fakty
wskazane w odwotaniu,
- zasgdzenie w catosci od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego oraz
kosztow dojazdu lub noclegu (wg rachunkéw, ktdre zostang przedtozone na posiedzeniu bgdz rozprawie).
Odwolujgcy podat, ze Odwolujgcy posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz ztozyt w Postepowaniu oferte,
ktéra, po odrzuceniu oferty AGB Przedsiebiorstwa Robét Instalacyjnych, Melioracyjnych i Drogowych A.G. z siedzibg w
Trzebinie, winna zosta¢ sklasyfikowana przez Zamawiajgcego na pierwszym miejscu. Tym samym, dokonanie przez
Zamawiajgcego niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez AGB
Przedsiebiorstwo Robdét Instalacyjnych, Melioracyjnych i Drogowych A.G. z siedzibg w Trzebinie uniemozliwia
Odwolujacemu uzyskanie przedmiotowego zaméwienia. Odwotujgcy ponosi tym samym szkode w postaci nieudzielenia
mu zaméwienia, doznajgc tym samym szkody polegajgcej na nieuzyskaniu spodziewanego zysku. Odwolujgcego ze
Srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy.
Odwotujgcy podat miedzy innymi w uzasadnieniu podnoszonych zarzutéw,

ze:

analiza ofert ztozonych w postepowaniu prowadzi do wniosku, ze oferta AGB Przedsigbiorstwa Robét Instalacyjnych,
Melioracyjnych i Drogowych A.G.

z siedzibg w Trzebinie (dalej AGB) znaczaco odbiega od pozostatych ofert. Srednia arytmetyczna ztozonych ofert wynosi
1.480.139,07 zt brutto, tym samym oferta AGB jest nizsza od $redniej arytmetycznej ztozonych ofert 0 25,82%. Ponadto
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia kwote 1.700.000,00 zt. Juz zatem na podstawie



powyzszych wyliczen oferta moze by¢ razgco niska. Zamawiajgcy pismem z dnia 24 lutego 2025 r. zwrdcit sie do AGB z
wnioskiem o ztozenie wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny. AGB ztozyt wyjasnienia w drodze pisma z dnia 2 marca
2025 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniej oferty AGB.

Uzasadnienie zarzutu 1 — odwolujgcy podat miedzy innymi, ze zamawiajgcy
w wezwaniu z dnia 24 lutego 2025 r. wezwat wykonawce w sposob ogdiny do ztozenia wyjasnien powotujgc sie na art.
224 ust. 1 ustawy
Odwolujgcy podat, ze na stronie 1 i 2 ztozonych wyjasnien wykonawca powotat sie
na zdobyte przez lata doSwiadczenie, duzy udziat i zakres ustug na rynku ustug budowlanych, w szczegolnosci robét
obejmujagcych budowe kanalizacji sanitarnych
i wodociggowych. W ocenie odwotujgcego poza wskazaniem powyzszych ogolnikbw wykonawca nie wyjasnit, w jaki
sposob przektadajg sie one na cene jego oferty,
w szczegolnosci w jaki sposéb zdobyte doswiadczenie oraz wykonanie okreslonych inwestycji ma wptyng¢ na cene
oferty np. w zakresie upustow na materiaty czy tez ustugi okotobudowlane.
Odwolujacy podat, ze na stronie 13 projektu techniczno - wykonawczego wskazano, ze realizacje sieci wodociggowej na
odcinkach: W1+W33; W65+W70; W91+W93; W103+W106; W113+W116; W118+WW129; W136+W 156 zatozonc
metodg przewiertu sterowanego. Co wiecej, dopuszczono realizacje sieci wodociggowej na caftej diugosci metodg
przewiertu sterowanego. Z kolei w przypadku zastosowania wykopow otwartych sieci uzbrojenia terenu majg zosta¢
posadowione na podsypce piaskowej o grubosci 10 cm, wykonanej z gruntu
o odpowiednich wiasciwosciach. Przy zastosowaniu tej metody w sytuaciji, gdy grunt rodzimy na trasie projektowanych
rurociggéw nie bedzie spetnia¢ warunkéw do posadowienia sieci, nalezy zastosowa¢ zageszczong podsypke piaskowg
o grubosci 10 cm, obsypke i zasypke 50 cm powyzej wierzch rury z gruntu dowiezionego — piasku $redniego.
Wykonawca zgodnie z pozycjg 50 d.3.1 kosztorysu podkreslit, ze czes¢ sieci wodociggowej na odcinkach W5-W8; W45-
W52 wykona w technologii przewiertu sterowanego (przewiert horyzontalny) na podstawie kalkulacji wtasnej, tymczasem
nie wyjasniono w sposob konkretny w jaki sposdb dokonano wyliczen. Wykonawca o$wiadczyt, ze wszelkie prace
wykonana samodzielnie, stad tez nie ma potrzeby korzystania z pomocy podwykonawcoéw, badz wynajmowania sprzetu.
Nalezy jednak zaznaczyc¢, ze wykonawca nie wskazat
na posiadanie wiertnicy (urzgdzenie do wiercen poziomych) na wykonanie przedmiotowego przewiertu. Na zatgczonym
wykazie posiadanego sprzetu brak jest wykazania przedmiotowego urzgdzenia. Odwotujgcy podkresla réwniez, ze
wykazanie posiadania tytutu prawnego do urzadzen i maszyn umozliwiajgcych wykonanie przewiertu sterowanego
nie jest niemozliwe. Wykonawca mégt bowiem przedtozy¢ ewidencje srodkéw trwatych badz fakture na zakup wskazanej
wiertnicy.
Duzy wptyw na koszt wykonania przewiertu sterowanego ma odpompowanie i utylizacja lub zagospodarowanie i
recykling ptuczki wiertniczej, ktéra stanowi odpad oznaczony kodem
01 05 04 zgodnie z zatgcznikiem do rozporzgdzenia Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu
odpadéw (Dz. U. poz. 10). Wykonawca zaniechat wyjasnienia w jaki sposéb zagospodaruje wskazany odpad. Co
prawda, wykonawca wskazat, ze zawart umowe z firmg odbierajgcg odpady, jednakze nie zatgczono jej do wyjasnien
celem wykazania stosownego sktadnika cenotwérczego. Nie wiadomo réwniez na jakiej podstawie Wykonawca ustalit,
ze ilos¢ odpaddw szacuje na 1,5-2m3. Planowana wielko$¢ odpadu
w zwigzku z zastosowaniem przewiertu stosowanego wynosi ok. 500 ton.
Wykonawca w ramach wyjasnien ztozyt wykaz maszyn i urzgdzen, przy czym jak juz powyzej wskazano nie
przedtozono dokumentéw potwierdzajgcych mozliwosé wykonania przewiertu sterowanego. Odwotujgcy podkresia
réwniez wykaz w czesSci nie posiada potwierdzenia w ztozonych dowodach. Wykonawca bowiem nie przediozyt
dowodoéw rejestracyjnych dla koparek w pozycjach od 1 do 5. A zatem i w tym fakture na zakup przedmiotowych koparek,
ktére wszak sg kluczowe dla przeprowadzenia prac ziemnych. Ponadto wykonawca nie wyjasnit w jaki sposéb fakt, ze
posiadanie tytutu prawnego
do okre$lonych maszyn i urzadzen wskazanych na zestawieniu ma wpltyng¢ na cene zaproponowang w ofercie.
W dalszej czesci wyjasnienn wykonawca wskazat, ze dla realizacji zamowienia uwzglednit koszty robocizny, koszty
materiatow, koszty sprzetu, koszty posrednie przy uwzglednieniu ryzyka i zysku przedktadajgc kosztorys ofertowy. W
ocenie odwotujgcego nie moze on jednak stanowi¢ elementu zfozonych wyjadnien, gdyz wykonawca wyraznie okreslit
jego charakter na pogladowy. W istocie nie wiadomo zatem w jaki sposéb wykonawca skalkulowat zaproponowane
wynagrodzenie za wykonanie robét budowlanych, skoro kosztorys ma cechy jedynie pogladowe. Kosztorys ponadto nie
zawiera jakichkolwiek informaciji co do kosztéw zakupu materiatéw oraz co do kosztu pracy maszyn i urzgdzeh. Ponadto
pomimo podniesienia szeregu twierdzeh na nastepnych stronach ziozonych wyjasnien wykonawca nie przediozyt
zadnego wiarygodnego dowodu na ich pokrycie.
W szczegoélnosci wykonawca nie przediozyt jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajgcych



na przystugiwanie upustow na materialy. Wykonawca réwniez nie przedstawit wykazu materiatow, ktdre powinny
stanowi¢ integralng cze$¢ kosztorysu celem wyjasnienia czy skalkulowany materiat jest zgodny z zatozeniami
projektowymi, a ceny jednostkowe poszczegdlnych materiatdw sg zgodne z cenami rynkowymi. Wykonawca nie wykazat
wysoko$ci cen za poszczegdine materiaty takie jak: rury, hydranty, zasuwy czy tez ksztaltki. Wykonawca réwniez nie
udowodnit wysokosci kosztow pracy sprzetu, ktdre bedzie zastosowane, aby zrealizowa¢ inwestycje (brak okreslenia
stawek motogodzin sprzetu). Wykonawca nie wykazat, aby posiadat lub wynajgt potrzebny sprzet do wykonania
niniejszego zadania taki jak: pompa do odwodnienia wraz z igtofiltrami i zgrzewarki

do zgrzewania rur metodg doczotowg lub elektrooporowa.

Wykonawca powotat sie rowniez na koszty wynagrodzen pracownikow, przy czym

nie wyjasniono jaka jest wysoko$¢ tych Swiadczen na poszczegoélnych stanowiskach

a ponadto ilosci oséb, ktdre zamierza zaangazowa¢ do wykonywania zaméwienia,

ani przewidywanej organizacji robot dzieki ktorej taka a nie inna ilo§¢ oséb pracujgcych

na danych stanowiskach, w tym kadry zarzadzajacej, jest w ogole wystarczajaca.

Wykonawca zatozyt, ze koszty zakupu paliwa bedg wynosity na poziomie 5-6 tys. zt miesiecznie sktadajgc dwie faktury,
przy czym ponownie ztozone wyjasnienia nie okreslajg

w jaki sposéb ceny na przedmiotowych dokumentach przedktadajg na cene oferty

i powodujg obnizenie w stosunku do cen innych wykonawcéw. Wykonawca przedtozyt rowniez przyktadowe polisy OC,
przy czym ponownie ztozone wyjasnienia nie okreslajg

w jaki sposéb ceny na przedmiotowych dokumentach przedktadajg na cene oferty

i powodujg obnizenie w stosunku do cen innych wykonawcéw. Ponadto wykonawca nie wyjasnit czy pojazdy, ktére
stanowig przedmiot umowy OC bedg uzywane w ramach wykonywane w ramach inwestycji. Wykonawca bowiem
wyraznie wskazat, ze lista pojazdow ma charakter jedynie przyktadowy. Wykonawca wskazujgc na powyzsze w zadnej
mierze nie wykazat w jaki sposob wskazane przez niego okolicznosci wptynely na kalkulacje ceny oferty i zapewnity
przewage konkurencyjng. Wykonawca nie przedtozyt wyjasnien kalkulacji ceny,

a zatem juz chocby z tej przyczyny stosownie do tresci art. 224 ust. 6 ustawy zamawiajgcy winien byt uznac, iz nie
zlozono w istocie wyjasnien, co skutkuje konieczno$cig odrzucenia jego oferty.

Niezaleznie od powyzszego, antycypujac przyszte stanowisko wykonawcy w postepowaniu odwotawczym, podkreslam
ze préba uzupetnienia wyjasnien lub przediozenia dowoddw

w odpowiedzi na odwotanie lub na posiedzeniu lub na rozprawie przez KIO bedzie spézniona.

Uzasadnienie zarzutu 2 — odwolujgcy podat, Zze niezaleznie od argumentaciji wskazanej przez odwolujgcego powyzej
uzna¢ nalezy, ze oferta wykonawcy zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Odwolujacy podat, ze nawet pobiezna analiza zlozonego kosztorysu prowadzi do wniosku, ze cena zaproponowana
przez wykonawce jest razgco niska. W pozycji 11 d. 1.2 wyraznie pokre$lono, ze cene za montaz 1 metra rurociggéw z
rur polietylenowych (PE, PEHD) o $r. zewnetrznej 160 mm przyjeto na poziomie 49,38, przy czym wartos¢ ta jest
zdecydowanie ponizej ceny rynkowej. Odwolujgcy przy oszacowywaniu przyjetej stawki roboczogodziny korzystat z
popularnej na rynku budowlanym bazy cenowej stosowanej do sporzgdzania kosztorysow metodg uproszczong lub
szczegOtowg, do planowania kosztow robo6t budowlanych na podstawie programu funkcjonalno-uzytkowego oraz do
szacowania wartosci obiektow przez rzeczoznawcow pod nazwg — Sekocenbud, ktdra oferuje oprogramowanie pod
nazwg ,Rodos”. Odwotujgcy w tym zakresie wnosi o przeprowadzenie dowodu ze zrzutéw z ekranu przedmiotowego
oprogramowania celem wykazania, iz przyjete w kosztorysie wykonawcy stawki nie odpowiadajg cenom rynkowym.
Wedle bowiem przedtozonych dokumentéw cena minimalna za 1 metr przedmiotowej rury wynosi 61,14, za$
wykonawca zatozyt tgcznie za zakup oraz zamontowanie rury na poziomie 49,38. Ponadto koszty posrednie w
kosztorysie oszacowano na poziomie 10%, przy czym cena rynkowa wynosi 40%, za$ koszty zakupu oszacowano na
poziomie 2%, natomiast cena rynkowa wynosi 3%. Powyzsze w sposoéb jasny dowodzi o tym, ze oferta ztozona przez
wykonawce zawiera razgco niska cene.

Dowdd: - trzy wydruki zrzutu z ekranu oprogramowania Rodos.

Koszty obstugi geodezyjnej wynoszg jedynie 2.000,00 zi, przy czym ponownie w ramach ztozonych wyjasnien nie
ztozono jakiegokolwiek dowodu na poparcie tego twierdzenia

np. w postaci zawartej umowy, badz osSwiadczenia (odwotujgcy przedmiotowe twierdzenie podtrzymuje rowniez w
zakresie zarzutu nr 1). Ponadto z doSwiadczenia zyciowego wynika, ze wskazana stawka wynagrodzenia za ustugi
geodezyjne jest znacznie ponizej cen rynkowych biorgc pod uwage konieczno$¢ sporzadzenia dokumentacii
inwentaryzacyjnej sieci wodociggowej na dtugosci ponad 4 kilometréw. Ponadto ze zfozonej oferty nie wynika, czy
wykonawca uwzglednit obstuge geotechniczng i geologiczng, koszty przeprowadzenia badan przez akredytowane
laboratorium oraz gwarancja CAR/EAR, ktérg trzeba zawrze¢

14 dni od zawarcia umowy ze zamawiajgcym.



W kosztorysie nie uwzgledniono rowniez kosztu sprawowania kierownictwa budowy (brak informacji o zatrudnieniu na
umowe o prace, bgdz zawarcie innego stosunku prawnego), kosztu poniesionych z tytutu zlecen wykonywanych przez
podwykonawcdw lub zleceniobiorcdéw oraz koniecznosci ponoszenia optat administracyjnych.

Z tresci zfozonych odpowiedzi na pytania oferentéw wynika, ze Zamawiajgcy nie bedzie pobierat opfat za zajecie pasa
drogowego droég gminnych, natomiast nie dotyczy to zajecia pasa drogowego drog powiatowych. W nadestanych
wyjasnieniach pr6zno wyszuka¢ informacji, aby wykonawca uwzglednit ten koszt cenotworczy.

Zgodnie z dokumentacjg projektowg zadaniem potencjalnego Wykonawcy byto rowniez odtworzenie nawierzchni po
przeprowadzony robotach w drogach gminnych i powiatowych zgodnie z decyzjg zarzadcy z dnia 28.11.2024 r.,

natomiast Wykonawca nie uwzglednit tego kosztu w swojej ofercie.

Z wyjasnien wykonawcy wynika, ze zatozyt minimalne wynagrodzenia osob, ktore bedg wykonywaty przedmiot
zamoOwienia publicznego. W tym kontek$cie warto zwréci¢ uwage na stanowisko Izby wskazane w wyroku z dnia 27
lutego 2023 r., KIO 388/23:,Sam fakt, Ze przyjety poziom wynagrodzenia pracownikéw nie narusza przepisow
powszechnie obowigzujgcych w zakresie minimalnego wynagrodzenia za prace, nie jest rownoznaczny

z tym, Ze koszty pracy przyjeto na poziomie oddajgcym rzeczywiste naktady, musiatoby

fo sie bowiem wigza¢ kazdorazowo z przyjeciem, Zze wszystkie osoby zatrudnione na umowe o prace, majgce realizowac
zamdwienie, otrzymujg wynagrodzenie minimalne,

co w aktualnych realiach gospodarczych na rynku budowlanym oraz majgc na uwadze okoliczno$¢, iz pracownicy
skierowani do realizacji zamowienia zatrudnieni sg/bedg na réznych stanowiskach, wwmagajgcych réznych kwalifikacji,

Jest mato prawdopodobne’.

Majac na wzgledzie powyzsze, odwotujgcy stoi na stanowisku, ze oferta wykonawcy zawiera razgco niskg cene, a zatem

oferta ta powinna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Uzasadnienie zarzutu 3 - zamawiajgcy postawit w specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: SWZ) w rozdziale VI
punkt 1 ppkt 3) SWZ warunek udziatu w postepowaniu, dotyczacy sytuacji ekonomicznej lub finansowej w nastepujgcy
sposob: ,O udzielenie zamowienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy, kiérzy: a) posiadajg srodki finansowe lub zdolno$é
kredytowg w wysokosci co najmniej 1.700.000 zt (jeden milion siedemset tysiecy ztotych)”.

Zamawiajgcy pismem z dnia 24 lutego 2025r. wezwat wykonawce do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych w
tym zlozenia informacji banku lub spodldzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowej potwierdzajgcy wysoko$é
posiadanych $rodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym niz 3 miesigce
przed jej ztozeniem.

Przystepujacy wykonawca przediozyt opinie bankowg Spétdzielczego Banku Ludowego

w Zakrzewie Oddziat w Cziopie z dnia 26.02.2025 r. w ktorej to opinii wskazano,

ze ,Na moment wystawienia zaswiadczenia tj. 26.02.2025 r. godz. 12:18, Klient dysponowat srodkami na rachunku
biezacym w wysokosci 791 750, 38 zt (stownie: siedemset dziewigédziesigt jeden tysigcy siedemset pigcdziesiat
38/100).”.

Odwolujacy stwierdzit,, ze opinia bankowa nie speinia wymagan postawionych przez Zamawiajacego w SWZ, a co za
tym idzie wykonawca nie wykazat, iz spetnit warunek postawiony przez Zamawiajgcego. Niespetnienie warunku udziatu w
postepowaniu obliguje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2b ustawy Pzp.
Dowtd : - pismo Wykonawcy z dnia 2 marca 2025 r wraz z opinig bankowg

Zwigzku z powyzszym Wykonawca nie wykazat, iz posiada na rachunku bankowym wymagang kwote 1.700.000,00 zt
ani nie wykazat, iz posiada zdolnos¢ kredytowg w tej wysokosci.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udziatem Odwolujacego
oraz uczestnika postepowania odwolawczego na podstawie zebranego materiatu
w sprawie Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2024 poz.
1320 ze zm.; dalej ,ustawa”, ,Pzp”)skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostalo ztozone do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 7 marca 2025 roku od czynno$ci zamawiajgcego z dnia 4 marca 2025 roku. Kopia odwotania
zostata przekazana w ustawowym terminie zamawiajgcemu, co wynika
z akt sprawy odwotawcze;.

Zamawiajacy nie przybyt na posiedzenie i rozprawe, o terminie posiedzenia
i rozprawy prawidiowo powiadomiony — zgodnie z art. 549 ustawy niestawiennictwo strony prawidtowo powiadomionej o
terminie rozprawy nie wstrzymuje rozpoznania odwotania.

Skitad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)



stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zamoOwienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentacii,

o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwofaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez zamawiajgcego oraz odwolujacego, a takze przez
uczestnika postepowania odwotawczego wykonawce A.G. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg AGB
Przedsiebiorstwo Robot Instalacyjnych, Melioracyjnych i Drogowych A.G. z siedzibg w Trzebnie(dalej: uczestnik
postepowania odwotawczego / AGB)

Izba uwzglednita stanowisko zamawiajgcego zawarte w piSmie procesowym z dnia

17 marca 2025 roku - Odpowiedz na odwolanie. Pismem tym zamawiajgcy o$wiadczyl, ze: Zamawiajgcy po
zapoznaniu sie z argumentacjg przedstawiong przez Odwotujgcego

w uzasadnieniu odwofania postanawa. UWZGLE,DNIC wszystkie zarzuty stawiane

w odwofaniu.

Zamawiajacy przedstawit rowniez uzasadnienie swojej czynnosci ww. pisSmie.

Izba Zarzadzeniem z dnia 18 marca 2025 roku nakazata wezwanie wykonawcy A.G. prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg AGB Przedsigbiorstwo Robot Instalacyjnych, Melioracyjnych i Drogowych A.G.

z siedzibg w Trzebnie zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego do zfozenia oSwiadczenia w przedmiocie sprzeciwu

co do uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci.

Pismem z dnia 21 marca 2023 roku wykonawca A.G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg AGB
Przedsigbiorstwo Robdt Instalacyjnych, Melioracyjnych i Drogowych A.G. z siedzibg w Trzebnie ztozyt oSwiadczenie:

[l wnosze sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajacego w caloSci zarzutéw odwofania,

[J wnosze o oddalenie odwofania w cato$ci jako bezzasadnego oraz

[ sktadam niniejsze pismo procesowe, w ktérym odnosze sie do zarzutéw i twierdzen sformutowanych w odwotaniu.

W pi$mie zostato przedstawione stanowisko AGB.

Do pisma zatgczono: - oferta na ww. rury od firmy PLASTPIPE Sp. z 0.0. Sp. k., - opinia bankowa Spéidzielczego Bankt
Ludowego w Zakrzewie, Oddziat w Cztopie z dnia 19.03.2025.

Pismem z dnia 24 marca 2025 roku odwotujacy ztozyt stanowisko w zakresie przedstawionego stanowiska
odwotujgcego w Pismie procesowym przy zgtoszeniu sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw odwotania.

Odwotujacy wnidst o pominiecie dowoddw przedstawionych przez odwotujgcego przy ww. piSmie z dnia 21 marca 2025
roku.

Pismem z dnia 27 marca 2023 roku wykonawca A.G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg AGB
Przedsiebiorstwo Robdt Instalacyjnych, Melioracyjnych i Drogowych A.G. z siedzibg w Trzebnieprzedstawit
argumentacje w zakresie stanowiska odwotujgcego wyrazonego w pismie z dnia 24 marca 2025 roku.

Pismem z dnia 26 marca 2025 roku Zamawiajgcy przestat nastepujgce stanowisko:

Oswiadczenie dotyczgce stanowiska Zamawiajgcego w sprawie

Zamawiajgcy Gmina Okonek w zwigzku z postepowaniem odwofawczym dotyczgcym zamowienia publicznego Budowa
gminnego systemu zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekéw w Gminie Okonek — zadanie | budowa sieci
wodociggowo rozdzielczej tranzytowej na odcinku Borucino-Pniewo, opublikowanym w Biuletynie Zamodwien Publicznych
Nr 2025/BZP 00076639 z dnia 30.01.2025 r. przedstawia ponizsze stanowisko w sprawie.

W pierwotnej odpowiedzi na odwotanie wniesionej przez Odwotujgcego, Zamawiajgcy uznat w cato$ci zarzuty dotyczace
wyboru oferty Przystepujgcego.

Decyzja ta wynikata z poczatkowej analizy przedstawionych argumentéw oraz dokumentacji postepowania. Jednakze, po
dokonaniu ponownej weryfikacji w oparciu o sprzeciw wniesiony przez Przystepujgcego, Zamawajgcy stwierdzif, ze jego
weze$hniejsze stanowisko wymaga zmiany.

W szczegdlnosci Zamawiajgcy dostrzegt, Ze:

1. Nie wezwat wybranego Wykonawcy do uzupetnienia dokumentdéw na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzeSnia 2019 r. Prawo Zamowieri Publicznych (Dz. U. z 2024 r. po. 1320) — dalej ustawa Pzp, co spowodowato, ze
brakujgce informacje dotyczgce posiadanych przez Przystepujgcego Srodkdéw finansowych nie zostaty w petni
przedstawione i udokumentowane.

2. Na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, wybrany Wykonawca nie przedfoZzyt wszystkich wymaganych $rodkéw
dowodowych, a Zamawiajgcy nie podjgt dziatari majgcych na celu uzupetnienie brakéw w dokumentacji.

3. W pierwotnym stanowisku Zamawiajgcy uznat zarzut dotyczgcy razgco niskiej ceny, jednak po analizie argumentacji



przedstawionej w sprzeciwie przez Przystepujgcego stwierdza, ze wykonawca wyczerpujgco wyjasnit, Ze jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny i nie ma podstaw do kwestionowania zaoferowanej ceny.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Zamawiajgcy przyznaje, iz nie dochowat nalezytej starannosci i nie wezwat
Przystepujgcego do uzupetienia ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych, do czego wtrybie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp byt zobowigzany i czego dowodem jest treS¢ uzasadnienia ztoZzonego sprzeciwu.

Zamawiajgcy przyznaje, ze prawidiowym dziataniem powinno by¢ wezwanie Przystepujgcego do uzupetnienia
dokumentacji, zamiast automatyczne uznanie zarzutéw odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy zmienia swoje stanowisko i zobowigzuje sie

do naprawienia uchybienia poprzez wezwanie Przystepujgcego do uzupetienia dokumentow: Jednoczesnie Zamawajgcy
informuje, Ze jego przedstawiciele nie bedg obecni na rozprawie przed Krajowg 1zbg Odwotawczg. W zwigzku z tym wnosi
0 rozpatrzenie sprawy na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego oraz niniejszego stanowiska.

Izba postanowienie wydanym w trakcie rozprawy dopuscita dowody zawnioskowane

i zalgczone do pisma z dnia 21 marca 2025 roku przez wykonawce A.G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg AGB Przedsiebiorstwo Robdt Instalacyjnych, Melioracyjnych i Drogowych A.G. z siedzibg w Trzebnie {;.:

1) oferta na ww. rury od firmy PLASTPIPE Sp. z 0.0. Sp. k.,

2) opinia bankowa Spotdzielczego Banku Ludowego w Zakrzewie, Oddziat w Cziopie z dnia 19.03.2025.

Izba dopuscita dowody zawnioskowane w odwotaniu i zatgczone do odwotania tj.: trzy wydruki zrzutu z ekranu
oprogramowania Rodos. Pozostate zatgczone do odwotania dokumenty stanowig akta sprawy odwotawczej zgodnie z
aktami postepowania
0 zamowienie przekazanymi przez zamawiajgcego, jednocze$nie w ich zakresie nie byly przedstawiane przez
odwotujgcego zadne tezy dowodowe.

Izba stwierdzita, w zakresie oSwiadczenia ztozonego przez zamawiajagcego
za pismem z dnia 26 marca 2025 roku, co nastepuje:

z pisma z dnia 26 marca 2025r. ztozonego przez zamawiajgcego do akt sprawy odwotawczej nie wynika w sposéb
jednoznaczny oraz oczywisty, ze ztozyt on oswiadczenie odwolujgce

w catosci oSwiadczenie zawarte w piSmie z 17 marca 2025 roku ,Odpowiedz na odwotanie" odnoszgce sie do
uwzglednienie wszystkich zarzutéw stawianych w odwotaniu.

Stwierdzi¢ nalezy, ze brak jednoznacznego o$wiadczenia zamawiajgcego o odwotaniu o$wiadczenia z pisma z 17
marca 2025 roku, jak réwniez brak jednoznacznego o$wiadczenia o tym jakie jest stanowisko zamawiajgcego na dzien
rozpoznawania sprawy To powoduje, ze nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie stanowiska zamawiajgcego wzgledem
zarzutéw odwotania.

Izba nie moze zastepowa¢ zamawiajgcego w konstruowaniu treSci oSwiadczenia skladanego w postepowaniu
odwotawczym, jak réwniez nie moze dorozumiewa¢ czy tez prowadzi¢ wnioskowania w zakresie czynnosci
zamawiajgcego. lzba podkresla, ze w postepowaniu odwotawczym kluczowe znaczenie maja oswiadczenia odnoszace
sie do prowadzonego postepowania odwolawczego, ktére muszg by¢ artykutowane w sposob jednoznaczny.
Zamawiajacy nie stawit sie na posiedzeniu i rozprawie, do czego byt uprawniony,

a nie obowigzany, ale jednoczesnie w ten sposéb pozbawit sie mozliwosci ztozenia dodatkowych o$wiadczen.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, ze w zakresie formalnych czynnosci

nie ma podstaw do dorozumianego dziatania, a tym samym przebieg postepowania odwotawczego nie zostaje
zmienionym pismem z dnia 27 marca 2025 roku. Tym samym sprawa bedzie procedowana w taki sposoéb jak wynika z
odpowiedzi na odwotanie
i wniesionego sprzeciwu.
Izba ustalita i stwierdzita w zakresie zarzutéw odwolania:

Zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy -Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, wtym ustalenie faktow, ktore Izba uznafa
za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie oparta, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowita wiarygodnosci i mocy
dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia
Z przytoczeniem przepisow prava.
Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- art. 16 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

- art. 17 ust. 2 ustawy - Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.



- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)

8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

- art. 224 ust. 1 ustawy - Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamo&wienia zgodnie

z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow

w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

- art. 224 ust. 2 ustawy - W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1i 10, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o kiérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika

z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

- art. 224 ust. 3 ustawy - Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢

w szczegolnosci:

1) zarzadzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjagtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robé6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz.
1667) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

- art. 224 ust. 4 ustawy - W przypadku zaméwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zgda¢
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej

w zakresie okre$lonym w ust. 3 pkt 4 i 6.

- art. 224 ust. 5 ustawy — Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

- art. 224 ust. 6 ustawy - Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.

- art. 239 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w
dokumentach zaméwienia.

- art. 239 ust. 2 ustawy - Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny
lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

- art. 266 ustawy - Do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajgcych publicznych postepowania o udzielenie
zamoéwienia klasycznego o warto$ci mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy , z wyjatkiem przepiséw art. 83, art.
86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2 i 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132-
188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba ze przepisy niniejszego dziatu stanowig inacze;.

- art. 112 ust. 2 pkt 3 ustawy - Warunki udziatu w postepowaniu moga dotyczyc:

3) sytuacji ekonomicznej lub finansowej,

- art. 115 ust. 1 pkt 4 ustawy - W odniesieniu do sytuacji finansowej lub ekonomicznej zamawiajgcy moze okresli¢
warunki, ktére zapewnig posiadanie przez wykonawcéw zdolnosci ekonomicznej lub finansowej niezbednej do realizacji
zamowienia. W tym celu zamawiajgcy moze wymagaé w szczegdlnoSci:

4) posiadania przez wykonawce okreslonej zdolnosci kredytowej lub Srodkéw finansowych.

- art. 274 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w



wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych $rodkéw dowodowych, jezeli wymagat
ich ztozenia w ogtoszeniu
0 zamowieniu lub dokumentach zaméwienia, aktualnych na dzien ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych.
- art. 128 ust. 1 ustawy — Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o kiérym mowa w, podmiotowych Srodkéw
dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg
btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, chyba ze:
1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
W zakresie rozpoznania zarzutéw odwotania:

W zakresie zarzutu 1 tj. naruszenia art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 2 oraz 3w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art.
17 ust. 2 w zw. z art. 266 ustawy przez zaniechanie ich zastosowania i w konsekwencji odrzucenia oferty AGB
Przedsiebiorstwa Robét Instalacyjnych, Melioracyjnych i Drogowych A.G. z siedzibg w Trzebinie pomimo tego, ze AGB
Przedsiebiorstwo Rob6t Instalacyjnych, Melioracyjnych i Drogowych A.G. nie udzielit wymaganych przez Zamawiajgcego
wyjasnieh w sprawie razgco niskiej ceny oraz nie przedstawit dowoddw w tym zakresie;
oraz

w zakresie zarzutu 2 tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 2 oraz 3w zw. z art. 16 w zw. z
art. 17 ust. 2 w zw. z art. 266 ustawy przez zaniechanie ich zastosowania, pomimo tego, ze ocena wyjasnien AGB
Przedsiebiorstwa Robét Instalacyjnych, Melioracyjnych i Drogowych A.G. z siedzibg w Trzebinie potwierdza, ze AGB
Przedsiebiorstwo Robét Instalacyjnych, Melioracyjnych i Drogowych A.G. z siedzibg w Trzebinie zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy lzbawydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.
Izba ustalita, ze:
- pismem z dnia 24 lutego 2025 roku Zamawiajgcy wezwat uczestnika postepowania do ztozenia wyjasnien w zakresie
ceny ofert:
Dziatajgc na podstawie przepisow art. 224 ust.| ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320) dalej Pzp Zamawiajgcy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia, zwraca sie z prosbg o udzielenie wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wplyw na
wysokoS$c¢ ceny, poniewaz oferta ztoZona przez Panstwa wydaje sie razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia, (stanowigcym zatgcznik SWZ), w
szczegolnosci jest nizsza o wiecej niz 30% od wartosci zamdwienia ustalonej przed wszczeciem postepowania.
Wobec powyZzszego, w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamdwienia, Zamawajgcy zwaca Sie 0 potwierdzenie, Zze cena zostata skalkulowana rzetelnie i czy
Wykonawca bedzie w stanie zrealizowac przedmiotowe zamowienie.
Zgodnie z trescig art. 224 ust.5 PZP obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na
Wykonawcy. Jednoczes$nie Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie
z art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng podlega oferta Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnier w
wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZone wyjasnienia
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.
W odpowiedzi na powyzsze uczestnik postepowania ztozyt pismo z dnia 2 marca 2025 roku:
WYJASNIENIA WYKONAWCY W ZAKRESIE WYLICZENIA CENY OFERTY
W odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z dnia 25.02.2025 r. bedgce wezwaniem
do ztoZenia wyjasnien, w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny — niniejszym wyjasniam,
Ze wramach zaoferowanej ceny Wykonawca uwzglednit petny zakres zamdwienia wynikajgcy z dokumentéw zamowienia
oraz wszelkie koszty jego wykonania.
Na wstepie oswiadczamy, Ze przyjeta przez nas cena oferty gwarantuje prawidfowg realizacje robot polegajgcych na
budowie gminnego systemu zaopatrzenia w wode
i odprowadzania Sciekow w Gminie Okonek— zadanie | budowa sieci wodociggowo rozdzielczej tranzytowej na odcinku
Borucino-Pniewo. Skalkulowana cena obejmuje wszystkie elementy zakresu zamdwienia wynikajgce z opisu przedmiotu
zamdwienia, STWIOR, przedmiaru robdt, wymagan i warunkdw stawianych przez Zamawiajgcego w SWZ, w tynw



Projektowanych Postanowieniach Umowy oraz umozlivia osiggniecie godziwego zysku z tytutu realizacji ustugi.

Jako wykonawca legitymujemy sie ponad 37-letnim do$wiadczeniem (data rozpoczecia wykonywania dziatalnoSci
gospodarczej 16.02.1988 r.), w tym zakresie m.in. robot zwigzanych z wykonywaniem instalacji wodno-kanalizacyjnych,
cieplnych, gazowych

i klimatyzacyjnych. Na potwierdzenie zakresu dziatalnosci sktadamy CEIDG Wykonawcy (zatgcznik nr 1 do wyjasnien).

W tym zakresie wskazac¢ nalezy na do$wiadczenie zdobyte przy realizacji chociazby nastepujgcych robot: ,Budowa
kanalizacji deszczowej w ciggu drogi krajowej nr 22 w m. Strgczno” dla Generalnej Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Szczecinie, ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej z przytaczami do budynkéw, budowg dwoch zbiorczych
zbiornikdw oraz przepompownig Sciekdw dla miejscowosci t.W., gmina M.” dla Zakfadu Energetyki Cieplnej, Wodociggow
i Kanalizacji sp. z o.0.

w Mirostawcu ,,Budowa sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarnej wraz ze zbiornikiem

na Scieki we wsi Prochnowo oraz budowa sieci wodociggowej z Bronikowa do Préchnowa wraz z wymiang pompy
gfebinowej na ujeciu wody w Bronikowie” dla Gminy i Miasta M.. Ponadto wraz firmg Roboty Drogowo-Budowlane J.K.
wykonali$my dla Gminy Okonek robote budowlang pn.

Na potwierdzenie posiadanego do$wiadczenia w zatgczeniu przedktadamy przyktadowe referencje (zatgcznik nr 2 do
wyjasnien — przyktadowe referencje).

Doswiadczenie Wykonawcy przetozyty sie w szczegolnosci na moZliwo$¢ rozpoznania realnych kosztow realizacji
robot budowlanych oraz identyfikacje ewentualnych ryzyk zwigzanych z ujawnieniem sie w okresie wykonywania
zamowienia dodatkowych kosztow.

Potwierdzamy, Zze cena oferty zostata skalkulowana w sposob rynkowy i nie nosi znamion ceny ,razgco” niskiej. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie: razgco niska cena to cena niewiarygodna, nierealistyczna, ktéra w znaczny sposob
odbiega od warunkéw rynkowych. To cena, ktdéra nie pozwala na realizacje zamodwienia zgodnie z wymogami
zamawiajgcego, a przez to nierzetelna, niedoktadna lub nieuczciwa. To po prostu cena, ktdra nie wystepuje na rynku” (tak:
wyrok Krajowej Izby Odwofawczej z dnia 27 kwietnia 2023 r., KIO 1055/23).

Wykonawca dysponuje Wwasnym sprzetem, w tym miedzy innymi takim jak: Koparka kofowa Atlas, Koparko-fadowarka
Volvo, Koparka gagsienicowa Volvo, Koparka gagsienicowa JCB, Ciggnik rolniczy Massey Ferguson, Ciggnik rolniczy
Case, Przyczepa ciezarowa Metal tech, Samochod osobowy Citroen Berlingo, Samochdd ciezarowy Peugeot Boxer,
Samochdéd osobowy Mercedes vito, Szalunek Krings — 2 szt., zageszczarki gruntu — 3 szt., stad nie ponosi kosztow
zwigzanych z wynajmem lub leasingowaniem sprzetu.

Oswiadczamy jednoczesnie, Ze realizacja przedmiotowego zamdwienia nie wymaga

po naszej stronie zatrudniania dodatkowego personelu, nabywania dodatkowych Srodkow transportu ani korzystania z
zaangazowania podwykonawcow, bowiem dysponujemy wystarczajgcym zasobem kadrowym i sprzetowym do obstugi
niniejszego Kontraktu.

Na podstawie analizy opisu przedmiotu zamoéwienia, a takze wzoru umowy ustali$my,

iz dla nalezytej realizacji zamowienia - konieczne jest uwzglednienie w szczegdlno$ci kosztéw robocizny, materiatow
sprzetu, kosztéw posrednich, oraz innych kosztéw wynikajgcych z zakresu zamdwienia. W cenie uwzglednilismy rowniez
ryzyko oraz zysk.

Dla zobrazowania Zamawiajagcemu powyzszych kosztow w cenie oferty Wykonawca skfada kosztorys ofertowy —
stanowigcy zalacznik nr 3 do niniejszych wyjasnien.

Kosztorys uwzglednia wszystkie metody i technologie wykonania robdt. Kosztorys

ma charakter pogladowy, z uwzglednieniem postanowien SWZ i PPU dotyczacych charakteru wynagrodzenia ustalonego
przez Zamawiajgcego (cena ryczattowa) i znaczenia kosztorysu w trakcie realizacji umowy. Wykonawca wzigt pod uwage,
Ze cena za przedmiot zamowienia jest ceng ryczattowg, ktorej definicje okresla art. 632 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1610 z pézn. zm., ). Cena ofertowa (ryczattowa) brutto winna obejmowac
koszty i skfadniki zwigzane z wykonaniem cafo$ci prac, czynno$ci i innych kosztéw koniecznych do wykonania
zamowienia — wszelkie prace pomocnicze i towarzyszgce, ktore sg konieczne do prawidfowego wykonania robodt ujetych

w przedmiarze robdt, wtym prace wynikajace ze specyfikacji technicznych i dokumentacji projektowej oraz wszelkie inne
roboty, prace, badania wynikajgce z ninigjszej SWZ, umowy, dokumentacji projektowej, STWIOR, przedmiaru robdt,
ktdérych zrealizowanie jest niezbedne dla prawidfowego wykonania umowy i przekazania zadania Zamawiajgcemu.

Cena ofertowa brutfo obejmuje koszty i sktadniki zwigzane z wykonaniem caftos$ci prac, czynnoSci i innych kosztéw
koniecznych do wykonania zamowienia — wszelkie prace pomocnicze i towarzyszgce, ktdre sg konieczne do
prawidfowego wykonania robot ujetych



w przedmiarze robot, wtym prace wynikajgce ze specyfikacji technicznych i dokumentacji projektowej oraz wszelkie inne
roboty, prace, badania wynikajgce z niniejszej SWZ, umowy, STWIOR, przedmiaru robdt, ktérych zrealizowanie jest
niezbedne dla prawidfowego wykonania umowy i przekazania zadania Zamawiajgcemu.
Oswiadczamy, ze wwycenie uwzglednilismy obowigzki Wykonawcy wtym obowigzki:
1)wykonywania przedmiotu zamdwienia terminowo i poprzez odpowiednio wykwalifikowang kadre,
2)stosowania materiatow i wyrobow dopuszczonych do obrotu i stosowania
w budownictwie, spetniajgcych wymagania Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku
o wyrobach budowlanych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1213 z p6zn. zm.),
3)wykonania przedmiotu umowy zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, obowigzujgcymi przepisami i sztukg
budowlang,
4)zorganizowania w miejscu robot zabezpieczer wynikajgcych z przepiséw bhp
i p.poz.,
5)zatrudniania oséb wykonujgcych czynno$ci w ramach realizacji zamoéwienia,
w sposob okreslony wart. 22 § 1 ustawy Kodeks pracy, na umowy o prace. jak rowniez obowigzki takie jak:
a)zorganizowanie, oznakowanie i péZniejsza likwidacja placu budowy;
b)opracowanie planu bioz;
c)utrzymanie terenu budowy i zabezpieczenie mienia placu budowy i miejsc postojowych sprzetu i maszyn;
d)prowadzenie na biezgco dokumentacji budowy, umieszczanie tablicy informacyjnej oraz zgtoszenia
Zawlerajgcego dane dotyczgce bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia o ile wymagajg teqo przepisy prawa;
e)pisemnego zawiadomienia Zamawiajgcego o zauwazonych wadach i brakach w dokumentacji projektowej lub
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdt niezwtocznie do ich ujawnienia;
f)pisemnego zgtoszenia wykonywanych robét budowlanych do odbioréw;
g)przeprowadzenia i przedstawienia Zamawiajgcemu wynikow wymaganych przepisami badan, pomiaréw oraz
niezbednych atestow, swiadectw, certyfikatow i innych dokumentow stwierdzajgcych , jakos¢ wybudowanych
materiatow;
h)obstuga geodezyjna wraz z inwentaryzacjg powykonawczg i potwierdzeniem zgtoszenia do wlasciwego osrodka
geodezyjno-kartograficznego;
i)zorganizowanie i dostawa mediéw— wody, energii elektrycznej, odbioru $ciekéw na potrzeby budowy;
j)sktadowanie, wyw0z i utylizacja materiatow z terenu budowy;
K)sporzgdzenia i uzgodnienie projektu organizacji ruchu na czas robot;
l\uzyskanie od zarzadcy drogi zezwolenia na zajecie pasa na czas robot jezeli zajdzie taka koniecznos$¢ dla
zrealizowania przedmiotu umowy wraz z poniesieniem kosztow tego zajecia;
m)wykonanie pomiardw elektrycznych;
n)opracowanie dokumentacji powykonawczej;
o)umoZliniania wstepu na teren budowy pracownikom nadzoru budowlanego , do ktérych nalezy wykonanie zadarn
okres$lonych ustawg prawo budowlane oraz udostepniania im danych i informacji wymaganych zgodnie z tg
ustawg.
Ponizej przedstawiamy szczegdfowe zatozenia poczynione przez Wykonawce przy kalkulacji kosztéw wraz z odwotaniem
do kosztorysu i dowodow;, stanowigcych zatgczniki
do wyjasnien. Przechodzgc do omdwienia - wskazujemy co nastepuje:
1) Koszty robocizny:
Kalkulujgc koszty robocizny uwzglednilismy w szczegdlno$ci wymagania dotyczgce zatrudnienia na umowe o prace:
0S0b, ktdre wykonujg wszystkie czynnosci zawarte
w przedmiarze robot zatgczonym do SWZ, z wytgczeniem oséb wykonujgcych obstuge geodezyjng oraz oséb petnigcych
samodzielne funkcje techniczne w budownictwie
tj. kierownikow budowy, kierownikow robot, dostawcow materiatdw budowlanych i innych.
Wyjasniamy, iz w zakresie kosztéw pracy uwzglednilismy, ze zamodwienie co do zasady realizowane bedzie w terminie nie
poZniej niz do dnia 31.07.2025 r. od dnia podpisania umowy (zgodnie z postanowieniem SWZ).
W konsekwencji kalkulujgc cene oferty uwzglednilismy koszty pracy na poziomie odpowiadajgcym co najmniej wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2025 r. okre$lonego zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
12.09.2024 r.
w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. oraz
przepisami ustawy dnia 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (z poZn. zmianami).



Na potwierdzenie okolicznosci zatrudniania przez nas pracownikow na podstawie umowy

o prace, przy uwzglednieniu co najmniej minimalnego wynagrodzenia za prace — przedktadamy potwierdzenie opfacenia
skiadek za m-c styczen dokument RCA, z ktdrego tych wynika, iz nasi pracownicy przy zatrudnieniu na petny etat -
ofrzymujg wynagrodzenie na poziomie nie mniejszym od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej (zatgcznik nr 4 do wyjasnien).

W wycenie uwzglednilismy rowniez wymdog SWZ, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawcy dysponowali,
co najmniej jedng osoba, ktdra bedzie: skierowana przez Wykonawce do kierowania robotami budowlanymi, bedzie petnita
funkcje kierownika budowy, robét ktéry musi posiadaé UPRAWNIENIA BUDOWLANE BEZ OGRANICZEN
SPECJALNOSCI INSTALACYJNEJ W ZAKRESIE SIECI, INSTALACJI | URZADZEN CIEPI
WENTYLACYJNYCH, GAZOWYCH, WODOCIAGOWYCH

I KANALIZACYJNYCH upravniajgce do kierowania robotami budowlanymi wydane

na podstawie obecnie obowigzujgcych przepiséw prawa (lub uprawnienia w zakresie sieci

i instalacji wodociggowych i kanalizacyjnych wydane na podstawie wcze$niej obwigzujgcych przepisow, wystarczajgce do
realizacji przedmiotu zamowienia w zakresie petnienia funkcji Kierownika Budowy, kierowania robotami budowlanymi jezeli
ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien.

Wynagrodzenie tej osoby, w zakresie wykraczajgcym poza warto$¢ wynikajgcg z wartosci minimalnego wynagrodzenia za
prace od 1 stycznia 2025 r., zostato uwzglednione miedzy innymi w ramach kosztéw posrednich. W kalkulacji wziglismy
réwniez pod uwage koszt obstugi geodezyjnej na poziomie ok. 2000 zt.

2) Koszty materiatow, sprzetu:

Do wykonania zamowienia wykorzystany zostanie sprzet wtasny Wykonawcy,

w szczegolno$ci: Koparka kofowa Atlas, Koparko-tadowarka Volvo, Koparka ggsienicowa Volvo, Koparka ggsienicowa
JCB, Ciggnik rolniczy Massey Ferguson, Ciggnik rolniczy Case, Przyczepa cigzarowa Metal tech, Samochdd osobow)
Citroen Berlingo, Samochdd ciezarowy Peugeot Boxer, Samochdd osobowy Mercedes vito, Szalunek Krings — 2 szt.,
zageszczarki gruntu — 3 szt.

Na potwierdzenie okoliczno$ci dysponowania wymienionym powyzej sprzetem na wtasnos$¢ — w zatgczeniu przedktadamy
wykaz sprzetu oraz dowody rejestracyjne (zatgczniki nr 5 i 6 do wyjasnien).

W zakresie kosztow pracy sprzetu oraz kosztéw transportu uwzgledniliSmy koszt paliwa. Kalkulacje tego kosztu
oparlismy na doswiadczeniu Wykonawcy, z ktorego wynika, iz przy realizacji analogicznego zamdwienia — koszty paliva
wynoszg okoto 5000-6000 zt miesiecznie.

Na potwierdzenie wartosci kosztow pracy sprzetu i transportu — przedktadamy przyktadowe faktury zakupowe na palino
(zatgcznik nr 7 do wyjasnien).

Ponadto w zakresie kosztow transportu uwzglednilismy koszt ubezpieczenia pojazdéw oraz koszt serwisu pojazddéw w
Okresie realizacji umowy. Koszty te zostaty uwzglednione w kalkulacji ceny w zakresie adekwatnym dla zakresu
niniejszego zamowienia. Catkowity koszt ubezpieczenia pojazdéw oraz serwisu pojazddw rozktada sie na Srednio ok. 4
kontrakty realizowane rownolegle przez Wykonawce.

Na potwierdzenie wartosci kosztu ubezpieczenia pojazdéw— przedktadamy przyktadowe polisy OC pojazddw (zatgcznik nr
8 do wyjasnien).

3) Koszty posrednie, inne koszty, ryzyko oraz zysk:

W kalkulacji zostaty uwzglednione rowniez koszty posrednie oraz inne koszty, w tym miedzy innymi koszty realizacji
obowigzkdw gwarancyjnych, koszty ubezpieczenia Wykonawcy.

Wykonawca uwzglednit rowniez koszty jak miedzy innymi:

— koszty zorganizowania, oznakowania i poZniejszej likwidacji placu budowy;

— koszty opracowania planu bioz;

— koszty utrzymania terenu budowy i zabezpieczenia mienia placu budowy i miejsc postojowych sprzetu i maszyn;

— koszty obstugi geodezyjnej wraz z inwentaryzacjg powykonawczg i potwierdzeniem zgtoszenia do wlasciwego osrodka
geodezyjno-kartograficznego;

— koszty zorganizowania i dostawy mediow— wody, energii elektrycznej, odbioru $ciekow na potrzeby budowy;

— koszty skftadowania, wywozu i utylizacji materiatow z terenu budowy;

— koszty sporzgdzenia projektu organizacji i uzgodnienia ruchu na czas robdt,

— koszty zwigzane z uzyskaniem od zarzgdcy drogi (droga wojewddzka) zezwolenia na zajecie pasa na czas robdt,

— koszty wykonania pomiardw elektrycznych,



— koszty opracowania dokumentacji powykonawczej— 1 kpl dla wszystkich branz.
W zakresie powyzszych kosztéw Wykonawca uwzglednit m.in. nastepujgce zatoZzeniai dostepne wykonawcy mozliwosci
obnizenia kosztéw:
— Wykonawca nie ponosi kosztéw zakupu znakdw i tablic do oznakowania placu budowy — z uwagi na posiadanie
wlasnych znakow i tablic,
— koszt dokumentacji powykonawczej uwzgledniono na poziomie ok. 4000 t,
— koszt obstugi geodezyjnej uwzgledniono na poziomie ok. 2000 zf,
—w odniesieniu do kosztu zorganizowania i dostawy medidw - Wykonawca posiada agregat prgdotworczy, ktdry zastanie
wykorzystany do zasilenia w energie elektryczng spawarki,
— koszty zwigzane z uzyskaniem od zarzgdcy drogi zezwolenia na zajecie pasa na czas robdt — uwzgledniono w pozyciji
administracja,
—w zakresie kosztow sktadowania, wywozu i utylizacji materiatéw z terenu budowy — Wykonawca posiada umowe z firme
odbierajgcg odpady, w ramach ktérej ponosi koszt odbioru wynoszgcy ok. 200 za 1m3. W przypadku niniejszego
zamdwienia szacunkowa ilo$¢ odpadow moze zawieraC sie w przedziale 1,5-2m3, co oznacza koszt maksymalnie ok.
400-450 zt.
Ponadto uwzglednilismy koszty organizacyjne, a wtym koszty administracyjne funkcjonowania naszego przedsigbiorstwa
w zakresie zwigzanym z realizacjg zamdwienia, oraz proporcjonalnie koszty zwigzane z pozyskaniem polisy OC w
zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, zwigzanej z realizacjg przedmiotu Umowy, stosownie do wymogu
okreslonego w Projektowanych Postanowieri Umowy. Informacja od ubezpieczyciela potwierdzajgca koszt pozyskania
polisy OC na wymagang kwote stanowi zatgcznik nr 9 do wyjasnien. Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
zostanie wniesione przez Wykonawce w pienigdzu, koszt ustanowienia zabezpieczenia ma charakter marginalny,
zwigzany jedynie z kosztem ,zamroZenia” $rodkéw na rachunku bankowym Zamawiajgcego. W cenie uwzglednione
zostaty rowniez koszty zwigzane z podatkami oraz wszelkimi innymi zobowigzaniami publicznoprawnymi w myS$l
obowigzujgcych przepiséw prava.
Uwzglednienie ryzyka zwigzanego z niedoszacowaniem oraz ewentualnym wzrostem kosztéw realizacji zamdwienia
wynika z naszego do$wadczenia oraz zwigzane jest z aktualng sytuacjg gospodarczg. Wedle naszego do$wiadczenia
mimo starannego szacowania kosztow realizacji zamowienia — zawsze istnigje ryzyko zwigzane z faktycznym wyzszym
kosztem realizacji poszczegdlnych czynno$ci. Niemniej przyjeta rezerwa jest adekwatna do pokrycia przedmiotowego
ryzyka.
Z kolei zatoZzony przez nas poziom zysku zostat skalkulowany na satysfakcjonujgcym poziomie, uwzgledniajgcym
godziwy poziom wynagrodzenia Wykonawcy z tytutu realizacji niniejszego zamoéwienia.
Reasumujgc - po doktadnej analizie wymagar okreslonych przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu z petng
odpowiedzialnoscig wskazujemy, ze absolutnie nie zachodzi nawet najmniejsze prawdopodobieristwo zastosowania przez
Wykonawce razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Jednoczes$nie oswiadczamy, ze w przypadku jakichkolwiek nieScisto$ci zwigzanych z brakiem przedstawienia w ramach
niniejszych wyjasnier danego kosztu / elementu realizacji zamdwienia — nie stanowi to niezgodnosci z opisem przedmiotu
zamdwienia oraz pozostajemy w gofowo$ci do szczegdtowego dalszego wyjasnienia sposobu ujecia danego kosztu w
cenie oferty.
Zatgczniki:

1.CEIDG Wykonawcy,

2.Przyktadowe referencje potwierdzajgce doswiadczenie Wykonawcy,

3.Kosztorys ofertowy,

4.RCA,

5.Wykaz sprzetu,

6.Dowody rejestracyjne,

7.Przyktadowa faktura zakupowa za paliwo,

8.Przyktadowe polisy OC pojazdéw,

9.Polisa OC Wykonawcy.
Izba stwierdzita w zakresie rozpoznania zarzutu 1 odwotania:

Na wstepie Izba wyjasnia i podkresla, ze w postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny czynnosci podjetej
przez zamawiajgcego w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ktore



to czynno$ci dokonane zostaty na podstawie i w oparciu o dokumenty ztozone w postepowaniu, a ktére kwestionowane
sg przez odwotujgcego. Oceny dokonania czynnosci zamawiajgcego Izba dokonuje w pryzmacie zarzutéw odwotania
oraz argumentacji odwotujgcego zawartej

w uzasadnieniu odwotania. Podkreslenia wymaga jednoczes$nie, ze zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajgc wyrok
bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego.

W odniesieniu do tej sprawy odwotawczej nalezy réwniez zaznaczyc i podkresli¢, ze zgodnie ze wskazanym na wstepie
rozpoznania jego odwotania stanowiskiem Izba przedstawiajgc argumentacje uznata, ze skuteczne bylo uwzglednienie
zarzutdw odwotania przez zamawiajgcego oraz nastepczo wniesiony sprzeciw i tego nie zmienito stanowisko
zamawiajgcego z pisma z dnia 26 marca 2025 roku.

Izba wskazuje w tym miejscu — za wyrokiem z dnia 21 czerwca 2024 roku sygn. akt KIO 1890/24 oraz wyrokiem z
dnia 10 kwietnia 2024 roku sygn. akt KIO 968/24 oraz wyrokiem z dnia 17 lutego 2025 roku sygn. akt KIO 71/25, wyrokiem
z dnia 17 marca 2025 roku sygn. akt 581/25 — Ze regulacje prawne z art. 90 oraz 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych tj. ustawy obowigzujacej do dnia
31 grudnia 2020 roku zbiezne sg z regulacjami art. 224 oraz 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych, co oznacza, ze caty dorobek orzeczniczy oraz stanowiska
doktryny wypracowane w oparciu o wczesniej obowigzujgce regulacje pozostaje aktualny w obowigzujgcym stanie
prawny. Pozwala to zatem na szerokie czerpanie wiedzy oraz korzystanie z utartych wyktadni, wyjasnien jak rowniez
przyjetych
w doktrynie i orzecznictwie stanowisk.

Izba podkresla, na podstawie ugruntowanego orzecznictwa, ze ,cena razgco niska”
to cena oferty, za ktorg nie da sie wykona¢ zamoéwienia — tak w sposéb najbardziej prosty
i zrozumiaty mozna wyttumaczy¢ czym razgco niska cena oferty. Cena razgco niska
to cena, ktora jest nierealistyczna, nieadekwatna do zakresu i kosztéw prac sktadajgcych sie na dany przedmiot
zamowienia, zaklada wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowa,
a wiec nie wystepuje na danym rynku,
na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. przez ogoélng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu
biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecno$¢
i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych. Cena razgco niska to taka, za ktorg
nie moze wykonawca wykona¢ zamowienia w sposob zgodny z przedmiotem, rzetelny i prawidiowy.

Izba podkresla jednocze$nie, ze w przypadku ceny ryczattowej oferty, a z takg mamy w tym przypadku do
czynienia zgodnie z paragrafem 9 punkt 1 wzoru umowy (otrzyma wynagrodzenie ryczattowe), wykonawca sktadajgcy
odwotanie nie odnosit sig, nie przedstawiat argumentaciji do catoSci ceny oferty, nie zakwestionowat i nie przeprowadzit
zadnej argumentacji uzasadniajgcej, ze za cene ofertowg 1 098 000,00 zt brutto AGB nie jest mozliwe zrealizowanie
zamoéwienia. Nalezy podkreslic w tym miejscu, ze samo uzasadnienie, ze cena oferty ABG jest nizsza od $redniej
arytmetycznej ztozonych ofert oraz kwoty jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia w zaden
sposob nie uzasadnia tego, ze cena oferty w danym postepowaniu jest ceng razgco niska. lzba dostrzega, ze cena oferty
odwotujgcego 1 199 999,90 zt brutto jest réwniez ceng niskg oraz odbiega od $redniej arytmetycznej cen ofert ztozonych
w tym postepowaniu wynoszacej 1 480 139,07 zt brutto. Réznica pomiedzy ofertg odwotujgcego a oferta wykonawcy
AGB wynosi 101 999,90 z! brutto.

Izba podkresla, ze to po stronie zamawiajgcego w procedurze udzielenia zamédwienia publicznego ustawodawca
wprowadzit obowigzek dokonania oceny prawidtowosci kalkulacji ceny oferty i oceny tego, czy cena zaoferowana w
postepowaniu za realizacje danego zamowienia nie jest ceng razgco niskg. Uksztattowana, tak w obecnie obowigzujgcej
ustawie jak i w ustawie z 2004 roku procedura wyjadnienia ceny oferty polega na wezwaniu wykonawcy do zfozenia
wyjasnien, ktére zamawiajgcy poddaje ocenie. Na ich podstawie ocenia czy zaoferowana przez wykonawce cena
ofertowa nie jest razgco niska, a po stronie wykonawcy pozostaje obowigzek wykazania, ze cena oferty nie jest razgco
niska (art. 224 st. 5 ustawy). Izba podkresla w tym miejscu ugruntowane w orzecznictwie odniesienie do tego, ze ocena
ztozonych przez wykonawce wyjasnien w zakresie ceny oferty odbywa sie

w pryzmacie wezwania do ztozenia wyjasnien. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze niewatpliwie na zakres informacji podanych
w wyjasnieniach wplywajg oczekiwania zamawiajgcego wyartykutowane w wezwaniu, ale réwniez zobowigzujg
wykonawce do przedstawiania wyjasnien oraz dowodoéw obowigzujgce powszechnie przepisy prawa.

Szczegb6lnego znaczenia zakres wezwania nabiera w przypadku, gdy cena oferty

w postepowaniu jest ceng ryczattowg. Wymaga podkreslenia, ze w takich przypadkach — tak samo jest w przypadku tej
sprawy — zamawiajgcy w ofercie wymagat podania ceny

za realizacje zaméwienia. Tym samym zamawiajgcy nie wymagat na etapie ofertowania jakiegokolwiek wskazywania cen
jednostkowych, czy zakreséw cenowych. W ramach oferty wykonawca miat podaé cene globalng za realizacje



zamowienia obejmujgcg wszelkie koszty niezbedne do realizacji zamowienia (tak Rozdziat IV SWZ w punkcie 3 i 4).

Izba podkresla, ze Wyjasnienia wykonawcy w zakresie zaoferowanej ceny — informacje jakie przedstawit wykonawca -
powinny umozliwi¢ zamawiajgcemu podjecie decyzji,

co do przyjecia badz odrzucenia oferty. W przypadku, gdy wezwanie zamawiajgcego jest bardzo ogodlne - tak jak jest w

tej sprawie — to wykonawca sam podejmuje decyzje

o zakresie przedstawianych informaciji, to on ocenia jaki jest niezbedny zakres tych informacji oraz sam wskazuje na

dowody jakie na potwierdzenie tych informaciji sktada.

W zarzucie 1 odwotujgcy podnosi, ze oferta AGB powinna zosta¢ odrzucona, bo w zasadzie wykonawca AGB nie udzielit
wymaganych przez zamawiajgcego wyjasnien oraz nie przedstawit dowodow. I1zba w zupetnosci nie zgadza sie z tym

twierdzeniem odwotujgcego.

Izba wskazuje, ze odwolujgcy w swojej argumentacji pomingt w zupetno$ci kwestie ogdlnikowosci wezwania
zamawiajgcego, kwestie przedstawionego przez AGB w ramach wyjasnien kosztorysu ofertowego i pozostatych
dowodoéw oraz kwestie tego,

ze w przedmiotowym postepowaniu cena za realizacje zamoéwienia jest ceng ryczattowa.

Izba zaznacza w tym miejscu, ze bardzo ogdiny poziom wezwania do zfozenia wyjasnien

w zakresie ceny oferty pomija w wezwaniu nawet elementy obligatoryjne zgodnie

z przepisami prawa, tj. pomija obowigzek zgdania wyjasnienia, w przypadku gdy przedmiotem zamowienia jest robota

budowalna zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych wartosé przyjeta do ustalenia ceny nie moze

by¢ nizsza

od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych

na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020
r. oraz z 2023 r. ) lub przepisdw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie (art.

224 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 224 ust. 4 ustawy) oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy

i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamdwienie (art. 224 ust. 2 pkt 4 w

zw. z art. 224 ust. 4 ustawy). Izba podkresla,

Zze czynnosci zamawiajgcego jak i wykonawcy w ramach wyjasnienia ceny oferty nie dziejg sie w prézni, a obowigzki

jakie naktada ustawodawca obejmujg zaréwno zamawiajgcego

jak i wykonawce. Tym samym zakres udzielonych przez wykonawce wyjasnien, podkreslajgc to, ze cena zamdwienia

jest ceng ryczattowa, byt jedynie domeng wykonawcy, ktéry sktadat te wyjasnienia. Zamawiajgcy nie wskazat zadnego

elementu jaki w jego ocenie miatby zosta¢ wyjasniony przez wykonawce. W ocenie Izby ocena dokonana przez
zamawiajgcego pierwotnie w odniesieniu do wyjasnienia ceny oferty oraz wybor oferty AGB byt jak najbardziej zasadny.

W Komentarzu do Prawa zaméwien publicznych wydanym przez UZP (Komentarz. Prawo zamdwien publicznych red.
H. Nowak, M. Winiarz, Wydanie | str. 708) wskazano w zakresie art. 224 ust. 4 ustawy, ze :Przepis ma charakter
obligatoryjny,

co oznacza, ze w przypadku podejrzenia razgco niskiej ceny lub kosztu w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia na roboty budowlane zamawiajgcy musi wezwa¢ wykonawce

do ztoZenia wyjasnien co do wskazanych czynnikow cenotworczych. Oznacza to réwniez,

Ze wyjasnienia wykonawcy sktadane w odpowiedzi na takie wezwanie, aby byty skuteczne, muszg zawiera¢ argumentacje

przynajmniej w zakresie wyliczenia kosztéw pracy oraz zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia

spofecznego.

Nadal aktualnos¢ swg zachowuje stanowisko wypracowane w dotychczasowym orzecznictwie Izby i sgdow
powszechnych wskazujace, ze lzba moze oceni¢ i stwierdzi¢ jedynie czy wyjasnienia w przedmiocie elementow
zaoferowanej ceny byty wystarczajace,

a ich ocena dokonana przez Zamawiajgcego prawidtowa. Zachowuje swojg aktualnos¢ wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 30 lipca 2014 r. (sygn. akt XXIIl Ga 1293/14), w ktdérym pokreslono znaczenie starannosci wykonawcy
w skiadaniu wyjasnien, o ktdrych mowa w art. 90 ustawy z 2004 roku (obecnie art. 224 ustawy), a takze wskazano

na konieczno$¢ uznania, ze cena ofertowa jest ceng razaco niska, w przypadku braku przedstawienia przez wykonawce

takich wyjasnien, ktore wykaza, ze oferowana przezen cena razgco niska nie jest.

W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym ustawodawca wiasciwie przesadzit

ich stuszno$¢, wprost wskazujgc w przepisie art. 224 ust. 5 ustawy, ze to wykonawca powinien wykazac

zamawiajgcemu, ze cena jego oferty lub koszt nie zawiera razaco niskiej ceny. To wykonawca musi wykazac¢ to na

etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia, czyli w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, majgc na uwodze

rowniez tre§¢ wezwania

i odpowiedzi na pytania zamawiajgcego oraz wynikaj oraz wynikajgce z ustawy obowigzki

w zakresie podawanych informacji. Przy czym nalezy podkresli¢, Zze nie istnieje jeden optymalny i powinny ksztalt czy



sposob dowodzenia okolicznosci zwigzanych z kalkulacjg ceny dokonanej przez wykonawce i sposobu prezentowania
okolicznosci umozliwiajgcych mu jej zaoferowanie. Sposédb wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny zalezy
od indywidualnych okolicznosci sprawy, zwtaszcza w zwigzku z rodzajem podawanych informacji, bedzie mozna oceni¢
i przyja¢ konieczny sposéb i stopien uwiarygodnienia podawanych danych. Niewatpliwie mozna natomiast sformutowac
jeden generalny postulat, ktéry przy ocenie wyjasnieh wykonawcdéw powinien by¢ bezwzglednie egzekwowany -
wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne, spdjne i adekwatne do danego przedmiotu zamowienia, zawiera¢ odpowiedzi
na pytania zamawiajgcego.

Izba podkresla w tym miejscu (podobnie jak w orzeczeniu z dnia 4 lutego 2025 roku sygn. akt KIO 4986/24 oraz wyroku z
dnia 2 stycznia 2025 roku sygn. akt KIO 4689/24 oraz wyroku z dnia 9 maja 2024 roku sygn. akt KIO 1291/24), ze
wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 244 ustawy nie rodzi zadnego domniemania, ustawodawca nie
wprowadzit do przepiséw skutku wezwania do ziozenia wyjasnien zakresie ceny w postaci domniemania razaco niskiej
ceny oferty wykonawcy wzywanego do ziozenia wyjasnien. Ustawodawca w ramach ustawy postuguje sie
domniemaniami i tak np. w art. 514 ust 3 ustawy ustawodawca wprowadzit jednoznacznie, ze domniemywa sie, ze
zamawiajgcy mogt zapoznac sie z trescig odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia, jezeli przekazanie
odpowiednio odwotania albo jego kopii nastgpito przed uptywem terminu do jego wniesienia przy uzyciu Srodkéw
komunikacji elektronicznej. Gdyby ustawodawca chciat wprowadzi¢ domniemanie istnienia razgco niskiej ceny w ofercie
wykonawcy wezwanego

do ziozenia wyjasnien to uczynitby to i wprowadzit do tresci przepisu odpadnie postanowienia. Tym bardziej, ze dopiero
wprowadzenie takiego domniemania wigzatoby sig z okreslonymi skutkami dla wykonawcy.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego stanowi sformalizowang procedure, ktdra dzieki regulacjom
ustawowym stanowi gwarancje realizacji zasad prawa zamoéwien publicznych takich jak réwne traktowanie wykonawcow
w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia oraz zachowanie konkurencyjno$ci miedzy wykonawcami. Kazde odstepstwo od formalizmu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzi
do naruszenia procedury o zamoéwienie publiczne, a w konsekwencji naruszenie zasad prawa zamoéwien publicznych w
stosunku do wykonawcow, ktdrzy skladajg w postepowaniu oferty. Wezwanie przez zamawiajgcego do ziozenia
wyjasnien w ramach procedury z art. 224 ustawy rodzi skutki w zakresie obowigzkéw wykonawcy, do ktérego to
wezwanie jest skierowane oraz rodzi obowigzki zamawiajgcego, ktore sg efektem skierowanego wezwania. Jak rowniez
stwarza po stronie zamawiajgcego realne obowigzki w zakresie oceny ztozonych wyjasnien.

W zakresie zarzutu 1 odwotania, uwzgledniajac cata powyzsza argumentacije Izba podkresla, ze po pierwsze w
ramach wyjasnien wykonawca AGB przedstawit szereg dowodéw. Tym samym nie jest prawdziwym podanie przez
odwotujgcego w ramach tresci zarzutu odwotania, ze dowody nie zostaly ztozone. Po drugie, Izba stwierdza, ze w
ramach dowoddw uzasadniajgcych wyjasnienia wykonawcy jak réwniez stanowigcym cze$é tych wyjasnien zostat
zfozony kosztorys ofertowy. lzba podziela stanowisko AGB z rozprawy,
ze przedstawienie kosztorysu ofertowego w ramach wyjasnien ceny oferty stanowi najbardziej petny sposob wyjasnienia,
w przypadku, gdy cena oferty jest ceng ryczattowg. Wymaga podkreslenia, ze dokument ten zostat przygotowany w
oparciu o przedmiar zawarty
w dokumentacji zamodwienia oraz jak podat w wyjasnieniach AGB na podstawie analizy opisu przedmiotu zaméwienia, a
takze wzoru umowy uwzgledniajgc w szczegdlnosci koszty robocizny, materiatéw, sprzetu, kosztow posrednich, oraz
innych kosztéw wynikajgcych
z zakresu zamowienia, wraz z uwzglednieniem ryzyka. W ramach wyjasnien AGB podat rowniez, ze kosztorys
uwzglednia wszystkie metody i technologie wykonania robét.

W ramach wyjadnienia wykonawca wskazat, ze kosztorys ma charakter pogladowy,

z uwzglednieniem postanowien SWZ i PPU dotyczacych charakteru wynagrodzenia ustalonego przez zamawiajgcego
(cena ryczattowa) i znaczenia kosztorysu w trakcie realizacji umowy. Izba wskazuje w tym miejscu, ze w zaden sposéb

nie jest zrozumiale stanowisko odwotujacego odnoszace sie do charakteru kosztorysu jako pogladowego. Izba podkresla

w tym miejscu, ze poza tym, ze brak jest w zakresie wezwania zamawiajgcego jakiegokolwiek wskazania elementow

jakie mialy podlega¢ wyjasnieniu, to zgodnie z SWZ przedmiary stanowity dokumenty pomocnicze do wyceny oferty
(Rozdziat XIV pkt 2 SWZ). Skoro same przedmiary stanowity dokumenty pogladowe, to nie sposéb stwierdzi¢ w tym
miejscu, ze AGB postugiwato sie tg samg nomenklatura. I1zba nie zgadza sie z twierdzeniem, ze nie wiadomo w jaki
sposéb wykonawca AGB skalkulowat cene oferty. Przedstawienie kosztorysu ofertowego ze wskazaniem odpowiedniego

KNR dla poszczegolnych pozycii oraz przedstawieniem opisu dla kazdej poszczegdinej pozycji prowadzi do wniosku,

ze stanowisko odwotujgcego jest bezprzedmiotowe. Dodatkowo Izba podkresla,

ze ogolnikowe i lakoniczne odwotanie si¢ np. do braku podania przez AGB kosztow materiatdw i kosztéw pracy maszyn i



urzgdzen w zaden sposéb nie zostato po pierwsze skonfrontowane z kosztorysem ofertowym, a po drugie nie odnosi sie
do konkretnych elementow. W zasadzie nie sposob stwierdzi¢ co tez kwestionuje odwotujgcy, bowiem nie jest
wiadomym na podstawie jego twierdzenia, o jakie maszyny chodzi oraz o zakup jakich materiatéw chodzi odwotujgcemu.
Nie ma zadnej podstawy do domyslania sie w tym miejscu o jakie maszyny czy maszyny i urzgdzenia chodzito oraz o
jakie materiaty. W zaden sposéb réwniez nie wyjasnit odwoltujgcy dlaczego wykonawca miat przedstawi¢ wykaz
materiatdw do kosztorysu ofertowego, nie wyjasnit dlaczego w jego ocenie nie zostaly wykazane koszty pracy sprzetu.
Jednoczesnie AGB podnosit, ze w zatgczonym do wyjasnien kosztorysie ofertowym wskazat jakie materiaty wykorzysta
do realizacji prac (a w tym rury PE100RC PN10 SDR17 o srednicy §160mm — np. poz. 11 kosztorysu ofertowego, rury
PE100RC PN10 SDR17 o $rednicy90- np. poz. 38 kosztorysu ofertowego, rury z zeliwa sferoidalnego GJS — 500 DN
80 — np. poz. 42 kosztorysu ofertowego, rury PE100 PN16 SDR11 o $rednicyd32 — np. poz. 72 kosztorysu ofertowego,
hydranty zeliwne nadziemne DN 80 — np. poz. 41 kosztorysu ofertowego oraz piasek — np. poz. 4, 5, 65, 66 kosztorysu
ofertowego. Odwolujgcy nie odnidst sie do treSci kosztorysu ofertowego, pomingt informacje przedstawione przez
wykonawce AGB.W tym miejscu Izba uznaje za zasadne wskazanie, ze w ramach zarzutu naruszenia art. 244 ust. 1
ustawy niezmiennym pozostaje ogoélna zasada, ze to odwotujgcy ma wykaza¢ i udowodni¢ podstawy zaistnienia
przestanek okreslonych tym przepisem. Na tym etapie postepowania o udzielnie zamowienia,

w postepowaniu odwotawczym nie dochodzi do odwrocenia ciezaru dowodu, o ktérym mowa w art. 537 pkt 1 ustawy, a

zgodnie z ktérym ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyt.

Jednoczes$nie nalezy podkreslic,

ze sama ta okoliczno$¢ nie zmienia faktu, ze to po stronie odwolujgcego ustawodawca okre$la jednoznacznie obowigzki
w zakresie wskazania okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesione odwotanie (stanowisko
ugruntowane w orzecznictwie tak np.: wyrok SO w Warszawie z dnia 14 czerwca 2019 r. sygn.. akt ; wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 11 sierpnia 2015 roku sygn. akt ) jak rowniez szerokiej doktryny przedmiotu. Doda¢ nalezy, ze w
zakresie zarzutu 1 podnoszone jest przez odwotujacego, ze wykonawca nie udzielit wymaganych przez zamawiajgcego
wyjasnien.

W zakresie zarzutu 1 odwotania Izba uznata, ze wykonawca przedstawit wyjasnienia odpowiadajgce zakresowi
wezwania oraz przedstawiajgce wyjasnienia i dowody uzasadniajgce podnoszong argumentacje. Izba stoi na
stanowisku, Zze zgodnie

ze stanowiskiem doktryny wyrazonym ww. Komentarzu wyjasnienia wykonawcy sktadane

w odpowiedzi na takie wezwanie, aby byty skuteczne, muszg zawiera¢ argumentacje przynajmniej w zakresie wyliczenia
kosztow pracy oraz zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. W rozpoznawanej
sprawie AGB przedstawit wyjasnienia w zakresie wyliczenia kosztow pracy i przedstawit w sposob jednoznaczny
wskazanie na potwierdzenie zatrudnienia na podstawie umowy o prace oséb, ktére wykonujg wszystkie czynnosci
zawarte w przedmiarze robé6t zalgczonym do SWZ, z wylgczeniem os6b wykonujgcych obstuge geodezyjng oraz oséb
petigcych samodzielne funkcje techniczne

w budownictwie tj. kierownikow budowy, kierownikdéw robét. Wykonawca AGB podat, ze uwzglednit koszty pracy na
poziomie odpowiadajgcym co najmniej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2025 r. okre$lonego zgodnie
z przepisami rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 12.09.2024 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. oraz przepisami ustawy dnia 10.10.2002 r. 0 minimalnym

wynagrodzeniu za prace (z pozn. zmianami). Odwotujacy nie przedstawit zadnej argumentacji uzasadniajgcej, ze brak
przedstawienia wysoko$ci danego $wiadczenia na poszczegolnych stanowiskach skutkuje uznaniem braku ziozenia
wyjasnien. Wiecej, AGB w zlozonych wyjasnieniach przedstawit dowody na potwierdzenie realno$ci powyzszych
informacji przez zatgczenie przyktadowego potwierdzenia optacania sktadek. Odwotujacy nie zakwestionowat faktycznie
ujetych i wskazanego sposobu kalkulacji kosztéw pracy w zlozonych wyjasnieniach. Odwolujgcy pomingt réwniez
wskazane w kosztorysie ofertowym przez AGB okreSlenie stawki roboczogodziny na poziomie 32,80 zt i nie
kwestionowat, ze w ramach tej stawki nie mieszczg sie wszystkie wymagane przepisami obcigzenia wykonawcy. Izba
zaznacza przy tym, ze zarzut odwotania odnosi sie do braku przedstawienia wyjasnien i dowoddw, z czym w sposob
oczywisty nie mozna sie zgodzi¢, bowiem ww. argumentacja zaprzecza temu twierdzeniu odwotujgcego. Wykonawca

AGB zlozyt wyjasnienia w zakresie kosztéw pracy, przedstawit kosztorys ofertowy, oraz podat jednoznacznie przyjete
wartoéci dla stawki roboczogodziny. Izba podkresla rowniez,

ze w ramach wezwania zamawiajgcy nie wymagat przedstawienia informacji na temat ilosci oséb zaangazowanych do
realizacji tego zamédwienia, natomiast sam odwotujgcy nie podat zadnej argumentaciji uzasadniajgcej jakiekolwiek braki
kadrowe w zakresie tego zamowienia i przewidywanych w ramach wyjasnien wykonawcy AGB braku uwzglednienia
odpowiedniego zabezpieczenia finansowego. Nie przedstawit chociazby wskazania jakie koszty realnie w zakresie
wynagrodzen nie zostaly ujete przez wykonawce AGB. W zakresie rob6t budowlanych zasadnym jest wyodrebnie ilosci



pracownikéw petnigcych okreslone funkcje techniczne, niemniej nie jest okoliczno$cig spotykang i powszechnie znang, a
wrecz nieznajdujgcg zadnego uzasadnienia, wykazywanie pracownikdéw / robotnikow budowlanych co do ich liczy na
budowie. Wynagrodzenie tych pracownikdéw okre$lane jest przyjetg stawkg roboczogodziny i z takg informacja mamy do
czynienia w przedmiotowym postepowaniu.

Podkreslenia wymaga, ze w ramach ztozonych wyjasnien wykonawca podat takze,

ze wynagrodzenie Kierownika budowy, w zakresie wykraczajgcym poza wartoS¢ wynikajgcg z wartosci minimalnego
wynagrodzenia za prace od 1 stycznia 2025 r., zostato uwzglednione miedzy innymi w ramach kosztéw posrednich, jak
réwniez uwzglednione zostat koszt obstugi geodezyjnej na poziomie ok. 2000 zt. Wyjasnienia zostaty ztozone i nie
sposob uzna¢ stanowiska odwotujgcego o braku przedstawienia wyjasnien w zakresie kosztow wynagrodzenia ujetego w
cenie ryczattowej tego zamdwienia.

W odniesieniu do pozycja 50 d. 3.1 kosztorysu ofertowego - przewiert horyzontalny

na odcinkach W5-W8; W45-W52 odwotujgcy nie przedstawia zadnej argumentaciji uzasadniajacej, ze realizacjatego
elementu — w ramach ceny ryczattowej oferty — nie jest mozliwe, w zasadzie nie kwestionuje podanej ceny, a odnoszac
sie do tego elementu jednoznacznie przyznaje, ze wyjasnienia w tym zakresie réwniez zostaly przedstawione. Podkresli¢
nalezy, ze poziom szczegbtowosci przedstawionych wyjasnien przez wykonawce AGB nie byt determinowany
wezwaniem zamawiajgcego, tym samym przedstawiajgc kosztorys ofertowy nalezy uzna¢, ze wykonawca przedstawit
wyjasnienia w zakresie tego elementu. Podnoszone przez odwotujgcego argumenty w odniesieniu do braku wykazania
szczegotowo kalkulacji pozyciji, dowodzg tego, ze wyliczenie zostato przedstawione

ale to odwolujacy uznaje, ze powinno by¢ bardziej szczegdlowe nie uzasadniajgc w zaden sposéb powoddéw bardziej
szczegOtowego niz kosztorys ofertowy przedstawiania wyjasnien. Przy czym nalezy podkreslic, ze w ramach zarzutu
pierwszego odwotania kwestionowany jest brak ztozenia wyjasnien. Uwzgledniajgc brak przedstawienia w wezwaniu
zamawiajgcego zakresu wezwania, jak réwniez to, ze cena oferty jest ryczattowa, oraz to ze wykonawca przedstawit
kosztorys ofertowy nie sposéb twierdzi¢, ze wyjasnienia nie zostaly ztozone. Izba podziela w tym zakresie stanowisko
AGB, ze gdyby zamawiajgcy uznat,

ze kwestia dysponowania wiertnicg bylaby szczegolnie dla niego istotna to wezwatby AGB

w tym zakresie, a wykonawca mogtby przedstawi¢ niezbedne szczegdtowe informacje, w tym przypadku, ze dysponuje
wiertnicg horyzontalng z osprzetem — Ditch Witch JT 2020 Mach1 — do przewiertu sterowanego. Wskazujgc w tym
miejscu na stanowisko doktryny wyrazone

w Komentarzu (jw.) odno$nie zakresu wezwania w odniesieniu do zamoéwienia

w przedmiocie rob6t budowlanych podkre$lono tam, ze wymagany przepisem zakres (art. 244 ust. 4 ustawy)
Zamawiajgcy moze ten zakres poszerzy¢ chociazby o przyktadowe czynniki z art. 224 ust. 3 pkt 1-3, 5i 7 Pzp lub o inne,
nieujete wart. 224 ust. 3 Pzp. Skoro zamawiajacy nie wezwat o ztozenie takich wyjasnien, to wykonawca w sposob

tak szczegdlowy jak oczekuje tego odwotujgcy, nie byt obowigzany do przedstawiania wyjasnien. AGB odniost sie do
wykonania przewiertéw horyzontalnych w ramach informacji zawartych w kosztorysie ofertowym. Izba ponowienie
podkre$la, ze zarzut odnosit sie braku podania wyjasnien, a nie oceny w zakresie przedstawionego wyjasnienia.
Jednoczesnie AGB wskazat, ze w ramach kalkulacji wlasnej w poz. 50 d.3.1 kosztorysu w kwocie 125 748,00 zt netto ujat
koszty osobowe, wynajem sprzetu niezbednego do wykonania przewiertu (wiertnica z osprzetem) wraz z utylizacjg
ptuczki na poziomie 250 ton oraz odtworzenie nawierzchni. Podkreslit rowniez, ze wielkos¢ odpadéw wskazanych przez
odwotujacego na poziomie 500 ton jest nierealna. Izba podkresla, ze odwolujgcy w zaden sposoéb nie uzasadnit na jakiej
podstawie stwierdza, ze zasadne jest przyjecie ilosci odpaddéw na jakie wskazuje. Izba ponowienie podkresla, ze
zamawiajgcy nie wymagat w wezwaniu takiej szczegdlowosci wyjasnien odnoszgcym sie do koniecznosci
przedstawiania umowy z firmg odbierajgcg odpady. Jednoczesnie oswiadczenie AGB w wyjasnieniach w sposéb
jednoznaczny potwierdza, ze ten koszt rowniez zostat uwzgledniony.

W zakresie argumentow odnoszacych sie do przedstawionego wraz z wyjasnieniami wykazu sprzetu i urzadzen,
stwierdzi¢ nalezy, ze w ramach odwotania odwotujgcy podnosi argumentacje, jaka w zaden sposob nie jest powigzana
co do samego wykazu tych urzadzen i sprzetu z wezwaniem zamawiajgcego. Zamawiajacy nie wymagat przedstawienia
jakichkolwiek informacji na temat sprzetu i urzadzen jakich bedzie uzywat przy realizacji zamdwienia wykonawca, a
ktérych posiadanie moze wptyw¢ na cene ryczaltowg ztozonej oferty. Z wyjasnien wykonawcy AGB jednoznacznie
wynika, ze ,do wykonania zaméwienia wykorzystany zostanie sprzet wtasny Wykonawcy, w szczegoélnosci: Koparka
kotowa Atlas, Koparko-tadowarka Volvo, Koparka ggsienicowa Volvo, Koparka ggsienicowa JCB, Ciggnik rolniczy Massey
Ferguson, Ciggnik rolniczy Case, Przyczepa ciezarowa Metal tech, Samochdd osobowy Citroen Berlingo, Samochdd
ciezarowy Peugeot Boxer, Samochdd osobowy Mercedes vito, Szalunek Krings — 2 szt., zageszczarki gruntu — 3 szt.” —
tym samym nie jest to skonczony katalog sprzetu jaki zostanie wykorzystany przez AGB przy realizacji zaméwienia na
co wskazuje uzyte okreslenie ,, w szczegdlnosci”. W ocenie Izby



w zakresie oceny tego zarzutu odwotania, odnoszgcego sie do braku ztozenia wyjasnien

i przedstawienia dowoddéw pozostaje podnoszone nieprzedstawienie dowodow takich jak dowod rejestracyjnych dla
koparek. Jak wskazat AGB koparki nie posiadajg dowodow rejestracyjnych, tym samym nie byto mozliwe przedstawienie
ich zamawiajgcemu. Wskazane przez odwotujgcego ztozenie ewidencji srodkéw trwatych czy tez faktur za zakup
koparek réwniez nie znajduje uzasadnienia, bowiem w ocenie Izby, przy braku zakres$lenia przez zamawiajgcego zakresu
informacji jakie ma przedstawi¢ wykonawca w wyjasnieniach, w tym braku wskazania na wykazanie sprzetu i urzgdzen,
nie sposoéb twierdzic,

ze nieprzedstawienie dokumentéw dotyczgcych koparek ma wptyw na zakres ztozonych wyjasnien. W samych
wyjasnieniach wykonawca jednoznacznie podat, ze jest wiascicielem tych koparek, a co za tym idzie ziozyt
zamawiajgcemu o$wiadczenie o okreslone;j tresci.

W Zaden sposo6b w obliczu wezwania zamawiajgcego nie sposéb uzna¢, ze wykonawca AGB nie dochowat nalezytej
staranno$ci przy przedstawianiu wyjasnien. Wiecej, odwotujgcy

w zaden sposéb nie kwestionowalt, Ze owe koparki sg wiasnoscig wykonawcy AGB,

co uzasadniatby odnoszenie sie do koniecznosci wykazania sie dokumentami wskazywanymi przez odwolujgcego.
Wykonawca aby zrealizowaé zaméwienie nie musi posiada¢ na wtasno$¢ wszystkich sprzetdéw i urzadzen, tym samym
niektore z nich moze zwyczajnie wynajac. lzba podkresla, ze zamawiajgcy nie kierowat wezwania o wyjasnienie

z uwzglednieniem przez wykonawce wykazania czy to sprzetu czy urzadzen, tym bardziej nie wymagat od wykonawcy
okreslenia, ktore sprzety i urzadzenia sg wlasnoscig wykonawcy AGB. Izba stwierdza, ze odwolujgcy w zaden sposob
nie uzasadnit dlaczego tez AGB

w odpowiedzi na og6lne wezwanie zamawiajgcego miato sktada¢ dokumenty potwierdzajgcego mozliwos¢ wykonania
przewiertu sterowanego. Z Kosztorysu ofertowego jednoznacznie wynika w jaki sposob realizowany bedzie przewiert
oraz podano jakg kwote wykonawca przewidziat za metr realizacji tego zadania. W Zaden sposéb odwotujgcy nie
kwestionowat podanej kwoty, w tym nie podnosit, ze w ramach tej kwoty nie jest mozliwy wynajem sprzetu do wykonania
tego zadania. Izba zaznacza réwniez, ze odwotujgcy podnoszgc w odwotaniu brak wyjasnienia w jaki sposéb posiadany
tytut prawny

do okreslonych maszyn i urzadzen wskazanych w wykazie ma wplyw na cene oferty, nie kwestionowat kwot podanych w
kosztorysie ofertowym. W ogole odwolujgcy w catej swojej argumentacji pomija, ze kosztorys ofertowy odnosi sie do
konkretnych kwot jednostkowych, co w ocenie Izby dowodzi tego, Ze nie kwestionuje w Zzaden sposob tak przyjetych
wyliczen AGB.

W odniesieniu do wskazywanych kosztéw paliwa czy tez czy kosztow polisy OC lIzba podkresla, ze ponownie
wyjasnienia zostaty ztozone. Nalezy zaznaczy¢, ze koszty odniesienie do tych kosztéw ma urealni¢ cene ryczattowg
oferty i potwierdza¢ jej zakres. Jezeli odwolujgcy uwazal, ze te kwoty nie sg skalkulowane w cenie ryczattowej to
powinien byt to podnosi¢. Odnoszac sig natomiast do tych sktadowych potwierdzit ponownie,

ze wyjasnienia zostaty ztozone. Podkre$lenia wymaga, ze zgodnie z art. 244 ust. 1 ustawy zamawiajgcy moze zgdaé
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty, nie zada

od wykonawcy wskazywanego przez odwotujgcego powodoéw obnizenia ceny oferty

w stosunku do innych wykonawcow.

To odwotujgcy na etapie sktadania odwotania ma obowigzek wykazac okolicznosci jakie podnosi w odwotaniu, w zakresie
zarzutow odwotania. W rozpoznawanej sprawie odwotujgcy podaje okreSlone przez siebie tezy skupiajgce sie na
wskazaniu okoliczno$ci jakie w jego ocenie nie zostaly wykazanie ale przy tym nie podnosi zadej argumentaciji
uzasadniajgcej podniesione tezy, ktdre urealniatby okolicznosci zaniechania przedstawienia przez AGB wyjasnien. W
zaden sposéb w szczegoélnosci nie przedstawia argumentéw w odniesieniu

do nierealnosci kwot jakie zostaly przedstawione przez AGB w wyjasnieniach oraz

w kosztorysie ofertowym. Jednoczes$nie, co podkreslata Izba juz wielokrotnie zarzut pierwszy odwotania odnosi sie do
braku przedstawienia wyjasnien, natomiast wskazywane przez odwotujgcego okolicznosci stanowig wynikowg dokonane;j
przez odwolujgcego oceny ztozonych wyjasnien, przy czym ocena ta pomija w zupetnosci wykazane kosztorysem
ofertowym ceny, ktore sktadajg sie na warto$¢ oferty AGB. W ocenie Izby wyja$nienia wykonawcy zostaty ztozone,
poziom szczegotowosci tych wyjasnien —

w obliczu braku wskazania w wezwaniu zakresu wyjasnien ryczattowej ceny oferty — jest bardzo wysoki i odpowiadajgcy
w szczegdlnosci na wymagania wynikajgcy z przepisow ustawy. Niewatpliwie AGB przedstawiajgc kosztorys ofertowy
zados$¢ uczynit szczegdlowemu wykazaniu kalkulaciji ceny oferty, uwzgledniajac przy tym posiadane doswiadczenie oraz
znajomos¢ przedmiotu zamowienia. Przedstawit AGB rowniez dowody jakie uznat za niezbedne dla potwierdzenia
wykazanych informacji, przy czym nalezy podkresli¢, ze zakres wezwania przez zamawiajgcego, ktéry nie okreslat



zadnego elementu jaki ma wykazaé wykonawca, pozostawiat po stronie wykonawcy AGB swobode w zakresie
wykazania tych informaciji, ktdére w jego ocenie stanowig uzasadnienie dla potwierdzenia realnosci ceny. Kluczowe jest to,
ze cena oferty jest ryczattowa, a zakres wezwania

nie precyzowat nawet jednego elementu wyjasnien, tgcznie z tymi obligatoryjnymi.

Izba stwierdza, ze pierwotna ocena wyjasnien w zakresie ceny oferty wykonawcy AGB przez zamawiajgcego byta
prawidtowa (ta dokonana przed uwzglednieniem zarzutdbw odwotania). Nie spos6b réwniez uznac, ze wyjasnienia w
obliczu tak szczegbtowego przedstawienia kalkulowania oferty jak przedstawienia przez AGB kosztorysu ofertowego nie
zostaly ztozone. Jedynie wykonawca wie jakie faktycznie czynniki wplywajg na kalkulacje kosztow

i moze na wezwanie zamawiajgcego je zaprezentowac¢ — co tez uczynit w ocenie Izby.

W ocenie Izby wyjasnienia przedstawione przez AGB - majac na uwadze, ze nie zostat zakreslony przez zamawiajgcego
zaden zakres informaciji jakich oczekuje do wskazania, oraz majgc na uwadze, ze cena zamowienia jest ryczattowa —
zostaly ztozone, sg konkretne

i niewatpliwie nie sg lakoniczne czy ogolnikowe. Zakres wyjasnien jest spojny i zawiera rowniez kosztorys ofertowy
sporzadzony wedtug przedmiaru.

W odniesieniu do zarzutu 2 Izba po pierwsze podnosi, ze zarzut 2 nie zostat powotany jako zarzut ewentualny w
stosunku do zarzutu 1. W zakresie zarzutu 1 odwotujgcy podnosit, ze nie przedstawit wykonawca wyjasnien ceny oferty
oraz nie przedstawit dowodow, natomiast w zakresie zarzutu drugiego podnosi, ze wyjasnienia ceny zfozone przez AGB
potwierdzajg, ze cena oferty zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku

do przedmiotu zamoéwienia. Zaznaczy¢ nalezy w tym miejscu, ze zarzut 2 nie zostat powotany jako zarzut ewentualny na
wypadek nieuwzgledniania zarzutu 1, tym samym stanowi samodzielnym zarzut odwotania. W ocenie Izby sam fakt
zawarcia tego zarzutu potwierdza niezasadnos¢ zarzutu 1, bowiem w odniesieniu do tego zarzutu 2 odwotujgcy uznaje,
ze wyjasnienia zostaly ztozone. Podkre$lenia wymaga réwniez, ze w uzasadnieniu odwotania jednoznacznie odwotujgcy
wskazalt, ze niezaleznie od argumentacji dotyczgcej zarzutu 1 odwotania, uzna¢ nalezy, ze oferta AGB zawiera razgco
niskg cene lub koszt

w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Izba podkresla w tym miejscu, ze zgodnie z paragrafem 9 punkt 1 wzoru umowy (otrzyma wynagrodzenie ryczattowe)
wynagrodzenie w ramach tego zamdwienia ma charakter wynagrodzenia ryczattowego. W zwigzku z powyzszym dla
oceny i stwierdzenia razgco niskiej ceny niezbedne jest uwzglednienie ceny calej oferty — catkowitg cene za dane
zamoOwienie podang przez wykonawce. Tym samym cena jakg przyjgt w ofercie wykonawca a AGB odnosi sie do
realizacji cato$ci zamdwienia, tym samym odwotujgcy chcgc podnosi¢ skutecznie zarzut razgco niskiej ceny powinien
wykazac, ze nie ma mozliwo$ci realizacji zamoéwienia za ceng podang w ofercie. Tym samym odnoszenie sig¢ nawet

do poszczegodlnych elementéw skladowych ceny podanych przez AGB w wyjasnieniach musi zosta¢ odniesione do ceny
oferty. Przyjety charakter wynagrodzenia w postgpowaniu

0 zamoOwienie, ktdry zostat w ogdle pominiety w stanowisku odwolujgcego, ma znaczenie

w zakresie oceny zarzutu razgco niskiej ceny.

Odwolujacy dostrzegajgc w ramach argumentaciji kosztorys ofertowy odniést sie do pozycjo 11 d. 1.2 kosztorysu
ofertowego (Sieci wodociggowe - montaz rurociggéw z rur polietylenowych [PE, PEHD] o sr. zewnetrznej 160 mm),
gdzie wykonawca AGB podat cene jednostkowg na poziomie 49,38 zt. Odwotujgcy opart swoja argumentacje na
Sekocenbudzie i sama wartos¢ jednego metra biezacego ww. rury to kwota 61,14 zt. W ocenie Izby zaréwno stanowisko
odwotujgcego oraz dowody jakie zatgczyt do odwotania potwierdzajg jedynie tyle, ze dokonujgc wyceny za pomocg
oprogramowania ,Rodos” uzyskat takg stawke. Nie dowodzi to w zaden sposob, ze ceng zaoferowana przez AGB jest
niemozliwva do osiggniecia i nie jest realna. Odwolujgcy powolat sie na koszty posrednie oraz koszty zakupu z
odwotaniem do ww. dowodu oraz réznice jakie w jego ocenie wynikajg z kosztorysu ofertowego AGB oraz wyceny
dokonanej przez odwotujgcego w przedstawionych dowodach i stwierdzit, ze to dowodzi ceny razgco niskiej. Nie sposob
zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem, bowiem potwierdza ono jedynie to, ze na okreslonych poziomach zostaty przyjete
przez odwotujgcego i AGB okreslone koszty. W Zzaden sposdb odwolujgcy nie wykazat, ze nie jest mozliwe takie
skalkulowanie ceny w ramach tej pozycji kosztorysu ofertowego jak dokonat tego AGB. Sama roznica w wycenie nie
dowodzi tego, ze cena jest razaco niska. Gdyby przyja¢ takie rozumowanie jak prezentuje odwolujacy, to zawsze w
odniesieniu do jakiej$ ceny ofertowej mozliwe byloby odniesienie do jakiego$ przykiadu, ktory przewidywatby wyzszg
cene niz ofertowa i zawsze w taki sposéb bytaby mowa o cenie razaco niskiej, a tak nie jest. Majagc na uwadze, co
zostato ustalone w oparciu o SWZ, ze cena oferty w tym postepowaniu o zamowienie jest ceng ryczattowg wykonawca
sktadajacy odwotanie powinien odnies¢ sie w pierwszej kolejnosci do tego, czy dany element jest istotng czescig
sktadowg ceny oferty. Takiej argumentacji braklo w ramach podniesionego zarzutu odwotania. Jednoczesnie w zaden
sposéb odwotujgcy nie kwestionowat ceny oferty jaka zostata przedstawiona przez AGB 1 098 000,00 zt brutto AGB i nie



wykazywalt, ze nie jest mozliwe zrealizowanie zamdwienia za tg kwote (cena oferty odwotujgcego 1 199 999,90 zt brutto).
W ocenie Izby odwotujgcy w Zzaden sposob nie uzasadnit, Ze nie jest mozliwa realizacja przedmiotu zamowienia w
sposob nalezyty za kwote jakg zaoferowat AGB.

Co do przedstawionego przez AGB dowodu, Izba majgc na uwadze argumentacje odwotujgcego z pisma procesowego,
stwierdza w tym miejscu, ze dowdd w postaci oferty na zakup rury nie zostat powotany wytgcznie dla zwioki. Majac na
uwadze brak argumentacji odwolujgcego odnoszacych sie do faktycznego zakwestionowania kwoty dla ww. pozycji
kosztorysu ofertowego (argumentaciji co do tej kwoty), jak réwniez brak argumentacji odnoszgcej sie do wykazania, ze
cena dla tej pozycji stanowi istotna czes¢ sktadowg oraz brak argumentacji co do faktycznej niemozliwosci zrealizowania
zamowienia, w tym zakresie, jak rowniez w catoSci zamoéwienia za cene ryczattowg wskazang w kosztorysie ofertowym
Izba uznata, ze dowdd jaki zlozyt AGB urealnia stanowisko prezentowane w pi$mie procesowym. Izba podkresla, ze
odwotujgcy nie podnosit w tym zakresie argumentacji odnoszacej sie do braku przedstawienia dowodow wraz z
wyjasnieniami w odniesieniu do tego elementu.

Izba podkres$la, ze na podstawie ogdlnego wezwania zamawiajgcego — pomijajgcego nawet elementy jakie obligatoryjnie
powinny sie w nim znalez¢ — wykonawca przedstawit informacje i wyjasnienia odnoszace sie do elementéw sktadowych
wplywajgcych na cene oferty, ktéra

to cena w tym postepowaniu jest ceng ryczattowa. Wymaga jednoznacznie wskazania,

co odnosi sie do wszystkich elementéw, Ze to wykonawca w obliczu tak ogdlnego wezwania przedstawia informacije jakie
W jego ocenie stanowig kluczowe elementy kalkulacji ceny oferty.

W zakresie kosztu obstugi geodezyjnej na poziomie 2000,00 zt Izba podziela stanowisko AGB, ze w argumentacji
odwotujgcego zawartej w odwotaniu brak jest jakiegokolwiek odniesienia do tego, jaka powinna by¢ realna stawka za takie
ustugi. Izba zaznacza réwniez, ze w ztozonych wyjasnieniach poza pozycjg wymieniong wyzej w punkcie 1 Koszty
robocizny, AGB réwniez w wyjasnieniach w punkcie 3 Koszty posrednie, inne koszty, ryzyko oraz zysk podat: koszty
obstugi geodezyjnej wraz z inwentaryzacjg powykonawczg

i potwierdzeniem zgtoszenia do wlasciwego osrodka geodezyjno-kartograficznego co pomigt odwotujgcy. Jednoczesnie
Izba podobnie jak powyzej wskazuje, ze cena oferty w tym postepowaniu o zamoéwienie jest ceng ryczattowg wykonawca
sktadajacy odwotanie powinien odnie$¢ sie w pierwszej kolejnosci do tego, czy dany element — w tym przypadku obstuga
geodezyjna — jest istotng czeScig sktadowg ceny oferty. Odwolujgcy nie uczynit tego. Podkreslenia wymaga, ze przepis
ustawy art. 224 ust. 1 jednoznacznie odnosi sie

do zaoferowanej ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Odwotujgcy winien wykaza¢, ze obstuga
geodezyjna stanowi istotng cze$¢ sktadowg ceny, nie przedstawit

w tym zakresie zadnej argumentacji. Natomiast w zakresie zarzutu odwotania odnosi sie

do ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia, co oznacza, ze odnosi sie do ceny oferty.

W tym zakresie odwotujgcy nie wykazat rowniez, ze wykazana przez AGB kwota za obstuge geodezyjng wptywa na cene
oferty w taki sposéb, ze za cene ofertowg nie bedzie mozliwe zrealizowanie przedmiotu zaméwienia. Brak takiego
wykazania istotnosci tej czesSci sktadowej jak rowniez odniesienia do ceny oferty powoduje, ze argumentacja
odwotujgcego jest bezzasadna, bowiem polega na kwestionowaniu ceny jednostkowej z kosztorysu ofertowego
zlozonego wraz z wyjasnieniami bez wykazania powyzszych informacji. W swoim stanowisku odnosi sie odwotujacy do
tego, ze ,z doSwiadczenia zyciowego wynika,

ze wskazana stawka wynagrodzenia za ustugi geodezyjne jest znacznie ponizej cen rynkowych” — poza powyzej
przedstawiong argumentacjg przez Izbe nalezy dodac,

po pierwsze, odwotujgcy nawet nie podaje jaka w jego ocenie cena rynkowa, po drugie nie wyjasnia w zaden sposob
dlaczego nalezy odnie$¢ to do ceny rynkowej i na jakiej podstawie, po trzecie nie wyjasnia dlaczego ta przyjeta stawka
miataby by¢ niewystarczajaca.

W odniesieniu do braku przedstawienia dowodu przy ztozonych wyjasnieniach w zakresie podanej kwoty za obstuge
geodezyjng lzba stoi na stanowisku, ze fakt nieztozenia dowodu przez wykonawce przy wyjasnieniach ceny nie zawsze
bedzie stanowit o braku tych wyjasnien. Podkreslenia wymaga, ze w ramach tego postepowania zamawiajgcy w ogélnym
wezwaniu nie zawart zadnej informacji co do elementéw do jakich ma sie odnies¢ wykonawca sktadajgcy wyjasnienia.
Kazda z informacji jaka byta przedstawiana przez AGB w wyjasnieniach stanowi oSwiadczenie skladane przez ten
podmiot, za ktére podmiot ten odpowiada. W przypadku ceny ryczattowej oferty z jakg mamy w tym przypadku

do czynienia, wykonawca nie zostaje zwolniony z obowigzku nalezytej starannosci przy sktadaniu wyjasnien, ale
jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze w przypadku ceny ryczattowej zakres wezwania nabiera szczegélnego znaczenia dla
zakresu przekazywanych przez wykonawce informacji. W obliczu braku wskazania przez odwolujacego w odwotaniu
argumentacji uzasadniajgcej nierealnos¢ przewidzianej kwoty przez AGB za ustugi geodezyjne oraz cho¢ wskazania tej
rynkowej ceny za ustugi geodezyjne do ktorych sie odnosit odwotujgcy w ocenie Izby oSwiadczenie AGB zawarte w
wyjasnieniach spetlnia wymagania wezwania do ziozenia wyjasnien, bowiem zakres tych wyjasnien oraz dowodow



okreslat wykonawca. Nie ma jednego okre$lonego sposobu sktadania wyjasnien ceny oferty w postepowaniu, co
powoduje, ze wykonawca w kazdym przypadku okresla zakres sktadanych przez siebie dowodoéw. Majgc na uwadze
catosci przytoczonej powyzej argumentaciji Izba stwierdza, ze odwotujacy nie wskazat na to, ze ten element jest istotg
czescig skladowg ceny oraz nie wykazat, ze nie jest mozliwe wykonanie zamowienia za cene oferta.

W uzasadnieniu odwotania podano rowniez, ze: Ponadfo ze ztozonej oferty nie wynika, czy wykonawca uwzglednit
obstuge geotechniczng i geologiczng, koszty przeprowadzenia badar przez akredytowane laboratorium oraz gwarancja
CAR/EAR, ktorg trzeba zawrze¢ 14 dni

od zawarcia umowy ze Zamawiajgcym. W odniesieniu do tego stanowiska odwolujacego nalezy wskazaé, ze odnosi sie
odwotujacy do oferty, a nie do treSci wyjasnien ztozonych przez wykonawce. Nie przedstawia odniesienia faktycznego do
oferty i uzasadnienia dlaczego nie wynika z niej uwzglednienie obstugi geodezyjnej i geologiczne;.

Nie przedstawia rowniez zadenej argumentacji w zakresie tych elementéw

w uwzglednieniem odniesienia do istotnych czesci skladowych jak rowniez wptywu na cene oferty i mozliwos¢ realizacji
zamowienia za kwote ofertows.

Odwolujacy podnosi, ze ,nie uwzgledniono kosztu sprawowania kierownictwa budowy (brak informacji o zatrudnieniu na
umowe o prace, badz zawarcie innego stosunku prawnego)

— w tym zakresie nalezy wskaza¢, ze w wyjasnieniach AGB podal, ze Wynagrodzenie tej osoby, w zakresie
wykraczajgcym poza warto$¢ wynikajgcg z wartos$ci minimalnego wynagrodzenia za prace od 1 stycznia 2025 r., zostato
uwzglednione miedzy innymi

wramach kosztéw posrednich. Z powyzszego wynika, ze koszty wynagrodzenia ponad minimalne wymagane przepisami
prawa zostaty przewidziane przez wykonawce AGB,

co czyni bezzasadnym twierdzenie odwotujgcego o braku uwzglednienia wynagrodzenia Kierownika budowy. Nie spos6b
odnie$¢ sie do wskazanego w nawiasie odniesienia

do formy zatrudnienia, bowiem nie jest wiadomym co tez odwotujgcy miat na mysli. W zaden sposéb nie uzasadnit jakie
ma to znaczenie dla oceny ztozonych wyjasnien oraz dlaczego wykonawca miatby podawa¢ forme zatrudnienia. Izba
wskazuje, ze odwolujacy nie podnidst, ze w zakresie stanowiska okreslonego funkcjg Kierownika budowy nie zostato
podane dokiadnie wynagrodzenie jakie bedzie otrzymywat w ramach realizacji przedmiotowego zaméwienia, nie
zakwestionowat braku dokladnego okre$lenia. Przy czym nie sposéb brak podania konkretnej kwoty wynagrodzenia
utozsamiac z brakiem podania informac;ji

0 wynagrodzeniu i braku ich uwzglednienia, skoro takie jednoznacznie wynikajg z wyjasnien AGB.

Odwolujgcy podat réwniez, ze nie uwzgledniono kosztu poniesionych z tytutu zlecen wykonywanych przez
podwykonawcow lub zleceniobiorcow oraz konieczno$ci ponoszenia opfat administracyjnych. W tym zakresie réwniez nie
sposob okreslic co miat na mysli odwolujgcy i do jakich zlecen oraz podwykonawcéw sie odnosit. Skoro twierdzit
odwotujgcy, ze nie uwzgledniono ich kosztéw powinien byt podac jakich doktadnie, w zakresie czego kosztéw nie
uwzgledniono. Izba nie zastepuje odwolujgcego w argumentacji, a stanowisko odwotujgcego wyrazone w odwotaniu
powinno dowodzi¢ jego twierdzen. Tak podane stanowisko odwolujgcego w zaden sposoéb nie jest mozliwe poddaniu
ocenie.

W odniesieniu do zajecia pasa drogowego drég powiatowych odwotujgcy w zaden sposob nie odniést sie do tego, ze
koszt ten stanowi istotng czeS¢ skladowg oferty. Izba podkresla, ze to po stronie odwolujgcego materializuje sie
obowigzek wykazania tej istotnoSci. Natomiast cata argumentacja odwotujgcego sprowadza sie w tym zakresie do
jednego zdania: W nadestanych wyjasnieniach prézno wyszukac informacji, aby wykonawca uwzglednit ten koszt
cenotwdrczy. Odwolujgcy w zaden sposdb nie uzasadnia w jakim zakresie nalezato taki koszt ujgé i jak on wptywa na to,
ze nie jest mozliwa realizacja zamoéwienia za cene ryczattowg okreslong przez AGB. Podniesiony zarzut drugi odwotania
referuje do oceny wyjasnien, ktéra ma potwierdzac, ze oferta zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia — tego odwotujacy nie wykazat powyzej przytoczona argumentacja.

W odniesieniu do wskazywanego braku uwzglednienia w ofercie kosztu odtworzenia nawierzchni po przeprowadzonych
robotach w drogach gminnych i powiatowych odwotujgcy po pierwsze, nie odniost sie do sposobu realizacji przewidzianej
przez AGB w ramach kosztorysu ofertowego (poz. 50 d 3.1), ktéra w sposéb jednoznaczny implikuje zakres czynnosci
jakie muszg zosta¢ podjete. W tym zakresie, podobnie jak w odniesieniu

do obstugi geotechnicznej i geologicznej, kosztéw przeprowadzenia badan przez akredytowane laboratorium oraz
gwarancja CAR/EAR odwotujgcy nie odnosi sie

do ztozonych wyjasnien lecz do oferty. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze odwotujgcy, ze ten koszt stanowi istotng czes¢
sktadowg ceny oferty, jak rowniez w zaden sposob nie uzasadnit jaki ma to wplyw na cene oferty AGB oraz ze nie jest
mozliwa realizacja zamdwienia za cene ryczattowag okre$long przez AGB z uwzglednieniem kosztow odtworzenia
nawierzchni, ktérych nawet w przyblizeniu nie podaje odwotujgcy, a ktdre mogiby uzasadnia¢ ich nieprzyjecie w cenie
oferty w kontekscie wykazanych innych sktadowych ceny. Izba wskazuje w tym miejscu, ze odwoltujgcy w zaden sposdb



nie uzasadnit dlaczego uwaza, ze wykonawca AGB ,nie uwzglednit tego kosztu w swojej ofercie”. Izba zaznacza, ze
AGB podat, ze w ramach odtworzenia nawierzchni realizacja bedzie odnosi¢ sie do nawierzchni chodnika, odwotujgcy
temu nie zaprzeczyt. Przy czym odwotujacy w swoim stanowisku pisemnym zaprzeczyt, ze koszty te zostaty ujete w
kalkulacji wlasnej AGB w kosztorysie ofertowym w poz. 50 d 3.1, jednakze nie wyjasnit dlaczego zaprzecza takiej
argumentaciji
i dlaczego uwaza, ze odtworzenie nawierzchni chodnika nie zostalo tam ujete np. przez odniesienie do ceny
jednostkowej podanej w tym kosztorysie ofertowym w wymienionej pozyciji.
Majgc powyzsze na uwadze Izba za niezasadne uznata zarzuty 1 i 2 odwotania. Izba
nie stwierdzita naruszenia zasad prawa zamoéwien publicznych okreslonych w art. 16 ustawy. W ocenie Izby nie doszio
do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcoéw oraz zasady konkurencyjnosci (art. 16 pkt 1 ustawy).
Podkreslenia wymaga, ze odwotujgcy
w zaden spos6b nie odnosi sie do tego na czym miatoby polega¢ naruszenie zasad okreslonych w art. 16, do ktérego
odnosi sie jako do catej jednostki redakcyjnej
w podniesionych zarzutach. Odwotujgcy nie uzasadniat jakie dziatania zamawiajgcego naruszajg konkurencyjnos¢ w
postepowaniu oraz jakie dziatania stanowig o nierbwnym traktowaniu wykonawcéw w postepowaniu. Izba nie stwierdzita
réwniez naruszenia zasady przejrzystosci postepowania o zamowienie (art. 16 pkt 2 ustawy). Zasada przejrzystosci
zwana rowniez zasadg transparentnosci stanowi o obowigzkach zamawiajgcego prowadzenia postepowania dajgcego
sie weryfikowaé. W zaden sposo6b odwotujgcy
nie uzasadnit w jakim zakresie nie miat mozliwosci weryfikacji dziatania zamawiajgcego albo w jakim zakresie
zamawiajgcy dokonywat zmian w zakresie swojego dziatania w ramach postepowania i ze nie wynikaly one z
obowigzujacych w postepowaniu regulacji albo byty
z niemi niezgodne. Co do wskazanej zasady proporcjonalnosci (art. 16 pkt 3 ustawy) na podstawie testu
proporcjonalnosci wynikajgcego z orzecznictwa TSUE prowadzi sie ocene co do zasadnosci dokonywanych przez
zamawiajgcego wyboréw. Odwolujgcy w tym zakresie nie przedstawit zadnej argumentaciji.
Jezeli natomiast przyja¢, ze powotanie naruszenia zasad byto wynikowg w zakresie podnoszonych naruszen przepiséw
w zakresie zarzutu 1 i 2 odwotania, to brak stwierdzenia przez Izbe zasadnosci zarzutu 1 i 2 powoduje, ze niezasadne
jest wskazanie naruszenia
w zakresie zasad z art. 16 ustawy jak rowniez zasady legalizmu z art. 17 ust. 2 ustawy.

W zakresie zarzutéw 3 naruszeniaart. 112 ust. 2 pkt 3 ustawy w zwigzku z art. 115 ust. 1 pkt 4 ustawy i w zw.
z art. 239 ustawy przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy, kiéry nie spemit warunku postawionego przez
Zamawiajgcego dotyczgcego sytuacii finansowej lub ekonomicznej, postawionego w rozdziale VI punkt 1 ppkt 3) SWZ: ,O
udzielenie zamdwienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktérzy: a) posiadajg srodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowg w
wysokosci co najmniej 1.700.000 zt (jeden milion siedemset tysiecy ztotych) albowiem wykonawca przedstawit opinie
bankowg z dnia 26.02.2025 r., z ktorej wynika, iz nie zostat spetniony warunek postawiony przez Zamawiajgcego: ,Na
moment wystawienia zaswiadczenia tj. 26.02.2025 r. godz. 12:18, Klient dysponowat Srodkami na rachunku biezgcym w
wysokosci 791 750, 38 zt ( sfownie: siedemset dziewiecdziesiat jeden tysiecy siedemset piecdziesigt 38/100)” — co nie
pozwala na przyjecie, iz postawiony przez Zamawiajgcego warunek zostat spetniony— lzba zarzut uznala za
niezasadny.
W zakresie tego zarzutu odwotania, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania przedstawiong przez zamawiajgcego,
jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca AGB nie przedstawit informacji odpowiadajgcej wymaganiu
uksztattowanego warunku udziatu
w postepowaniu, nie przedstawit informacji potwierdzajacej posiadajg $rodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowg w
wysokosci co najmniej 1.700.000 zi, bowiem wykazat sie jedynie dysponowaniem srodkéw na rachunku biezgcym w
wysokosci 791 750, 38 zt.
Jednoczes$nie dla oceny tego zarzutu odwotania niewatpliwie kluczowym jest wskazanie
w zakresie uzasadnienia zarzutu odwotania odniesienie si¢ do braku wykazania warunku udziatu w postepowaniu i
odwotania do podstawy odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy, zgodnie z ktérym zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli: zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkdéw udziatu w postepowaniu.
Odwolujacy natomiast pomija fakt, ze zgodnie z art. 128 ust. 1 jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa
w , podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen skladanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udzialtu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania, a ktéry ma zastosowanie w tym postepowaniu zgodnie art. 266 ustawy.



Nie ma zatem podstawy do uznania stusznosci podniesionego zarzutu odwotania, bowiem
w okolicznosciach tej sprawy wykonawca AGB nie byt wzywany do upewnienia dokumentéw podmiotowych w trybie art.
128 ust. 1 ustawy, co sam przyznat pismem z dnia 26 marca 2025 roku.
Izba zaznacza, ze zarzut ten nie odnosit sie do zaniechania przez zamawiajacego obowigzku wezwania do uzupetnienia
dokumentu lecz do wyboru wykonawcy w postepowaniu oraz zaniechania odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy. Niezgodnym z przepisami ustawy jest odrzucenie oferty wykonawcy bez uprzedniego wezwania
do uzupetniania podmiotowych $srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu. W
zakresie zarzutu odwotania odwotujgcy nie referowat do zaistnienia podstawy odrzucenia z powodu niewykazania
warunku w powigzaniu
z argumentacjg odnoszacg sie do zarzutu 1 i 2 odwotania, lecz podnosit jg jako samoistng podstawe. Izba nie moze
nakaza¢ odrzucenia oferty za niewykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, gdy nie byta zrealizowana
procedura z art. 128 ustawy.
W odniesieniu do takiego stanu faktycznego wiasciwym jest podnoszenie zarzutu zaniechania wezwania do ztozenia
dokumentu podmiotowego, ale takiego zarzutu
w odwotaniu odwotujgcy nie podnosit. Izba zaznacza w tym miejscu réwniez, ze podnoszenie naruszenia art. 239 ust. 1
ustawy réwniez nie jest podstawg do uznania zarzutu odwotania, bowiem ten przepis odnosi sie do oceny w ramach
kryteribw oceny ofert, a naruszenia kryteriow oceny ofert odwolujgcy nie podnosit. Nie podnosit w zaden sposo6b
argumentacji zastosowania niewlasciwych kryteriow czy tez zastosowania okreSlonych w SWZ kryteriow w
nieprawidtowy sposob. Dodatkowo argumentacja odwotujgcego w odwotaniu odnosi sie bezposrednio do podstawy
odrzucenia z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b, ktéra w Zaden sposob nie jest powigzana z kryteriami oceny ofert.
Bez znaczenia dla rozpoznania tego zarzutu jest dowdd przedstawiony przy pi$mie procesowym przez AGB, bowiem
ocenie podlegajg dokumenty ztozone do zamawiajgcego,
a ten przedstawiony zamawiajgcemu na wezwanie nie potwierdza wykazania spetnienia warunku w zakresie
posiadanych srodkow lub zdolnosci kredytowej.
Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata zarzuty 3 za niezasadny.
Koszty:
Izba oddalita odwofanie.
Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczacym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.
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