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WYROK
z dnia 13 maja 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kole$nikow
Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2015 r. w Warszawie odwotania z dnia 30
kwietnia 2015 r. wniesionego przez wykonawce Silesian System Security Biuro Ochrony
Mienia Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Buforowa 2, 52-131 Wroctaw, w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Gmina Wroctaw Urzad Miejski
Wroctawia, pl. Nowy Targ 1-8, 50-141 Wroctaw,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Protector
Sp. z 0.0. Z siedzibg w Poznaniu [petnomocnik] i [2] Biuro Ochrony Vigor Sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu, ul. Wergiliusza 42, 60-461 Poznah zgtaszajgcego swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujacego Silesian System Security Biuro

Ochrony Mienia Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu

i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamédwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
Silesian System Security Biuro Ochrony Mienia Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, tytutem kosztéw postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r. poz. 423, 768, 811,
915, 1146 i 1232) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: .........c.cccviieenieiunninniennn

Sygn. akt KIO 889/15

Uzasadnienie

Zamawiajacy Gmina Wroctaw Urzad Miejski Wroctawia, pl. Nowy Targ 1-8, 50-141
Wroctaw wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Ustugi
portierskie, ochrony mienia i monitorowania, konserwacji systemu sygnalizacji wlamania
(SSW) i telewizji dozorowej (CCTV), elektronicznych szyfratoréw, czytnikéw kart
zblizeniowych i domofonéw oraz jednorazowe przeprogramowanie do stacji monitorowania
alarmu (SMA) wraz z instalacjg nadajnikéw transmisji danych GSM w obiektach Urzedu
Miejskiego Wroctawia«.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 17.02.2015 r. pod nrem 2015/S 033-056519.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r.
poz. 423, 768, 811, 915, 1146 i 1232) (dalej ,Pzp” lub ustawa bez blizszego okreslenia).

Zamawiajacy zawiadomit 22.04.2015 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcow



wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia [1] Protector Sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu [petnomocnik] i [2] Biuro Ochrony Vigor Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu.

Wykonawca SILESIAN SYSTEM SECURITY Biuro Ochrony Mienia Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wniést 30.04.2015 r. do Prezesa KIO
odwotanie na:

1) zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej w zakresie zadania 1 i zadania 2 przez

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia [1] Protector Sp. z
0.0. z siedzibg w Poznaniu, ul. Wergiliusza 42,60-461 Poznan (petnomochnik) i [2]
Biuro Ochrony Vigor Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej ,konsorcjum”);

2) wzglednie — zaniechanie wykluczenia konsorcjum z postgpowania o udzielenie

zamowienia;

3) w efekcie — wybor konsorcjum jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej ,u.z.n.k.”) przez zaniechanie odrzucenia
oferty konsorcjum w zakresie zadania 1 i zadania 2, ktorej ztozenie stanowito czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisdéw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji;

2) art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp przez zaniechanie wykluczenia konsorcjum z postepowania
0 udzielenie zamoéwienia, mimo podania nieprawdziwych informacji mogacych mie¢
wptyw na wynik postepowania, w zakresie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu — dysponowania grupami interwencyjnymi, co najmniej po dwie dla
kazdego zadania osobno, z czasem reakcji do 10 minut od chwili wezwania (pkt
VIl.4.b SIWZ), wzglednie naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp przez zaniechanie
wykluczenia konsorcjum z postepowania o udzielenie zamowienia, mimo
niewykazania przez konsorcjum spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu;

3) art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp przez zaniechanie wykluczenia konsorcjum z postepowania
0 udzielenie zamoéwienia, mimo niewykazania przez konsorcjum spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu, dla zadania 1 i zadania 2, obejmujacego wykonanie lub
wykonywanie z nalezytg starannoscig w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skfadania ofert co najmniej dwdch ustug monitoringu oraz konserwacji SSW
w obiektach, kazda o warto$ci nie mniejszej niz 30.000,00 zt brutto, (pkt VII.2.b
SIW2).

Odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty na zadanie 1 i zadanie 2, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert na
zadanie 1 i zadanie 2 i w efekcie — odrzucenie oferty konsorcjum, wzglednie
wykluczenie konsorcjum z udzialu w postepowaniu bez ponownego wzywania do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkoéw udziatu w tym
postepowaniu;

3) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw wpisu od odwotania w wysokosci 15.000,00 zt,
wynagrodzenia petnomocnika w wysoko$ci 3.600,00 zt oraz optaty skarbowej od
petnomocnictwa w wysokosci 17 zt;

4) ponadto odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie w postepowaniu odwotawczym
dowoddw z dokumentéw zatgczonych do odwotania na okolicznosci wskazane w
odwotaniu.

Argumentacja odwotujgcego
Zamawiajacy dokonat wyboru oferty ztozonej przez konsorcjum, uznajac te oferte za



najkorzystniejszg — zarbwno w zakresie zadania 1 jak i zadania 2.

W ocenie odwotujgcego wybdr ww. oferty jest efektem naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych, w zwigzku z
dokonaniem przez zamawiajgcego niewtadciwej oceny spetnienia przez konsorcjum
warunkéw udziatu w postepowaniu, a takze niezweryfikowaniem prawdziwo$ci podawanych
przez konsorcjum informaciji, ktére w sposob istotny wplynely na wynik postepowania.
Okolicznosci z tym zwigzane byly juz podnoszone przez odwotujacego w toku postepowania,
przed wyborem oferty konsorcjum, w pi$mie odwotujgcego z 31.03.2015 r. przestanym
zamawiajagcemu za posrednictwem faksu.

W ocenie odwolujgcego konsorcjum ztozylo w toku postepowania nieprawdziwe
oswiadczenie dotyczgce spetnienia warunku w zakresie ,dysponowania grupami
interwencyjnymi, co najmniej po dwie dla kazdego zadania osobno, z czasem reakciji (dojazd
do miejsca alarmu) do 10 minut od chwili wezwania, sktadajgcymi sie z pracownikow
wpisanych na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony”. Konsorcjum wskazato —
dwukrotnie, raz w ww. oswiadczeniu a drugi raz w odpowiedzi z 16.04.2015 r. na wezwanie
skierowane przez zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp — ze warunek ten spetnia
samodzielnie i nie musi polega¢ na potencjale innych podmiotéw. Tymczasem konsorcjum —
zfozone wytgcznie z podmiotow majgcych siedzibe w Poznaniu — nie dysponuje zadng
wiasng grupg interwencyjng na obszarze realizacji zamoéwienia, tj. we Wroctawiu, co jest
faktem powszechnie znanym, a nadto znajduje potwierdzenie w dokumentach
zgromadzonych w toku postepowania, jak réwniez zatgczonych do odwotania. Samo
konsorcjum nie ukrywa w zadnym momencie, ze posiadane przezen grupy Interwencyjne
sktadajg sie wytacznie z pracownikow wpisanych na liste kwalifikowanych pracownikéw
ochrony fizycznej, majgcych miejsce zamieszkania na terenie wojewddztwa wielkopolskiego,
gtéwnie w Poznaniu (vide ztozone przez konsorcjum w toku postepowania zaswiadczenia
dotyczace wpisania poszczegolnych pracownikéw na liste kwalifikowanych pracownikéw
ochrony fizycznej). Z samego oswiadczenia konsorcjum ztozonego w toku postepowania
wynika zreszta, ze w zakresie tej czesci zamdwienia, ktére obejmuje udziat grup
interwencyjnych, konsorcjum zamierza powierzy¢ realizacje zaméwienia podwykonawcom.
Jednocze$nie w powotanym wczesniej pismie z 16.04.2015 r. konsorcjum wyjasnia:
0mimo, ze konsorcjum moze samodzielnie zrealizowa¢ zamoéwienie, to zgodnie z
prowadzong politykg jakosci konsorcjum, aby uskuteczni¢ realizacje zamoéwienia,
konsorcjum planuje dodatkowo zawrze¢ umowy na zapewnienie wsparcia grupami
interwencyjnymi z podwykonawcami, ktére wesprg dziatania grup interwencyjnych

konsorcjum na terenie miasta Wroctawia w celu poprawienia bezpieczenstwa
zamawiajgcego oraz skrocenia czasu dojazdu grup interwencyjnych”. W powyzszych
wyjasnieniach w ocenie odwotujgcego konsorcjum samo potwierdza, Ze mimo posiadania
wiasnych grup interwencyjnych — jako takich — nie bedzie w stanie samodzielnie, bez udziatu
podwykonawcdw, zagwarantowac¢ dojazdu grupy interwencyjnej w czasie nie dluzszym niz
10 min od wezwania — co stanowito jeden z warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Konsorcjum nie dysponuje na terenie Wroctawia wtasnymi magazynami broni, co jest
jednym z warunkéw posiadania grupy interwencyjnej zgodnie z przepisami § 1 pkt 3i § 8 ust.
1 rozporzadzenia ministra spraw wewnetrznych i administracji z dnia 21 pazdziernika 2011 r.
W sprawie zasad uzbrojenia specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych i warunkow
przechowywania oraz ewidencjonowania broni i amunicji. Rozporzgdzenie to jasno okresla,
ze w sktad grupy interwencyjnej wchodzi co najmniej dwéch uzbrojonych pracownikow
ochrony. Zkolei § 8 ust. 1 ww. Rozporzadzenia, regulujgcy zasady dotyczace sposobu
przechowywania broni, stanowi, ze bron i amunicje, bedace w posiadaniu specjalistycznej
uzbrojonej formacji ochronnej przechowuje sie w magazynie broni, przy czym przedsiebiorca
organizuje magazyn broni we wiasnej siedzibie lub w obiektach chronionych przez
specjalistyczng uzbrojong formacje ochronna. Zgodnie z ust. 3 spetnienie wymagan
technicznych magazynu i sposobu zabezpieczenia broni i amunicji stwierdza protokotem
upowazniony przez komendanta wojewddzkiego (stotecznego) policji funkcjonariusz policiji.

Majgc na wzgledzie powyzsze nalezy wskazac, ze wedtug informacji uzyskanych przez
odwotujgcego od komendy wojewddzkiej policji we Wroctawiu, zadna z firm wchodzgcych w
sktad konsorcjum nie przechowuje na terenie wojewédztwa dolnoslgskiego broni obiektowej
na okaziciela, zadna tez nie zglosita do odbioru magazynu broni wedtug zasad okreslonych



w § 8 ust. 3 rozporzadzenia, co wyklucza mozliwo$¢ posiadania przez te firmy w tym
wojewddztwie grup interwencyjnych.
Dowod: pismo komendy wojewddzkiej policji we Wroctawiu z 01.04.2015 r.

Okolicznosci te prowadzg w ocenie odwotujgcego co najmniej do wniosku, ze
konsorcjum nie wykazato i nie potwierdzito swoimi o§wiadczeniami czy wyjasnieniami, ze
spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania niezbednego potencjatu
technicznego i osobowego do wykonania przedmiotowego zamowienia (grupy interwencyjnej
z czasem reakcji do 10 minut).

W ocenie odwolujgcego posiadany przez konsorcjum zasoéb grup interwencyjnych, z
ktérych zadna nie funkcjonuje na obszarze objetym zamoéwieniem (co wydaje sie by¢ w tej
sprawie niesporne), nie moze zostaé uznany za posiadanie przez konsorcjum rzeczywistego
potencjatu technicznego i osobowego, pozwalajgcego temu wykonawcy na realizacje
zamowienia w czasie do 10 minut — zgodnie z warunkami okreslonymi wyraznie przez

zamawiajgcego. Faktycznie bowiem to nie ten zasdb moze by¢ wykorzystany przez
wykonawce na obszarze zamoéwienia objetego tym postepowaniem, co wynika miedzy
innymi z braku wtasnego zaplecza magazynowego, z ktérego pracownicy grup
interwencyjnych mieliby pobiera¢ bron. Dopiero wiec mozliwos¢ skorzystania z potencijatu
innego podmiotu umozliwi konsorcjum $wiadczenie ustugi ochrony obiektéw z udziatem
patroli interwencyjnych. Tym samym konsorcjum, ktére w momencie sktadania oferty
zamierzato realizowa¢ ustuge przy udziale podwykonawcéw, ktérych potencjat faktycznie
stanowi niezbedny do realizacji zamowienia zasob, nie mogto wykazac sie w celu
potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wiasnym potencjatem, ktory z
przyczyn obiektywnych nie bedzie mégt by¢é wykorzystywany przy realizacji zamoéwienia. Tym
samym powinno ono, stosownie do art. 26 ust. 2b Pzp udowodni¢ zamawiajgcemu w toku
dotychczasowego postepowania, ze bedzie dysponowaé zasobami niezbednymi do realizaciji
zamowienia (ij. grupami interwencyjnymi lokalnych przedsiebiorcow), w szczegolnosci
przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania konsorcjum
do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamobwienia. Konsorcjum powinno takze przedstawi¢ w toku dotychczasowego postepowania
inne wymagane ustawg czy specyfikacjg dokumenty i oSwiadczenia w zakresie dotyczgcym
wskazania nazwy (firmy) podmiotow, ktérych potencjatem dysponowat w momencie ztozenia
oferty niezbednym do realizacji zaméwienia, jak réwniez potwierdzajgce, ze podmioty te nie
podlegaja wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Ostatnim momentem na udzielenie takich wyja$nien i ztozenie niezbednych dokumentéw
i oSwiadczen w toku dotychczasowego postepowania byta odpowiedz konsorcjum na
wezwanie zamawiajgcego z 08.04.2015 r. — w ktdérym to zamawiajacy wyraznie wskazat na
istnienie rozbieznosci w oSwiadczeniu konsorcjum dotyczacym spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, wynikajgcym z jednej strony z wskazania, ze grupy interwencyjne sg
zasobem wtasnym konsorcjum, z drugiej za$ jednoczesnego stwierdzenia, ze w zakresie
tych grup wykonanie zamowienia zostanie powierzone podwykonawcom. W odpowiedzi na
to wezwanie konsorcjum wyjasnito ponownie i wbrew rzeczywisto$ci, ze posiada wiasne
grupy interwencyjne niezbedne do realizacji przedmiotu zamowienia. W odpowiedzi na to
wezwanie — w $wietle opisanych wyzej okolicznosci — konsorcjum powinno natomiast
zatgczy¢ dokumenty potwierdzajgce udostepnienie im zasobdw niezbednych do realizaciji
zamoéwienia oraz inne wymagane prawem dokumenty dotyczace firm udostepniajgcych
konsorcjum swoje zasoby. Poniewaz konsorcjum tego nie uczynito, na obecnym etapie —
wobec wyczerpania przez zamawiajgcego w toku dotychczasowego postepowania, wobec
konsorcjum, trybu okre$lonego w art. 26 ust. 3 i 4 Pzp — nie ma juz mozliwosci dokonywania
ponownej oceny spetnienia przez konsorcjum warunkéw udziatu w postepowaniu, tym

samym konsorcjum powinno podlega¢ wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 4 Pzp.

Tym samym, w ocenie odwolujgcego — jako w petni zasadny — jawi sie, sformutowany na
wstepie, zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, przez zaniechanie



wykluczenia konsorcjum z postepowania o udzielenie zamowienia, mimo niewykazania przez
konsorcjum spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie posiadania grup
interwencyjnych z czasem reakcji do 10 minut.

W ocenie odwolujgcego trudno jednak nawet mowi¢ o mozliwosci dokonania przez
konsorcjum bfednej interpretaciji analizowanego warunku udziatu w postepowaniu, a opisane
dotychczas zachowanie konsorcjum nosito w ocenie odwotujgcego znamiona celowego
wprowadzenia zamawiajgcego w btad — tj. powotania sie na zasob wtasny, co do ktdérego
konsorcjum musiato mie¢ Swiadomo$¢ jego nieprzydatnosci dla spetnienia warunku dojazdu
w czasie do 10 minut od otrzymania wezwania, wyraznie i w sposdb niebudzacy watpliwosci
opisanego w specyfikacji.

Nie jest to pierwszy przypadek, w ktdrym konsorcjum (w tym samym sktadzie) zmierzato
do obejScia, na analogicznych zasadach, warunkow udziatu w postgpowaniu na udzielenie
zamowienia publicznego na ustugi obejmujgce m. in. dziatanie grup interwencyjnych z
czasem reakcji do 10 minut. Mianowicie, na tej samej zasadzie konsorcjum, na przefomie
2014-2015 r., wzigto udziat w postepowaniu prowadzonym przez lzbe Skarbowg w Gdansku
—réwniez i w tym postepowaniu wykazujgc dysponowanie wtasnym potencjatem
technicznym i osobowym, w tym grupami interwencyjnymi gwarantujgcymi czas reakcji do 10
minut, mimo ze obszar objety tym zaméwieniem dotyczyt: tréjmiasta, Leborka, stupska,
bytowa i Wejherowa — a zatem miast, w ktérych konsorcjum nie posiadato wtasnych grup
interwencyjnych. Analizowane postgpowanie zakonczyto sie wprawdzie wyborem oferty
konsorcjum jako najkorzystniejszej, niemniej jednak wybor ten zostat uniewazniony przez
zamawiajgcego po wyroku krajowej izby odwotawczej z dnia 5 lutego 2015 r. Sygn. Akt kio
132/15, ktéry dla porzgdku odwotujacy zatgcza do odwotania.

Wobec powyzszego nalezy uznac, ze przedstawiona w odwotaniu interpretacja
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych oraz
postanowien SIWZ, majgca swoje potwierdzenie takze w wykfadni przyjetej w ww., wyroku
kio, na obecnym etapie nie powinna by¢ dla konsorcjum zaskoczeniem. Powyzsze
potwierdza jedynie, ze dziatanie konsorcjum miato charakter celowy i zmierzato do
wprowadzenia zamawiajgcego w bigd, w celu ominiecia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Powyzsze prowadzi do wniosku, ze: po pierwsze, dziatanie to nosito znamiona czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 u.z.n.k. i powinno spowodowac — po

uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty — odrzucenie przez
zamawiajgcego oferty konsorcjum na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp.

Po drugie, konsorcjum nie tyle nie wykazato spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, co — dziatajgc w stanie Swiadomosci uksztattowanym m. in. przez
wczesniejszy wyrok KIO z 5 lutego 2015 r. — podato nieprawdziwe informacje o spetnieniu
tych warunkéw, co miato istotny wptyw na wynik postepowania i doprowadzito do wyboru
oferty wykonawcy, ktéry z postepowania powinien zosta¢ wykluczony.

Tym samym w ocenie odwolujgcego jako w petni zasadne jawig sie sformulowane na
wstepie zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego:

Art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zwigzku z art. 3 ust 1 u.z.n.k., przez zaniechanie odrzucenia
oferty konsorcjum ztozonej w zakresie zadania 1 i zadania 2, ktérej ztozenie stanowito czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii;

Art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp przez zaniechanie wykluczenia konsorcjum z postepowania o
udzielenie zamdwienia, mimo niewykazania przez konsorcjum spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, obejmujgcego dysponowanie grupami interwencyjnymi, co najmniej po dwie
dla kazdego zadania osobno, z czasem reakcji do 10 minut od chwili wezwania.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze konsorcjum nie wykazato w toku
postepowania, ze spetnia warunek udziatu w tym postepowaniu, w zakresie wiedzy i
doswiadczenia, obejmujgcy dla zadania 1 wykonanie lub wykonywanie z nalezytg
staranno$cig w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert co
najmniej dwéch ustug monitoringu oraz konserwacji ssw w obiektach, kazda o wartosci nie
mniejszej niz 30.000,00 zt brutto — czego zamawiajgcy nie dostrzegt. Juz w toku
postepowania, w powotanym wczesniej pismie z 31.03.2015 r. odwotujacy sygnalizowat —
biorgc pod uwage tres¢ zfozonych przez konsorcjum poswiadczen (referencji) wykonania



ustug — ze czas funkcjonowania firm wystawiajgcych te poswiadczenia (od 1.10.2014 r. w
przypadku ERPE M. O. i od 12.06.2014 r. w przypadku SEMI S. M.), profil ich dziatalnosci
(gtdwnie przetwarzanie danych, zarzgdzanie stronami internetowymi i podobna dziatalnos¢),
a takze lokalizacja zaréwno adreséw gtbwnego miejsca wykonywania dziatalno$ci, jak i
adresu do doreczen (firmy te zlokalizowane sg w mieszkaniach prywatnych — bloki i domeki
na wsi), praktycznie wyklucza mozliwo$¢é wykonania prac na podane w o$wiadczeniu kwoty
w podanych terminach. W szczegdlno$ci, majgc na uwadze realia rynku tych ustug.
Odwolujgcy wskazat, ze podana na referendach ERPE M. O. kwota (,powyzej 30,000 zt
netto”) w zestawieniu z okresem realizacji rzekomej ustugi (3 miesigce) jawi sie jako
astronomiczna. Odnoszac sie do powyzszych zarzutéw — powielonych w istocie przez
zamawiajgcego w pismie skierowanym do konsorcjum w 8.04.2015 r. — konsorcjum
wyjasnito, w piSmie z 16.04.2015 r., ze ,zawarte umowy z ww. podmiotami dotyczg

Swiadczenia usfugi: poditgczenia systemow alarmowych, konserwacji systemoéw alarmowych,
zapewnienia wsparcia grupami interwencyjnymi, monitorowania obiektow i odbierania
sygnatéw alarmowych. Watplino$ci budzi¢ by mogfo gdyby ustuga dotyczyta tylko i wytgcznie
ustugi monitoringu, jednak przed przystgpieniem do realizacji zamowienia wykonawca
zobowigzany byt do stworzenia kompleksowej ustugi stad kwoty przewyzszajgce warto$¢
30.000 zt brutto”.

Dowaod: wydruk z CEIDG dla ERPE M. O. .

Dowaod: wydruk z CEIDG dla SEMIS. M. .

Wobec powyzszych wyjasnien nalezy ponownie wskazac, ze siwz wyraznie
przewidywata warunek w zakresie wiedzy i doswiadczenia obejmujgcy wykonanie lub
wykonywanie co najmniej dwdch ustug monitoringu oraz konserwacji SSW w obiektach,
kazda o wartosci nie mnigjszej niz 30.000,00 brutto. We wspomnianym pismie konsorcjum
samo natomiast przyznaje, ze zaden z jej cztonkdw nigdy nie wykonat ustugi monitoringu i
konserwacji SSW, ktéra sama w sobie bytaby warta nie mniej niz 30.000 zt brutto.
Wykonywat natomiast w tej warto$ci ustuge o charakterze kompleksowym — w sktad ktorej
wchodzity takze ustugi monitoringu i konserwacji SWW, ale procz tego réwniez wsparcie
grupami interwencyjnymi, i samo podtgczenie alarmu. Powyzsze potwierdza jedynie, na co
zwrécit uwage odwotujgcy w pismie z 31.03.2015 r., Ze wykonanie w okresie 3 miesiecy
ustugi wylacznie w zakresie monitoringu i konserwaciji SSW w obiektach, o wartosci 30 tys. zt
brutto nie jest mozliwe (znacznie zawyzona cena) — tym bardziej jesli zauwazyc, ze w
postepowaniu konsorcjum wycenia swoje ustugi w duzo szerszym zakresie (oprécz samej
konserwacji SSW takze dojazdy grup interwencyjnych i inne ustugi wchodzgce w zakres
zamowienia) na ok. 6.000 zt na kwartat. W Swietle tych okolicznosci i cytowanych wyzej
wyjasniet konsorcjum nie moze by¢ obecnie watpliwo$ci, Ze konsorcjum nie wykazato
spetnienia analizowanego tu warunku udziatu w postepowaniu, czego jednak zamawiajgcy
na etapie oceny spetnienia tych warunkéw nie dostrzegt.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze sposrdd przedstawionych przez konsorcjum
pos$wiadczen jedynie poswiadczenie wystawione przez podmiot ERPE M. O. wskazywalto na
warto$¢ wykonanej przez konsorcjum ustugi. Brak analogicznej informacji na poswiadczeniu
wystawionym przez SEMI S. M. nie pozwala na jakgkolwiek weryfikacje w zakresie
spetienia przez poSwiadczang ustuge warunkow okreslonych w siwz. Nalezy jedynie
przypomnie¢, ze zgodnie z siwz, jezeli wykonawca sktada oferte na dwa zadania, moze
przedstawi¢ dokumentacje na potwierdzenie realizacji co najmniej dwoch ustug monitoringu i
konserwaciji SWW — ale o wartosci jak dla zadania nr 1, tj. o warto$ci 30.000 zt. Poniewaz
konsorcjum ubiegato sie o udzielenie zamdwienia w zakresie obu zadan, a w toku
postepowania ztozyto poswiadczenie jedynie w odniesieniu do dwoch ustug (na oba zadania,
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a nie po dwie ustugi na kazde zadanie) — nalezy uznac, ze rowniez wartos¢ ustugi wykonanej
narzecz SEMI S. M. powinna mie¢ wartos¢ nie mniejszg niz 30.000,00 zt brutto. Ztozone
przez konsorcjum poswiadczenie nie pozwala jednak na weryfikacje spetnienia tego warunku
— takze w $wietle dodatkowych wyjasnien ztozonych przez konsorcjum w trybie art. 26 ust. 3
i4 Pzp,

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy zarzuca jak w pkt 3 odwotania, tj. naruszenie przez



zamawiajgcego art. 24 ust 2 pkt 4 Pzp, przez zaniechanie wykluczenia konsorcjum z
postepowania o udzielenie zamowienia, mimo niewykazania przez konsorcjum spetienia
warunku udziatu w postepowaniu, dla zadania 1 i zadania 2, obejmujgcego wykonanie lub
wykonywanie z nalezytg starannoscig w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert co najmniej dwoch ustug monitoringu oraz konserwaciji SSW w obiektach,
kazda o warto$ci nie mniejszej niz 30.000,00 zt brutto.

Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty konsorcjum, a dalej o
odrzucenie oferty konsorcjum albo wykluczenia tego podmiotu z postepowania bez
wzywania do uzupetnienia dokumentow i oSwiadczen dotyczgcych spetienia warunkow
udziatu w postepowaniu — czy to wobec podania przez konsorcjum nieprawdziwych
informacji, czy to wobec uprzedniego skorzystania przez zamawiajgcego w toku
dotychczasowego postepowania z trybu okreslonego w art. 26 ust. 3 i 4 Pzp.

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 28.04.2015 r. (art. 180
ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 29.04.2015
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

01.05.2015 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia [1] Protector
Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu [petnomocnik] i [2] Biuro Ochrony Vigor Sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu ztozyli (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajgcego i (3)
odwotujgcego, pismo o zgtoszeniu przystgpienia po stronie zamawiajgcego do postepowania
toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

Zamawiajacy wniost odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami do czasu zamkniecia
rozprawy 10.05.2015 r. (art. 186 ust. 1 Pzp). Zamawiajacy wnidst o oddalenie odwotania.
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Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentaciji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajacy lzby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz wystgpienia mozliwosci
poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnos¢ z
oryginatem.

Izba ustalita, Ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w
ogtoszeniu o0 zaméwieniu) nie jest sporny.

W ocenie Izby, zarzut pierwszy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zwigzku z art. 3 ust.
1 u.z.n.k. — przez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum w zakresie zadania 1 i zadania
2, ktorej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz zarzut drugi naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp —
przez zaniechanie wykluczenia konsorcjum z postepowania o udzielenie zamoéwienia, mimo
podania nieprawdziwych informacji mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania, w
zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu — dysponowania grupami
interwencyjnymi, co najmniej po dwie dla kazdego zadania osobno, z czasem reakcji do 10
minut od chwili wezwania (pkt VII.4.b SIWZ), wzglednie naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp
przez zaniechanie wykluczenia konsorcjum z postepowania o udzielenie zamoéwienia, mimo
niewykazania przez konsorcjum spefnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu — nie
zastugujg na uwzglednienie.

Przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp brzmi »Z postepowania o udzielenie zamdwienia



wyklucza sie réwniez wykonawcow, ktérzy [...] ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wplyw
lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania«.

Przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp brzmi »Z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie rowniez wykonawcdw, ktdrzy [...] nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu«.
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Przepis art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp brzmi »Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli [...] jej
zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji«.

Przepis art. 3 ust. 1 u.z.n.k. brzmi »Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta«.

Odwotujgcy zarzucit, ze przystepujgcy nie dysponuje wymaganymi w specyfikaciji
»grupami interwencyjnymi« w rozumieniu przepisu § 1 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 pazdziernika 2011 r. w sprawie zasad uzbrojenia
specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych i warunkéw przechowywania oraz
ewidencjonowania broni i amunicji (Dz. U. Nr 245, poz. 1462) i w zwigzku z tym odwotujgcy
zarzucit, ze przystepujacy ziozyt nieprawdziwe informacje w ofercie.

Izba ustalita, ze zamawiajacy stawiat warunek w dziale VIl ust. 2 pkt 4 lit. b (str. 8)
specyfikacji aby wykonawca dysponowat dla kazdego zadania co najmniej dwoma grupami
interwencyjnymi z czasem reakciji (dotarciem do miejsca alarmu) do 10 minut od chwili
wezwania. Grupy majg sie sktada¢ z pracownikéw posiadajgcych licencje pracownika
ochrony fizycznej | lub Il stopnia. Jednak nigdzie zamawiajgcy nie stawiat warunku ani nie
wymagat aby wykonawcy rozumieli wyrazenie ,grupa interwencyjna” zgodnie z treScig § 1
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji z dnia 21 pazdziernika
2011 r. w sprawie zasad uzbrojenia specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych i
warunkoéw przechowywania oraz ewidencjonowania broni i amunicji, ktory to przepis brzmi
»Uzyte w rozporzadzeniu okre$lenia oznaczajg [...] grupa interwencyjna — co najmniej dwéch
uzbrojonych pracownikéw ochrony, ktérzy po uzyskaniu za po$rednictwem uzbrojonego
stanowiska interwencyjnego informaciji z urzadzen lub systeméw alarmowych
sygnalizujgcych zagrozenie chronionych osob lub mienia wspdlnie realizujg zadania ochrony
0s6b lub mienia w formie bezposredniej ochrony fizycznej doraznej na terenie chronionego
obszaru, obiektu lub urzgdzenia«.

Izba stwierdza, ze to wtasnie rozumienie pojecia »grupa interwencyjna« jest szczegodlnie
uregulowane w rozporzgdzeniu (»Uzyte w rozporzgdzeniu okreslenia oznaczajg«), dlatego to
szczegdblne rozumienie pojecia jest przypisane tylko do tego wyrazenia uzytego w tym
rozporzadzeniu, natomiast w specyfikacji zamawiajgcy nie odnosit sie do tego
rozporzadzenia i dlatego nie mozna ogranicza¢ znaczenia wyrazenia »grupa interwencyjna«
do definicji zawartej w § 1 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych | Administracii
z dnia 21 pazdziernika 2011 r. w sprawie zasad uzbrojenia specjalistycznych uzbrojonych
formacji ochronnych i warunkéw przechowywania oraz ewidencjonowania broni i amuniciji.
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Zamawiajacy nigdzie nie stwierdzit, ze bedzie rozumiat pojecie »grupa interwencyjna«
lub jakiekolwiek inne wyrazenie w sposob szczegdlny. Do wyrazenia takiego zdania przez
Izbe upowaznia réwniez pismo zamawiajgcego z 24.02.2015 r., w ktérym w odpowiedzi na
pyt. 7 i 8 odno$nie wyposazenia w bron lub piloty antynapadowe pracownikéw wykonawcow
— zamawiajgcy stwierdzit, ze nie okreslit takiego warunku ani wymagania w specyfikacji. W
zwigzku z tym wykonawcy nie musieli dysponowac¢ pracownikami uzbrojonymi, co jest
warunkiem »grupy interwencyjnej« w rozumieniu przytaczanego rozporzgdzenia.

Dlatego rowniez przystepujgcy nie musi dysponowa¢ magazynem broni na terenie
Wroctawia ani gdziekolwiek indziej, bo brak jest warunku lub wymagania posiadania
uzbrojenia przez pracownikoéw wykonawcy.

Izba stwierdza, ze specyfikacji nie nalezy interpretowac wybiorczo, ale specyfikacje
nalezy pojmowac i ttumaczy¢ jako cato$¢ wraz z pozostatymi dokumentami zamawiajgcego



udostepnionymi przed uptywem terminu skiadania ofert, a zwtaszcza takimi dokumentami sg
ogloszenie o zamowieniu i wyjasnienia (odpowiedzi) zamawiajgcego. Dlatego Izba musi
stwierdzi¢, ze zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcow posiadania grup interwencyjnych w
rozumieniu przytoczonego rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych | Administraciji z
dnia 21 pazdziernika 2011 r. w sprawie zasad uzbrojenia specjalistycznych uzbrojonych
formacji ochronnych i warunkéw przechowywania oraz ewidencjonowania broni i amuniciji.

Z tego wzgledu zarzut odwotujgcego, ze oferta przystepujgcego powinna by¢ odrzucona,
bo przystepujgcy nie wykazat sie dysponowaniem czterema grupami interwencyjnymi
zfozonymi z odpowiedniej liczby uzbrojonych pracownikow ochrony nie moze by¢
uwzgledniony przez Izbe, bo zamawiajgcy nie postawit takiego wymogu ani warunku w
specyfikaciji, a takze w zadnym innym dokumencie udostgpnionym przez zamawiajgcego
przed uptywem terminu sktadania ofert.

Ponadto zamawiajgcy nigdzie nie postawit wymogu, aby wykonawca speniat
Swiadczenie bez udziatu podwykonawcoéw, dlatego stwierdzenie przystepujgcego
przytoczone przez odwotujgcego cyt. »pomimo, ze konsorcjum moze samodzielnie
zrealizowa¢ zamowienie, to [...] konsorcjum planuje dodatkowo zawrzeé¢ umowy na
zapewnienie wsparcia grupami interwencyjnymi z podwykonawcami [...J« nie moze
obligowa¢ zamawiajgcego do odrzucenia oferty przystepujgcego.

Jednoczesnie odwotujgcy powotujgc sie na wyrok KIO z 5 lutego 2015 r. o sygn. akt KIO
132/15 nie wykazat, ze stany faktyczne spraw sg takie same, a zwlaszcza postanowienia
specyfikacji sg analogiczne z postanowieniami specyfikacji w rozpoznawanym
postepowaniu. Dlatego Izba nie mogta bra¢ pod uwage przywotywanego wyroku Krajowej
Izby Odwotawcze;.

Réwniez odwolujacy nie wykazat, ze odpowiednie jednostki (grupy interwencyjne) nie
mogg osiggna¢ wymaganego miejsca we Wroctawiu w ciggu 10 minut od wszczecia alarmu.
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Ponadto izba stwierdza, ze u zamawiajgcego w trakcie badania oferty przystepujgcego
zrodzity sie watpliwosci i dlatego, zgodnie z art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, wezwat 08.04.2015 .
przystepujacego o przedstawienie prawidlowego wykazu os6b wymaganego w zmienionej
specyfikacji (zmiana odbyta sie przed uptywem terminu sktadania ofert). Réwniez
zamawiajgcy miat watpliwosci w stosunku do wykazania doSwiadczenia przez
przystepujacego, ktory wykazat w ofercie wykonanie ustug o znacznej wartosci (30 000 zt) na
rzecz oséb prowadzgcych jednoosobowg dziatalno$é w stosunkowo krétkim czasie.

Przystepujgcy w wymaganym terminie 16.04.2015 r. ziozyt odpowiednie wyjasnienia
oraz wiasciwe wykazy oséb wraz z kopiami zgdanych dokumentéw osobowych. Na tej
podstawie zamawiajgcy stwierdzit spetnienie warunkdw przez przystepujacego.

Dlatego w ocenie Izby, zarzut pierwszy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zwigzku z
art. 3 ust. 1 u.z.n.k. oraz zarzut drugi naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp — nie mogg
zastugiwac na uwzglednienie.

W ocenie Izby, zarzut trzeci naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp — przez zaniechanie
wykluczenia konsorcjum z postepowania o udzielenie zamowienia, mimo niewykazania przez
konsorcjum spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, dla zadania 1 i zadania 2,
obejmujgcego wykonanie lub wykonywanie z nalezytg staranno$cig w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert co najmniej dwoch ustug monitoringu oraz
konserwacji SSW w obiektach, kazda o wartosci nie mniejszej niz 30.000 zt brutto, (pkt
VII.2.b SIWZ) — nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp brzmi »Z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie rowniez wykonawcéw, ktérzy [...] nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu«.

Odwotujgcy zarzucit, ze przystepujacy wykazat spetnienie warunku posiadania wiedzy i
doswiadczenia powotujgc sie na wykonanie ustug monitoringu oraz konserwacji ssw w
obiektach o warto$ci ponad 30 000 zt dla stosunkowo niewielkich podmiotow prowadzgcych
jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg i to w stosunkowo krétkich okresach kilku miesiecy.
Ponadto odwolujacy zarzucit, ze na podstawie dysponowanych przez zamawiajgcego
dokumentow referencyjnych nie mozna zweryfikowa¢ wartosci wykonanych ustug.

Izba stwierdza, ze zgodnie z przepisami rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. poz. 231), a



zwlaszcza przepisem § 1 ust. 1 pkt 3 tego rozporzgdzenia zamawiajgcy nie moze zgdac
dowoddw na wykazanie wartosci referencyjnych $wiadczen, a tylko dowodéw czy
$wiadczenia te byty wykonane nalezycie. § 1 ust. 1 pkt 3 tego rozporzgdzenia brzmi »W celu
oceny spetniania przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia

15

29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej ,ustawg”, zamawiajacy
moze zgdac, nastepujgcych dokumentow [...] wykazu wykonanych, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych, gtéwnych dostaw lub ustug w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotéw na rzecz ktorych dostawy lub ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem
dowodéw, czy zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie« [podkreslenie Izby].

Izba stwierdza, ze zamawiajgcy dysponujgc dokumentami i oSwiadczeniami ztozonymi przez
przystepujacego byt obowigzany uznaé, ze przystepujacy spetnit warunek posiadania
wymaganej wiedzy i odpowiedniego doswiadczenia. Brak w dokumentach referencyjnych
odniesienia do warto$ci danego zamowienia nie moze dyskredytowac tego dokumentu ani
wptywac na konieczno$¢ wykluczenia danego wykonawcy z postepowania, gdyz nie ma ku
temu zadnych podstaw prawnych, a zwtaszcza przytaczany przepis § 1 ust. 1 pkt 3
cytowanego rozporzgdzenia nie stawia wymogu zgdania od wykonawcéw aby dowody
nalezytego wykonania lub wykonywania Swiadczenia miaty wykazywac co$ ponad wykazanie
nalezytego spetnienia lub spetniania $wiadczenia.

Ponadto Izba wzieta pod uwage stwierdzenie zamawiajgcego, ze zamawiajacy nie
wskazat przed uptywem terminu skitadania ofert jak nalezy rozumie¢ pojecie »ustugi
monitoringu oraz konserwacji ssw«. W zakresie tego pojecia np. mozna tylko obserwowac
widok ukazujgcy sie na monitorze, ale takze np. mozna dokonywac bezposredniej obserwacji
przez wielu pracownikow okreslonego terenu. W zwigzku z tym niedookre$leniem warunkéw
w specyfikacji zamawiajgcy nie moze wycigga¢ negatywnych konsekwencji w stosunku do
wykonawcow, ktdrzy mogg w granicach postanowien specyfikacji przedstawi¢ rézne
rozumienie niedookreslonych pojec.

Wreszcie odwotujgcy nie popart swojego zarzutu zadnymi dowodami, a to na
odwotujgcym cigzy obowigzek udowodnienia zarzucanych faktéw, podobnie jak to wynika z
art. 6 Kc, ktory to przepis brzmi »Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne«.

Z powyzszych wzgledow w ocenie Izby, zarzut trzeci naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp
— nie moze by¢ uwzgledniony.

Zamawiajgcy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez
odwotujgcego przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

PrzewodniczaCy: ........ccocvmemrmemnnnnnennnnns
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