Sygn. akt: KIO 828/25
WYROK
Warszawa, dnia 1 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Luiza Ltamejko
Rafatl Malinowski
Matgorzata Matecka
Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 marca 2025 r.
przez wykonawce KenBIT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Agencja Uzbrojenia w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy AICOX SOLUCIONES S.A. w Madrycie, Hiszpania
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych i nakazuje
zamawiajgcemu Skarbowi Panstwa — Agencji Uzbrojenia

w Warszawie wezwanie wykonawcy AICOX SOLUCIONES S.A. do ziozenia wyjasnien

w zakresie catkowitej ceny oferty z wytgczeniem zakresu, w jakim wykonawca ten zostat wezwany do ztozenia wyjasnien
pismem z dnia 30 stycznia 2025 r. i w jakim udzielit wyjasnien w piSmie z dnia 6 lutego 2025 .,

2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie,

3.Kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa — Agencje Uzbrojenia w Warszawie i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez KenBIT Sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ziotych zero groszy)
poniesiong przez KenBIT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

3.2. zasadza od Skarbu Panstwa — Agencji Uzbrojenia w Warszawie na rzecz KenBIT
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeSéset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczgca: ..........ccoeviiiiiiiiiieineceee

Sygn. akt: KIO 828/25

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Agencja Uzbrojenia w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe terminali
satelitarnych w technologii SATCOM Broadband (protok6t TCP IP) — VSAT okretowy. Postepowanie to prowadzone jest
na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320
ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 19 lipca 2023 r. pod nr 2023/S 137—437015.

W dniu 7 marca 2025 r. wykonawca KenBIT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,,Odwotujgcy”) wnidst do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec:

1) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy AICOX SOLUCIONES S.A. (dalej: ,Aicox”)



z uwagi na fakt, iz przedstawione przez tego wykonawce wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny;

2) zaniechania wezwania wykonawcy Aicox do zfozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, w zakresie catkowitej ceny
ofertowej, do czego Zamawiajgcy zostat zobowigzany wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 grudnia 2024 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt

KIO 4395/24;

3) wyboru oferty wykonawcy Aicox jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Aicox z uwagi
na fakt, iz przedstawione przez tego wykonawce wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny;

ewentualnie — wylgcznie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu sformutowanego w ww. pkt. 1):

2)art. 224 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 554 ust. 2 i 3 ustawy Pzp przez niewykonanie wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 20 grudnia 2024 r. wydanego w sprawie

o sygn. akt KIO 4395/24 i zaniechanie wezwania wykonawcy Aicox do ztozenia wyjasnien

i przedstawienia dowodéw w zakresie catkowitej ceny ofertowej wobec faktu, iz:

* cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamaowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia,

» wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 grudnia 2024 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 4395/24
Zamawiajacy zostat zobowigzany do wezwania wykonawcy Aicox do ztozenia ww. wyjasnien.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Aicox jako najkorzystniejszej;
2) uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert;
3) dokonanie ponownego badania i oceny ofert, oraz:

+ odrzucenie oferty wykonawcy Aicox z uwagi na fakt, iz przedstawione przez tego wykonawce wyjasnienia w zakresie
zaoferowanej ceny nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny,

ewentualnie — wylgcznie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp

» wezwanie wykonawcy Aicox do ztozenia wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodéw w zakresie wyliczenia catkowitej ceny
ofertowej, z pominieciem zakresu w jakim wykonawca Aicox zostal przez Zamawiajgcego wezwany do wyjasnien
pismem z dnia 30 stycznia 2025 r. znak AU/STM/1426/1/25 i w jakim udzielit wyjasnien w pismie z dnia 6 lutego 2025 r.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp Odwolujacy
argumentowat jak nastepuje:

Odwolujacy podat, ze wyrokiem z dnia 20 grudnia 2024 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 4395/24 Krajowa
Izba Odwotawcza nakazata Zamawiajacemu ,powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy
AICOX SOLUCIONES S.A. w Madrycie, Hiszpania na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych ¢
zfozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny”. W ocenie Odwotujacego, uzyte w sentenciji
sformutowanie jest jasne tak pod wzgledem jezykowym, jak
i celowo$ciowym, i stanowi o obowigzku wezwania wykonawcy Aicox do ztozenia wyjasnieh
w zakresie catkowitej ceny oferty. Zdaniem Odwotujgcego, na podstawie tak sformutowanej sentencji nie sposob dojs¢ do
przekonania, iz Zamawiajgcy zobowigzany do wezwania wykonawcy Aicox do wyjasnien jedynie w odniesieniu do czesci
ceny czy tez w odniesieniu do pojedynczych jej czesci sktadowych. Whnioski te znajdujg potwierdzenie w tresci
uzasadnienia ww. wyroku, w ktérym Izba stwierdzita, iz: ,W tej sytuacji izba stwierdzita, ze watpliwosci co do nalezytej
kalkulacji ceny ofertowej przystepujgcego sg zasadne i powinny zosta¢ rozwiane przez tego wykonawce w drodze
sformalizowanej procedury wyjasniajgco-dowodowej uregulowanej w art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Procedura ta powinna by¢ prowadzona w odniesieniu do catej ceny ofertowej przystepujgcego”.

Odwotujacy zauwazyt, ze w wykonaniu ww. wyroku Krajowej Izby Odwotawczej, Zamawiajgcy pismem z dnia 30
stycznia 2025 r. znak AU/STM/1426/1/25 (zatgcznik do protokotu z Postepowania) wezwat wykonawce Aicox do zfozenia



wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw jedynie w zakresie pojedynczych czesci sktadowych ceny. Ty, samym, jak stwierdzit
Odwolujgcy, Zamawiajacy nie wykonat ww. wyroku Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwotujacy zwrécit uwage, ze jedynie pierwsze dwa z tacznie czterech punktdw ww. wezwania dotyczg
wyjasnienia elementdw cenotwoérczych. W tych dwdch pierwszych punktach Zamawiajgcy nie tylko wskazat na
konieczno$¢ ztozenia wyjasnien, ale przede wszystkim wprost przedstawit wykonawcy pretekst, ktory ten moze
wykorzysta¢ uzasadniajgc razaco niskg wycene w niektorych pozycjach formularza cenowego. Zamawiajgcy w tresci
wezwania w odniesieniu do pkt. 1) i 2) wskazat bowiem: ,jezeli koszty zostaty przeniesione
z innych pozycji zestawienia Wykonawca zobowigzany jest wskazaé, jakie konkretnie koszty zostaly przesuniete, w jakiej
wysokosci, i do ktorych pozycji zestawienia”. Zdaniem Odwolujgcego, dopuszczenie wprost w treSci wezwania
przedstawienia wyjasnien
z wykorzystaniem ww. pretekstu nie znajduje zadnego uzasadnienia na gruncie dokumentow zamoéwienia. Odwotujgcy
zwr6cit uwage, ze wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ oferte zgodnie z formularzem oferty. Zatacznik nr 1 do formularza
stanowito ,Zestawienie cen elementéw sktadowych terminala VSAT”. Zestawienie to zawiera szczeg6towo opisane
elementy sktadowe kalkulacji (kol. 2 zestawienia). Opisy te nie budzg zadnych watpliwosci co do zakresu
przedmiotowego, do ktérego dana cena ma zosta¢ przypisana. Poza oczywistym celem, jakim jest przedstawienie
Zamawiajgcemu cen jednostkowych za poszczegolne zakresy, cel dokonania tak szczegdlowego rozbicia na ceny
przypisane do poszczegélnych zakreséw przedmiotowych wynika wprost z samej treSci zestawienia — w przypisach
Zamawiajgcy wskazat, iz majg one stuzyé precyzyjnemu okresleniu zakresow i cen, co do kiérych obowigzek podatkowy
obcigza Zamawiajgcego (vide przypis dolny 2 i 3). Niezaleznie od powyzszego, jak zaznaczyt Odwotujacy, przypisanie
poszczegoélnych cen do rzeczywistych zakreséw przedmiotowych ma znaczenie na gruncie par. 14 ust. 4 pkt. 2§ 3
umowy, wg. ktérych wysoko$¢ kary umownej nalezy obliczaé w odniesieniu do wartosci przedmiotu gwarancji
podlegajacego reklamaciji. Jest ponadto oczywiste, iz skoro Zamawiajgcy juz w dokumentach zaméwienia wprost nie
dopuscit przesuwania (takie postanowienie bytloby zresztg sformutowane wbrew celowi catej kalkulaciji), a jednocze$nie
opisat pozycje kosztowe
w sposo6b szczegotowy, a przy tym pozostawit pozycje opisane jako ,koszty pozostate”, to zawarte w zestawieniu opisy
zakreséw przedmiotowych miaty charakter zamkniety, nie pozostawiajgc mozliwosci przesuwania kosztow pomiedzy
pozycjami. Niezrozumiate jest zatem, wedlug Odwotujgcego, wskazanie wykonawcy Aicox juz w tresci wezwania, iz
razgco niskie wyceny w niektérych pozycjach moze uzasadni¢ przesuwaniem kosztéw, pod warunkiem jedynie
wskazania, w jaki sposob koszty zostaly przesuniete. Taki sposob sformutowania wezwania wydaje sie nie mie¢ na celu
uzyskania wyjasnien co do zaoferowanej ceny, a wylgcznie uzyskanie pretekstu do nieodrzucania oferty wykonawcy
Aicox.

Jak wskazat Odwotujacy, kolejne dwa z czterech punktow ww. wezwania nie dotyczg wyjasnienia ceny, a stuzg
pozyskaniu informacji bedgcych informacjami pozbawionymi jakiegokolwiek znaczenia z punktu widzenia celu wezwania.
Bez znaczenia dla wykazania realnosci catkowitej ceny oferty pozostaje bowiem wskazanie przez wykonawce, dlaczego
wyceny w niektérych pozycjach sg takie same, czy tez informacja o zerowych kosztach
w pozycji ,koszty pozostate” . Odwotujgcy zaznaczyt, ze skoro Zamawiajgcy miat watpliwosci co do tych wycen w tych
pozycjach (wszak sformutowat w tym zakresie wezwanie), powinien wezwa¢ do kompleksowego wyjasnienia ceny i
przedstawienia dowodéw, a nie powinien ograniczaé wezwania do kwestii nieistotnych, wytgcznie w celu uzyskania
pretekstu do nieodrzucania oferty wykonawcy Aicox.

Odwolujacy podniést ponadto, ze niezaleznie od sposobu sformutowania tresci wezwania opartego na art. 224
ust. 1 ustawy Pzp, sam fakt jego wystosowania kreuje domniemanie razgco niskiej ceny catkowitej w ofercie wykonawcy
Aicox. Odwotujgcy wskazat, Zze ciezar obalenia tego domniemania spoczywat wytgcznie na tym wykonawcy, stosownie
do tresci art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sig, iz wezwanie do wyjadnienia razgco
niskiej ceny ma charakter jednorazowy. Brak obalenia domniemania razaco niskiej ceny oferty w odpowiedzi na
jednokrotne wezwanie zamawiajgcego skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 224
ust. 6 ustawy Pzp, bez mozliwosci ponownego ztoZzenia wyjasnien przez wykonawce.

W przekonaniu Odwolujgcego, wyjasnienia przedstawione przez wykonawce Aicox
w odpowiedzi na wezwanie sformutowane w powyzszy sposéb nie uzasadniajg podanych
w ofercie cen chocby w zakresie tych pozyciji, ktérych wyjasnienia te dotyczg. W przekonaniu Odwotujacego, fakt ten —
wobec braku mozliwosci ponownego wezwania wykonawcy Aicox do wyjasnien w tym samym zakresie — stanowi
samodzielng podstawe do odrzucenia oferty wykonawcy Aicox w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp.

Odnoszac sie szczeg6towo do udzielonych przez wykonawce Aicox wyjasnien ztozonych w piSmie z dnia 6



lutego 2025 r. Odwotujacy wskazat, co nastepuje:

1)W ust. |. wyjasnien wykonawca Aicox btednie przyjmuje, iz Zamawiajgcy nie okreslit szczegdtowo sposobu rozdzielenia
kosztow w poz. 1.A.5, 1.B.5 1.C.5 1.D.5 zestawienia. Do kazdej z pozycji zestawienia Zamawiajgcy przypisat
szczegOtowy opis przedmiotowy,

a ponadto pozostawit pozycje na koszty pozostate. Trudno zatem o bardziej szczegotowe okreslenie sposobu

rozdzielenia kosztow.

W dalszej czesci wyjasnien wykonawca Aicox wprost stwierdza, iz wbrew narzuconemu przez Zamawiajgcego
sposobowi okreslenia kosztdéw, postanowit — nie wyjasniajac powodow takiego postepowania — ,rozdzieli¢ te koszty
roéwniez na kilka innych pozyciji, tj. 1.A.5, 1.A.6 i 1.A.9, a nadto okreslit nierbwnomierny zysk pomiedzy tymi pozycjami”,
oraz dokona¢ ,podobnego” podziatu dla poz. 1.B., 1.C. oraz 1.D.

Przedmiotem wezwania do wyjasnien byly ceny ujete w poz. 1.A.5, 1.B.5, 1.C.5, 1.D.5. Do kazdej z tych pozycji
we wzorze zestawienia przypisano zakres przedmiotowy precyzyjnie okreslony jako ,ustuga montazu, integracji i
uruchomienia terminala”. W konsekwencji powyzszego stwierdzenia wykonawcy Aicox Zamawiajgcy miatby natomiast
przyjac, iz ww. zakres przedmiotowy zostat ujety réwniez w nastepujgcych pozycjach:

* Poz. 1.A.6 (i ,podobnie” 1.B., 1.C. oraz 1.D) kazdorazowo opisanych jako ,DT (opracowanie, uzgodnienie i dostawa)”.
W ocenie Odwolujacego, stwierdzenie o ujeciu w pozycji niezwigzanej w czynnosciami polegajgcymi na montazu,
integracji i uruchomienia terminala kosztow dotyczacych tych wiasnie zadan jest absolutnie niewiarygodne - nie
wiadomo, czemu takie dziatanie miatoby stuzy¢, a i sam wykonawca Aicox tego celu nie wyjasnia.

Jak wskazano w ztozonych wyjasnieniach, w pozycji dotyczacej opracowania, uzgodnienia i dostawy dokumentacii
technicznej ujeto rowniez koszt montazu, integracji i uruchomienia terminala w wysoko$ci 56.256 zt.

Wykonawca Aicox wycenit te pozycje na kwote 81.516 zt. Po odjeciu od tej kwoty ww. kosztow zwigzanych z terminalem
— zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami - na czynno$ci zwigzane z opracowaniem, uzgodnieniem i dostawg dokumentac;ji
technicznej pozostanie zatem kwota 25.256 zt. Odwolujgcy stwierdzit, ze wykonawca skiadajgcy wyjasnienia byt z
pewnoscig S$wiadom, iz zabieg polegajgcy na ,pozyczeniu” okreslonej kwoty z innej pozycji spowoduje obnizenie kwoty
przypisanej do zakresu przedmiotowego w pozyciji, z ktérej dana kwota zostata pozyczona. Wobec tego oczywiste jest,
iz skladane wyjasnienia nie powinny ogranicza¢ sie do samego faktu ,pozyczenia” okreslonej kwoty, lecz réowniez
powinny wykazywaé realno$¢ wyceny w tej pozyciji, z ktorej dana kwota zostata ,pozyczona”. Zdaniem Odwolujgcego,
jest to absolutnie konieczny element wyjadnien, bez ktérego wyjasnienia nie mogg byé uznane za obalajgce
domniemanie razgco niskiej ceny oferty. Jak zauwazyt Odwotujgcy, wykonawca Aicox nie wyjasnit, czy pozostata w tej
pozyciji kwota 25.256 zt jest wystarczajgca na pokrycie kosztédw wykonania przypisanej do niej zakresu przedmiotowego.
W ocenie Odwolujgcego, przedmiotowej wady nie mozna usung¢ w drodze ponownego wezwania, bowiem konieczno$é
zfozenia wyjasnien w tym zakresie wprost wynika z zabiegu, ktéry wykonawca Aicox zastosowat udzielajgc wyjasnien w
granicach wezwania juz wystosowanego przez Zamawiajgcego.

Odwolujacy kwestionuje mozliwos¢ wykonania opracowania, uzgodnienia i dostawy dokumentacji technicznej za kwote
25.256 zt. Odwolujgcy za ten sam zakres zaoferowat ceng w wysoko$ci od 85.000 zt (w poz. 1.A.6) do 87.000 zt (w poz.
1.D.6), a wiec ponad trzykrotnie wyzszg. Odwolujgcy kwestionuje réwniez mozliwos¢ wykonania ,ustugi montazu,
integraciji i uruchomienia terminala” za kwote przedstawiong w wyjasnieniach.

Odwotujacy stwierdzit, ze w tych okoliczno$ciach uznac trzeba, ze zlozone przez wykonawce Aicox wyjasnienia nie tylko
nie obalajg domniemania wystgpienia razgco niskiej ceny, ale rowniez wprost potwierdzajg jej istnienie. Z tych wzgleddw,
zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy miat obowigzek odrzuci¢ oferte wykonawcy Aicox na podstawie art. 226 ust. 1 pkt.
8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp

* Poz. 1.A.9 (i ,podobnie” 1.B., 1.C. oraz 1.D) kazdorazowo opisanych jako ,Pozostate koszty”. Sytuacja jest analogiczna
w stosunku do opisanej w tirecie poprzedzajgcym, z tg jedynie réznica, ze wykonawca Aicox z pozycji ,Pozostate koszty”

spozyczyl’” catos¢ ujetych w tej pozycji kosztow (66.202 zt). Oznacza to, iz w ocenie wykonawcy Aicox ,Pozostate

koszty” w ogdle w przedmiotowym zadaniu nie wystepuja, przy czym wykonawca Aicox nie wyjasnit, dlaczego nie

wystepujg, tym bardziej iz pierwotnie okreslit warto$¢ tych kosztow na kwote 66.202 zt. Z takim stanowiskiem Odwotujacy
sie nie zgodzit (Odwotujacy np. okreslit kwote ,pozostatych kosztow” w poz. 1.A.9 na kwote 104.000 zt) i zakwestionowat
mozliwo$¢ wykonania zadania przy zerowych kosztach pozostatych.

W odniesieniu do tej pozycji Odwotujacy zwrdcit rowniez uwage na fakt, iz zerowa wycena ,pozostalych kosztéw”
zasadniczo budzi watpliwosci Zamawiajgcego, czemu dat on wyraz wprost w pkt. 4) wezwania do wyjasnienia razgco
niskiej ceny, wzywajgc do wyjasnien w tym zakresie w ramach zadan 3-6. Tym bardziej wiec Zamawiajgcy powinien byt



oceni¢ zfozone wyjasnienia jako niewystarczajgce, i odrzuci¢ oferte wykonawcy Aicox.

2)W ust. Il. wyjasnien wykonawca Aicox réwnie btednie przyjmuje, iz Zamawiajgcy nie okreslit szczegdtowo sposobu
rozdzielenia kosztéw ,migdzy 1.1, 1.A.8.1, 1.A.8.3, 1.B.8.1, 1.B.8.2, 1.C.8.1, 1.C.8.3, 1.D.8.1i 1.D.8.3.”. Wykonawca ten
analogicznie przyjgt — ponownie nie wyjasniajac powodow takiego postepowania — iz koszty te rozdzieli na pozycje ,1.1,
1.A8.1, 1.A8.3,1.B.8.1, 1.B.8.2, 1.C.8.1, 1.C.8.3, 1.D.8.1 i 1.D.8.3". Sytuacja jest analogiczna do opisanej w pkt. 1, stad
argumentacja podniesiona w pkt. 1) znajduje zastosowanie w cato$ci poprzez analogie.

3)W ust. Il wyjasnien wykonawca Aicox — w odpowiedzi na pkt. 3) wezwania Zamawiajgcego — usituje wyjasni¢ powody,
dla ktérych przyjat takg samg cene w poz. 1.A.6, 1.B.6, 1.C.6, 1.D.6, 2.7., 3.A.5, 3.B.5, 3.C.5,4A7,4B.5,4C.7,4D.5
W opinii Odwolujgcego, dostrzezenie przez Zamawiajgcego takiej samej wysokosci cen w poszczegolnych pozycjach
powinno by¢ poczytane nie tyle jako wyraz watpliwosci co do tego, iz ceny nie moglyby by¢ tozsame, lecz przede
wszystkim co do tego, czy ceny w ww. pozycjach zostaly przez wykonawce Aicox skalkulowane na realnym poziomie.
Zamawiajgcy w wezwaniu wprost, iz cena dokumentacji technicznej (wspomnianej juz w ww. pkt. 1) powinna by¢
proporcjonalna do przypisanego zakresu przedmiotowego.

Odwotlujacy podkreslit, ze wykonawca Aicox nie udzielit jakichkolwiek wyjasnien w zakresie realnosci cen przypisanych
do ww. pozycji, co jest rownoznaczne z brakiem wyjasnien co do zaoferowanej ceny i koniecznoscig odrzucenia oferty
tego wykonawcy. Odwotujacy wskazat, ze zamiast tego wykonawca Aicox ograniczyt sie do wskazania, iz ,wykonawca
postanowit rozdzielic zysk na wszystkie pozycje w sposob nierbwnomierny”, bez wyjasnienia chocby celowosci takiego
postepowania.

4) W ust. IV wyjasnien wykonawca Aicox — w odpowiedzi na pkt. 3) wezwania Zamawiajgcego — wyjasnit powody, dla
ktérych nie przewidziat zadnych pozostalych kosztow dla zadan 3-6 zestawienia. Jak stwierdzit Odwoltujgcy - cel
wezwania jest jasny, i Zamawiajgcy oczekiwat wyjasnien w zakresie mozliwosci okreslenia ,kosztow pozostatych” na
zerowym poziomie. Zaréwno obiektywnie, jak i w ocenie samego Zamawiajgcego, koszty te wystepujg przy realizaciji
kazdego z zadan. Gdyby ocena samego Zamawiajgcego byta inna, Zamawiajacy

w ogole nie przewidziatby pozyciji ,koszty pozostate” w zestawieniu kosztéw. Koszty te zostaly przewidziane réwniez w
zestawieniu cenowym Odwolujgcego.

W odpowiedzi wykonawca Aicox nie wyjasnit, dlaczego okreslit ,koszty pozostale” na poziomie zerowym, co jest
réwnoznaczne z brakiem wyjasnien co do zaoferowanej ceny i koniecznoscig odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Zamiast wyjasnierh wykonawca Aicox powiela btedng i kuriozalng interpretacje wzoru zestawienia kosztow wskazujac, iz
Zamawiajgcy nie okreslit zakresu przedmiotowego przypisanego do poszczegolnych kosztow w sposob dostatecznie
precyzyjny (co nie jest prawda, jak zaznaczyt Odwolujgcy), a przy tym nie zdefiniowat pojecia ,kosztow pozostatych”
(przy czym jest ewidentne, ze koszty pozostate to koszty poza zakresem przypisanym do poszczegolnych,
szczegotowych pozycji zestawienia).

Odwolujgcy zwrécit uwage, ze w tym elemencie wyjasnien wykonawca Aicox wprost zaprzeczyt wszelkim tezom o
nieprecyzyjnosci zestawienia, na ktére powotat sie w ust. I. i ll. swoich wyja$nien, probujgc uzasadni¢ dopuszczalnos¢
przenoszenia kosztow pomiedzy poszczegdlinymi jego pozycjami. Wykonawca Aicox wprost stwierdzit: ,Podkre$li¢
nalezy, iz Wykonawca obliczyt wszystkie koszty w bardzo szczegdlowy sposob, wobec czego oswiadcza, ze nie
poniesie on zadnych dodatkowych kosztow, ktdre mogtyby zosta¢ zidentyfikowane jako pozostate koszty”.

Jak zauwazyt Odwotujacy, z jednej strony wykonawca Aicox twierdzi wiec, ze zestawienie jest nieprecyzyjne, co pozwala
na manipulowanie wycenami poszczegdlnych pozycji w ramach skladanych wyjasnien i dowolne przenoszenie kosztow
pomiedzy pozycjami (wyjasnienia

w ust. | i Il pisma wyjasniajgcego), z drugiej za$ twierdzi, iz zestawienie jest na tyle precyzyjne, iz w ogole eliminuje
potrzebe ujecia kosztéw pozostatych (na potrzeby wyjasnien w ust. IV pisma wyjasniajgcego). Wykonawcy Aicox umyka
przy tym, zdaniem Odwotujgcego, ze okreslit w swoim zestawieniu koszty pozostate w poz. 1.A.9, 1.B.9,1.C.9i1.D.9, a
nastepnie ,wyzerowat” je prébujgc uzasadni¢ teze o mozliwosci ,pozyczania” kwot do innych pozycji (wyjasnienia w ust.
1 pisma wyja$niajgcego). Odwotujgcy stwierdzit, Ze takie dziatanie czyni wyjasnienia wykonawcy Aicox dodatkowo
niewiarygodnymi, i nie do przyjecia jako obalajgcych domniemanie razgco niskiej ceny w jego ofercie.

2.Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 554 ust. 2 i 3 ustawy Pzp (zarzut ewentualny)

Na wstepie Odwolujacy wskazat, ze podstawowym zarzutem odwotania jest zarzut najdalej idacy, tj. zarzut naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Zarzut ten stanowi samodzielng podstawe odrzucenia oferty
wykonawcy Aicox. W przekonaniu Odwotujgcego, wykonawca ten nie moze zosta¢ ponownie wezwany do wyjasnienia
razgco niskiej ceny w zakresie, w jakim wyjasnien tych udzielit w piSmie z dnia 6 lutego 2025 r., ani ponownie ztozy¢
wyjasnien w zakresie, w jakim wyjasnienia te zostaly ocenione jako niedostateczne i skutkujgce odrzuceniem oferty, lub



ocenione przez Zamawiajgcego wadliwie.

Odwolujgcy zaznaczyl, ze przedmiotowy zarzut formulowany jest z daleko posunietej ostroznosci procesowej, na
wypadek nieuwzglednienia zarzutu podstawowego. Odwolujgcy podkreslit przy tym, ze jego uwzglednienie nie moze
jednocze$nie stanowi¢ przyzwolenia na sktadanie przez wykonawce Aicox ponownych wyjasnien w tym samym
zakresie, stad wniosek odwotania sformutowano w sposdb wytgczajgcy ponowne pozyskanie wyjasnien

w zakresie, w jakim wyja$nienia te Zamawiajgcy juz otrzymat, i w zakresie ktorych sformutowano zarzut w odwotaniu.

Odwolujgcy podniést, ze zarzut w takim ksztalcie byt juz przedmiotem rozpoznania Krajowej Izby Odwotawczej.
Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2024 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt KIO 4395/24 Krajowa Izba Odwotawcza
nakazata Zamawiajgcemu ,powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy AICOX
SOLUCIONES S.A. w Madrycie, Hiszpania na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych do ziozenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny” (vide sentencja ww. wyroku). Zdaniem Odwotujgcego,
Zamawiajgcy nie wykonat przedmiotowego wyroku i wezwat wykonawce Aicox do wyjasnienia jedynie niektdrych pozycii
zestawienia kosztoéw, a nastepnie dokonat ponownego wyboru oferty wykonawcy Aicox. Czynno$é ponownego wyboru
jest czynnoscig nowa, przy czym przy dokonaniu tej czynnosci stan faktyczny jest o tyle inny, iz Zamawiajgcy dodatkowo
miat obowigzek wykona¢ wyrok KIO.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 1 ustawy Pzp Odwotujacy wskazat co nastepuije:

Zgodnie z regulacjg art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub jej istotne czesci skladowe, wydajg sie
razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamoéwienia zgodnie

z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamédwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy
zobowigzany jest zgda¢ od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny, lub jej istotnych
czesci sktadowych.

Obowigzek ten aktywuje sie w przypadku powziecia takich watpliwosci po stronie Zamawiajgcego niezaleznie od tego
czy cena oferty jest mniejsza o 30% od Sredniej ztozonych ofert w postepowaniu i/lub szacunkowej wartosci zaméwienia
powiekszonej o nalezny podatek VAT, bowiem stanowi odrebng przestanke wezwania do wyjasnien ceny niz okreslona w
art. 224 ust. 2 pkt 1i 2 ustawy Pzp i powinna by¢ rozpatrywana odrebnie.

Oprécz catkowitej ceny brutto oferty, Zamawiajgcy wymagat wskazania ceny za poszczegoéine zadania, ktére wyodrebnit
w przedmiocie zamowienia, tj. zadanie nr 1a, zadanie nr 1b, zadanie nr 1c, zadanie nr 1d, zadanie nr 2, zadanie nr 3a,
zadanie nr 3b, zadanie nr 3c, zadanie nr 4a, zadanie nr 4b, zadanie nr 4c, zadanie nr 4d, zadanie nr 5, zadanie nr 6.

Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy wymagat takze, aby wraz z ofertg wykonawca ziozyt ,ZESTAWIENIE CEM
ELEMENTOW SKEADOWYCH TERMINALA VSAT”, stanowigce zatgcznik nr 1A do Formularza Ofertowego. Zestawit
to zawierato pozycje takie jak: ,Elementy sktadowe kalkulacji / nazwa urzadzenia / elementy skiadowe terminala /
Ustuga”; ,Model / Typ / Kod Producenta”; ,J.m.”; ,Liczba”; ,Cena jednostkowa (netto)’; ,Wartos¢ netto [PLN]"; ,Warto$¢
brutto [PLN]". Zestawienie liczyto 29 stron i zawierato szereg pozyciji

w wierszu ,Elementy sktadowe kalkulacji / nazwa urzadzenia / elementy sktadowe terminala / Ustuga” dla kazdego z
zadan. Odwolujgcy wyjasnit, ze obowigzkiem wykonawcy byto uzupemienie nastepujgcych pozyciji: ,Model / Typ / Kod
Producenta”; ,Cena jednostkowa (netto)”; ,Warto$¢ netto [PLN]”; ,Wartos¢ brutto [PLN]".

W projekcie umowy stanowigcym zatgcznik nr 2A do SWZ, Zamawiajgcy wskazat w § 2 ust. 1 wynagrodzenie za
wykonanie kazdego z zadan wchodzgcych w przedmiot zamowienia,

a takze wskazat, ze Specyfika ilosciowa, ceny jednostkowe oraz wartos§¢ Przedmiotu umowy zostaly okreSlone w
zatgczniku nr 2 do Umowy.

Z kolei zgodnie z § 7, w ktérym okre$lony zostat sposob realizacji umowy, podstawg do wystawienia faktury dla zadan 1-5
bedzie ,Protokét zdawczo-odbiorczy”’. Na podstawie tego protokotu, Zamawiajgcy sporzadzi ,Protokdt przyjecia-
przekazania”, ktéry zawiera¢ musi m. in. cene jednostkowa.

Z powyzszej konstrukcji Formularza Ofertowego wraz z zatgcznikiem nr 1A do niego, a takze postanowien projektu
umowy wynika, jak wskazat Odwolujacy, ze rozliczenie pomiedzy stronami odbywac sie bedzie w oparciu o faktycznie
zrealizowane pozycje z wiersza ,Elementy sktadowe kalkulacji / nazwa urzadzenia / elementy skladowe terminala /
Ustuga” wg cen jednostkowych za nie.

Odwolujacy zwrocit uwage, ze z powyzszego jednoznacznie wynika, ze z punktu widzenia prowadzonego postepowania
znaczenie ma nie tylko cena globalna ztozonej oferty, ale takze ceny jednostkowe, w oparciu o ktére bedzie de facto
prowadzone rozliczenie wynagrodzenia miedzy stronami, stgd wyjasnienia wymaga cena catkowita oferty, jednak z



uwzglednieniem cen przedstawionych w poszczegolnych pozycjach zestawienia.

Odwolujacy wskazat, ze przestanka wezwania do wyjasnien z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jest przestankg subiektywna,
natomiast aby zaistniat obowigzek wezwania do wyjasnien, wystarczajgce jest wystgpienie podejrzenie razgcego
zanizenia ceny wzgledem wartosci przedmiotu zamoéwienia (czyli jego wartosci powiekszonej o wiasciwg stawke
podatku VAT) lub watpliwosci Zamawiajgcego co do nalezytej (zgodnej z wymaganiami) realizacji zamowienia. Jak
zauwazyt Odwotujgcy, mimo ze przestanka ta nie zawiera konkretnych parametrow obligujgcych do skierowania
wezwania, to jednak obowigzek zadania wyjasnien materializuje sie, gdy sam Zamawiajgcy powezmie watpliwosci co do
zaoferowanej ceny, co miato miejsce w przedmiotowym postepowaniu i o czym Swiadczy skierowane w dniu 16
pazdziernika br. do AICOX wezwanie do wyjasnien w zakresie wysokosci cen zaoferowanych w jego ofercie.

Zamawiajgcy w dniu 16 pazdziernika 2024 r. wezwat bowiem wykonawce Aicox do wyjasnien dotyczacych wysokosci
cen w zakresie:

5) ,Ustugi montazu, integracji i uruchomienia terminala (poz. 1.A.5, 1.B.5, 1.C.5 | 1.D.5 Zatgcznika nr 3 do ztozonego
Formularza Ofertowego)”.

Wykonawca zobowigzany jest wyjasni¢ czy wyceniajgc powyzsze pozycje uwzglednit wszystkie koszty zwigzane z
zainstalowaniem, uruchomieniem i integracjg terminala satelitarnego VSAT?

6) ,Badania na potrzeby realizacji zapisow Decyzji nr 1771/MON z dnia 27.10.2017 r. (poz. 1.A.8.3, 1.B.8.2, 1.C.83 i
1.D.8.3 Zalgcznika nr 3 do zlozonego Formularza Ofertowego)”.

Wykonawca zobowigzany jest wyjasni¢ czy zaoferowana cena pokryje w catosci wszystkie koszty realizacji badan
zgodnie z Decyzjg 171/MON z dnia 27.10.2017 r.”

7) Braku wyceny ,Pozostate koszty (poz. 3.A.7, 4.A10, 5.5, 6.2, 3.B.8 i 3.C.7 Zalgcznika nr 3 do ztozonego Formularza
Ofertowego)”.

Wykonawca zobowigzany jest wyjasni¢ czy przewidziat poniesienie kosztow zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej bezposrednio powigzanej z realizacjg przedmiotowego zaméwienia.

W przypadku potwierdzenia przez Wykonawce poniesienia ww. kosztow nalezy wskazac,
w ktorej pozycji Zatacznika nr 3 do zlozonego Formularza Ofertowego zostaty one ujete.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, zdaniem Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy w toku trwajgcego postepowania powzigt
watpliwosci dotyczgce kalkulacji ceny przez wykonawce Aicox. Zamawiajgcy powzigt uzasadnione watpliwosci czy w
wycenie pozycji ,Ustugi montazu, integraciji i uruchomienia terminala (poz. 1.A.5, 1.B.5, 1.C.5 |1 1.D.5 Zatgcznika nr 3 do
zlozonego Formularza Ofertowego)” Wykonawca uwzglednit wszystkie koszty zwigzane

z zainstalowaniem, uruchomieniem i integracja terminala satelitarnego VSAT.

Zamawiajgcy powzigt takze watpliwosci czy zaoferowana cena w pozycjach ,Badania na potrzeby realizacji zapisow
Decyzji nr 171/MON z dnia 27.10.2017 r. (poz. 1.A.8.3, 1.B.8.2, 1.C.8.3 i 1.D.8.3 Zalgcznika nr 3 do zlozonego
Formularza Ofertowego)’ pokryje w catoSci wszystkie koszty realizacji badan zgodnie z Decyzjg 171/MON z dnia
27.10.2017 r.”, a takze czy przewidziat koszty zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej zwigzanej

z realizacjg zamowienia.

Odwolujacy wskazal, ze juz sama konstrukcja wezwania do wyjasnien wskazuje na to, iz Zamawiajgcy oczekiwat, aby
koszty zwigzane z danymi pozycjami Zestawienia Cen Elementéw ujete byty w tych pozycjach, a nie przerzucone do
innych pozycji. W opinii Odwotujgcego, z nieznanych powodow Zamawiajgcy zaniechat prawidiowej oceny ztozonych
wyjasnien, z ktorych jednoznacznie wynikat btedny sposob obliczenia ceny oferty,

a w konsekwencji rowniez razgco niska cena w ofercie wykonawcy Aicox.

Odwotujacy stwierdzit, ze nie da sie niedoszacowania pozycji 1.A.5 umiejscowi¢ w poz. 1.A.6 i 1.A.9. Pozycje 1.A.6 w
obu przypadkach sg poréwnywalne KenBIT 104 550,00 zi, wykonawca Aicox - 100 264,68 zt. Pozycja 1.A.9 KenBIT
zaoferowat 127 920,00 zt, wykonawca Aicox -

81 428,46 zt. Roznica w wymienionych pkt. to 50 776,86 zt. Odwotujgcy zauwazyt, ze jest potrzebne minimum 500
000,00 zt aby zblizy¢ sie do jego oferty. Zdaniem Odwotujgcego, nie ma mozliwosci, aby za dodatkowe 50 776,86 zt
zrealizowac pkt. 1.A.5. Z drugiej strony, jak zauwazyt Odwotujgcy, nie po to Zamawiajacy wpisat takg pozycje, aby oferent
dowolnie interpretowat podziat kosztow.

Odnoszac sie do wyjasnien z 18 pazdziernika br., w ktérych wykonawca Aicox wskazat, ze koszty realizacji pozycji 1.A.5
zawart m. in. w pozycjach 1.A.6 i 1.A.9., Odwolujgcy podnidst, Ze pozycje 1.A.6 w obu przypadkach sg poréwnywalne.
Odwolujacy dokonujac prawidiowej kalkulacji ceny oferty zaoferowat za te pozycje kwote 104 550,00 zt, a wykonawca



Aicox -

100 264,68 zt. W ocenie Odwolujgcego, z uwagi na to, w jak duzym stopniu AICOX nie doszacowat tej pozycji w swojej
ofercie, nierealne jest, aby w pozycji 1.A.6 poczynit tak duze oszczednosci, aby moglty mu one zapewni¢ wykonanie
niedoszacowanych pozycji. Tym samym, w przekonaniu Odwotujgcego, majac na uwadze tres¢ udzielonych wyjasnien,
wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny powinno odnosi¢ sie nie tylko do pozycji wskazanych w wezwaniu z 16
pazdziernika, ale rowniez do pozycji, gdzie te koszty zostaty rzekomo ukryte, jesli nie do catej oferty.

Odwolujacy podtrzymat stanowisko o braku mozliwosci przerzucania kosztdéw realizacji poszczegoélnych pozycji do

innych pozycji z Zestawienia. W ocenie Odwotujgcego, z tresci udzielonych wyjasnien wynika rowniez, ze poszczegolne
pozycje zostaty niedoszacowane przez wykonawce Aicox, co powinno skioni¢ Zamawiajgcego do skierowania wezwania

do wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp i zgdania stosownych dowoddéw. Na te watpliwosci Zamawiajacego
wprost wskazuje chociazby fragment wezwania: ,,Ustugi montazu, integracji i uruchomienia terminala (poz. 1.A.5, 1.B.5,
1.C.5 | 1.D.5 Zatgcznika nr 3 do ztozonego Formularza Ofertowego)’. Wykonawca zobowigzany jest wyjasni¢ czy
wyceniajgc powyzsze pozycje uwzglednit wszystkie koszty zwigzane z zainstalowaniem, uruchomieniem i integracjg

terminala satelitarnego VSAT?”. Odwolujacy wskazat, ze analiza oferty wykonawcy Aicox zawarta w uzasadnieniu
poprzedniego zarzutu prowadzi do wniosku, iz wyceny ujete

w nizej wymienionych pozycjach formularza ofertowego nie tylko wydajg sie razgco niskie, ale tez muszg budzi¢ istotne

watpliwosci co do mozliwosci wykonania zamowienia zgodnie

z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia.

Odwolujgcy zaznaczyt, ze w przypadku wynagrodzenia ryczattowego zamawiajacy moze

i powinien bada¢ istotne czesci skladowe catkowitej ceny ryczattowej. Razgco niski charakter istotnych czesci
sktadowych przesadza bowiem o razgco niskim charakierze ceny catkowitej. Jak wskazat Odwotujgcy, w
przedmiotowym stanie faktycznym doszio do zanizenia warto$ci wielu pozycji wzgledem ich wartosci rzeczywistej.
Wycena wykonawcy Aicox rozni sie od wyceny Odwotujgcego niejednokrotnie w sposoéb razacy (np. w poz. 1.A.5 réznica
pomiedzy wyceng wykonawcy Aicox a wyceng Odwolujgcego wynosi az 545.530,00 zt netto, co wynika z nieujecia w
wycenie Aicox obligatoryjnych dla tej pozycji elementéw cenotwoérczych). Odwotujgcy podkreslit, ze ww. pozycije,
dotyczgce tego samego przedmiotu Swiadczenia, ale w odniesieniu do poszczegolnych okretéw, wystepujg w ofercie
Aicox wielokrotnie. Sumujgc zatem pozycje z zanizong wyceng, powielajgce sie w odniesieniu do poszczegélinych
okretow, Odwolujgcy doszedt do przekonania, iz catkowita cena ryczattowa oferty Aicox zostata zanizona o wartos¢
rzedu kilku milionéw ziotych. Odwotujgcy stwierdzit, majgc na uwadze réznice w cenie pomiedzy ofertg Odwoltujgcego
(26.725.440,00 zt brutto) a ofertg wykonawcy Aicox (22.139.416,98 zt po doliczeniu podatku VAT), ze gdyby nie razace
zanizenie wartosci istotnych czesci sktadowych, cena ryczattowa w ofercie Aicox mogtaby by¢ wyzsza, niz cena oferty
Odwolujgcego.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca AICOX
SOLUCIONES S.A.

Pismem z dnia 24 marca 2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej wniost o odrzucenie
odwotania w catosci, a w przypadku nie podzielenia wniosku o odrzucenie, oddalenie odwotanie w zakresie zarzutu 1 i
odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu 2 ewentualnego, a takze o obcigzenie Odwotujacego kosztami postepowania.

Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajacego o odrzucenie odwotania. Izba stwierdzita, Ze wyrokiem z dnia 20
grudnia 2024 r., sygn. akt KIO 4395/24 Izba nakazata Zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy Aicox do ztozenia wyjasnien
w zakresie elementow oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny. Zamawiajgcy czynno$¢ te wykonat. Prawidlowos¢
wykonania tej czynnosci, podobnie jak czynnosci podjete po ztozeniu wyjasnien przez wykonawce Aicox, podlegajg
dalszej kontroli i mogg by¢ przedmiotem odwotania.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu si¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktérym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuaciji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwolujgcego
mozliwosci uzyskania zamowienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwotujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.



Izba ustalita, ze wyrokiem z dnia 20 grudnia 2024 r., sygn. akt KIO 4395/24 Krajowa Izba Odwotawcza,
rozpoznajgc m.in. podniesiony przez wykonawce KenBIT Sp. z o0.0.
z siedzibg w Warszawie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy Aicox do ziozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny oraz jej
istotnych czesci sktadowych uwzglednita odwotanie w zakresie przedmiotowego zarzutu i nakazata Zamawiajagcemu:

Luniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania

i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy AICOX SOLUCIONES S.A. w Madrycie, Hiszpania na podstawie art. 224 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych do ztozenia wyjasnien,

w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny”. W uzasadnieniu orzeczenia Izba stwierdzita: ,ze watpliwosci co
do nalezytej kalkulacji ceny ofertowej przystepujgcego sg zasadne i powinny zosta¢ rozwiane przez tego wykonawce w
drodze sformalizowanej procedury wyjasniajgco-dowodowej uregulowanej w art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien
publicznych. Procedura ta powinna by¢ prowadzona w odniesieniu do catej ceny ofertowej przystepujgcego.”.

Pismem z dnia 30 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Aicox ,do ztozenia wyjasnien, w tym zlozenia
dowoddéw w zakresie wyliczenia:

1)Ceny zaoferowanej za ,Ustugi montazu, integracji i uruchomienia terminala”’, w poz. 1.A.5, 1.B.5, 1.C5i 1.D.5
Zatgcznika nr 3 do ztozonego Formularza Ofertowego (dalej: ,Zestawienie”).

Wykonawca zobowigzany jest wyjasni¢, czy wyceniajgc powyzsze pozycje uwzglednit wszystkie koszty zwigzane z
zainstalowaniem, uruchomieniem i integracjg terminala satelitarnego VSAT, zgodnie z Rozdziatem | Opisu Przedmiotu
Zamoéwienia. Jezeli koszty zostaty przeniesione do innych pozycji Zestawienia, Wykonawca zobowigzany jest wykazac,
jakie konkretnie koszty zostaty przesuniete, w jakiej wysokosci i do ktorych pozycji Zestawienia.

2)Ceny zaoferowanej za ,Badania na potrzeby realizacji zapisow Decyzji nr 171/MON
z dnia 27.10.2017 r.”, w poz. 1.A.8.3, 1.B.8.2. 1.C.8.3i 1.D.8.3 Zalgcznika nr 3 do ztozonego Formularza Ofertowego.

Wykonawca zobowigzany jest wyjasni¢, ze wyceniajac powyzsze pozycje uwzglednit wszystkie koszty zwigzane z
realizacjg badan zgodnie z Decyzjg 171/MON z dnia 27.10.2017 r. Jezeli koszty zostaly przeniesione do innych pozyciji
Zestawienia, Wykonawca zobowigzany jest wskazac, jakie konkretnie koszty zostaty przesuniete, w jakiej wysokosci i do
ktérych pozycji Zestawienia.

3)Ceny zaoferowanej za ,DT (opracowanie, uzgodnienie i dostawa)”, w poz. 1.A.6, 1.B.6, 1.C.6, 1.D.6, 2.7, 3.A.5, 3.B.5,
3.C.5,4A7,4B.5,, 4/C.7,4.D.5.

Wykonawca zobowigzany jest wyjadni¢ dlaczego dla wszystkich ww. pozycji przyjat takg samg cene DT, tj. 81.516 zt
netto. Zgodnie z Rozdziatem Il Opisu Przedmiotu Zaméwienia zakres DT jest rézny dla poszczeg6lnych zadan. W
zwigzku z powyzszym cena DT powinna by¢ proporcjonalna do jej zakresu.

4)Pozostatych kosztéw w poz. 3.A.7, 3.B.8, 3.C.7, 4.A.10, 4.B.8, 4.C.11, 4.D.8, 5.5, 6.2 Zalgcznika nr 3 do ziozonego
Formularza Ofertowego.

Wykonawca zobowigzany jest wyjadni¢, dlaczego nie przewidziat pozostatych kosztow dla zadan 3-6, jezeli je
przewidziat i zostaty one przeniesione do innych pozycji Zestawienia, Wykonawca zobowigzany jest wykazac, jakie
konkretnie koszty zostaty przesuniete, w jakiej wysokosci i do ktorych pozycji Zestawienia.”.

Wykonawca Aicox odpowiedziat na ww. wezwanie pismem z dnia 6 lutego 2025 r.

Rozpoznajgc odwotanie wniesione przez Odwotujgcego Izba stwierdzita, ze na obecnym etapie postepowania
brak jest podstaw do badania ceny zaoferowanej przez wykonawce Aicox pod katem jej razaco niskiego charakteru.

Izba miata na uwadze, ze w wyroku z dnia 20 grudnia 2024 r. o sygn. akt KIO 4395/24 Izba za dopuszczalne
uznata przesuniecie kosztow miedzy pozycjami zestawienia w ramach danego zadania:

»na gruncie tej konkretnej specyfikacji, istotne znaczenie posiadata globalna cena ofertowa brutto, a co najwyzej ceny za
poszczegdblne zadania. Owszem zamawiajgcy wymagat zfozenia ,Zestawienia cen elementéw skladowych terminala
Vsat”, stanowigcego zatgcznik nr 1A do Formularza Ofertowego, jednakze poszczegdlne pozycje tego zestawiania, na
gruncie danej specyfikacji, miaty co najwyzej charakter pomocniczy i informacyjny. W szczegdélnosci zamawiajgcy
nigdzie nie przesadzit, tak ja to czynig niekiedy inni zamawiajgcy, ze cena jednostkowa danej pozycji musi zawieraé
wszystkie koszty potrzebne do wykonania danej pozycji i ze niedopuszczalne jest przenoszenie kosztéw pomiedzy
pozycjami kosztorysowymi. Takiego zakazu prézno byto szuka¢ w tresci SWZ w tym postepowaniu. W konsekwencji
zatem istniata mozliwoS¢ przesuwania kosztow pomiedzy pozostajgcymi w zwigzku pozycjami dla tego samego
zadania.”.



Jednoczes$nie, w ww. orzeczeniu, w sposob nie budzacy watpliwosci Izba nakazata Zamawiajgcemu zbadanie
zaoferowanej przez Aicox ceny jako cato$ci, nie zas w odniesieniu do poszczegodlnych jej elementow: ,\W tej sytuaciji izba
stwierdzita, ze watpliwosci co do nalezytej kalkulacji ceny ofertowej przystepujgcego sg zasadne i powinny zostac
rozwiane przez tego wykonawce w drodze sformalizowanej procedury wyja$niajgco-dowodowej uregulowanej w art. 224
ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Procedura ta powinna by¢é prowadzona w odniesieniu do catej ceny
ofertowej przystepujacego.”.

Izba stwierdzita, ze wezwanie do wyjasnien z dnia 30 stycznia 2025 r. wystosowane do wykonawcy Aicox na
podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp miato wezszy charakter niz wynika to z treSci orzeczenia Izby — Zamawiajagcy w
wezwaniu zwrocit sie o zlozenie wyjasnien
w ograniczonym, wskazanym w wezwaniu, zakresie. Z tresci ztozonych przez wykonawce Aicox w dniu 6 lutego 2025 .
wyjasnien wynika, ze wykonawca ten dokonujgc wyceny zawart koszty poszczegolnych elementéw zamowienia w kilku
pozycjach.

W Swietle powyzszego, dokonanie oceny realnosci ceny za wykonanie przedmiotu zamowienia zaoferowanej
przez wykonawce Aicox nie jest mozliwe. Niezbedne jestwezwanie wykonawcy Aicox na podstawie art. 224 ust. 1
ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien w zakresie catkowitej ceny oferty z wylgczeniem zakresu, w jakim wykonawca ten
zostat wezwany do ztozenia wyjasnien pismem z dnia 30 stycznia 2025 r. i w jakim udzielit wyjasnien w piSmie
z dnia 6 lutego 2025 r. Dopiero ztozenie wyjasnien co do sposobu kalkulacji ceny za wykonanie catego przedmiotu
zamoOwienia bedzie mogto ewentualnie sta¢ sie podstawg do analizy jej wysokosci pod katem jej razgco niskiego
charakteru i zaistnienia podstaw do odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Wobec powyzszego, na
obecnym etapie postepowania, bez wplywu na jego wynik pozostawaty dowody ztozone przez Odwoltujgcego w toku
rozprawy na okoliczno$¢ braku realno$ci zaoferowanej przez wykonawce Aicox ceny.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz § 7 ust. 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzgdzenie”).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzpw wyroku oraz w postanowieniu kofczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w mys| art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. Zgodnie
z § 5 rozporzadzenia, do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie m.in. wpis (pkt 1), oraz wynagrodzenie i
wydatki jednego petnomochnika, jednak nieprzekraczajgce facznie kwoty 3 600 ztotych (pkt 2 lit. b).

Jak stanowi § 7 ust. 5 rozporzadzenia, Izba moze w uzasadnionych przypadkach odstgpi¢ od rozdzielenia
kosztéw w sposdb, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3 oraz w ust. 2-4,
w szczegolnosci jezeli przemawia za tym rodzaj zarzutéw uwzglednionych przez Izbe lub ich waga dla rozstrzygniecia
odwotania.

W Swietle powyzszych regulacji, majac na uwadze, ze uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp odnosi skutek w postaci koniecznosci powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwania wykonawcy
Aicox do ztozenia wyjadnieh
w zakresie catkowitej ceny oferty, Izba obcigzyla kosztami postepowania Zamawiajgcego.

Przewodniczaca: .........c.cooviiiiiiiiiiinceeee



