Sygn. akt:KIO 746/25
KIO 852/25

WYROK

Warszawa, dnia 1 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Andrzej Niwicki
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2025 r. odwotan wniesionych do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej:
A.w dniu 3 marca 2025 r. przez wykonawce TORPOL S.A. z siedzibg w Poznaniu
B.w dniu 10 marca 2025 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Roverpol Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie i Rover Infraestrukturas S. A. z siedzibg w Walenciji, Hiszpania

w postepowaniu prowadzonym przez Wspoélnego Zamawiajgcego:

1/ PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z/s w Warszawie Centrum Realizacji Inwestycji Region Zachodni oraz

2/ Zarzad Morskiego Portu Police Sp. z 0.0. z/s w Policach

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 746/25wykonawcy Torhamer sp. z
0.0. z siedzibg w Gdyni
przy udziale uczestnikbw po stronie zamawiajgcego wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia w
postepowaniu o sygn. akt: KIO 746/25Roverpol Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Rover Infraestrukturas S. A. z
siedzibg w Walencji, Hiszpania
przy udziale uczestnikow po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 852/25:

Awykonawcy Mirbud S.A z siedzibg w Skierniewicach

B.wykonawcy Torpol S.A. z siedzibg w Poznaniu

orzeka:

KIO 746/25

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci odtajnienia informacji zastrzezonych
przez odwotujgcego jako zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa uznajgc zastrzezenie za skuteczne.
2.kosztami postepowania obcigza wykonawcéw Roverpol Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Rover Infraestrukturas
S. A z siedzibg w Walenc;ji, Hiszpania i
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwolawczego kwote 20 000 zt (stownie: dwadzieScia tysiecy
Zlotych) uiszczong przez TORPOL S.A. z siedzibg w Poznaniu tytutem wpisu od odwotania.
2.2.Zasadza od Roverpol Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Rover Infraestrukturas S. A. z siedzibg w Walencji,
Hiszpania na rzecz TORPOL S.Az siedzibg w Poznaniu kwote 20 000 zt (stownie: dwadziescia tysiecy

ztotych) tytulem zwrotu poniesionych kosztéw postepowania odwotawczego.
KIO 852/25

1. oddala odwotanie.
2.kosztami postepowania obcigza Roverpol Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Rover Infraestrukturas S. A. z

siedzibg w Walencji, Hiszpania i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych) uiszczong przez wykonawcow Roverpol Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie i Rover
Infraestrukturas S.A. z siedzibg w Walencji, Hiszpania tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 (stownie:
trzy tysigce szescset zlotych) poniesiong przez zamawiajagcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z
siedzibg w Warszawie i Zarzagd Morskiego Portu Police sp. z 0.0. z siedzibg w Policach tytutem



wynagrodzenia petnomocnika.
2.2.zasgdza od Roverpol Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Rover Infraestrukturas S.A. z siedzibg w Walenciji

na rzecz zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie i Zarzad Morskiego
Portu Police sp. z 0.0. z siedzibg w Policach kwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczacy:.........c.ooveevveeennen.

Uzasadnienie
Sygn. akt KIO 746/25 KIO 852/25

Wspdlny Zamawiajacy:
1/ PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z/s w Warszawie Centrum Realizacji Inwestycji Region Zachodni oraz
2/ Zarzad Morskiego Portu Police Sp. z 0.0. z/s w Policach

prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn. ,Wykonanie rob6t w ramach zadania pn. ,Rozbudowa
infrastruktury kolejowej linii kolejowej nr 406 oraz budowa wezta/bocznicy kolejowego ,Port Police” wraz z niezbedng
infrastrukturg techniczng w ramach budowy linii kolejowej nr 437 do Portu Morskiego Police realizowanego w ramach
projektu pn.: ,Utworzenie kolejowego dostepu do Portu Morskiego w Policach”.Ogloszenie 0 zamdwieniu zawarto w
Dz.U. S: 192/2024 nr 592784-2024 z dnia 02.10.2024 roku

Sygn. akt KIO 746/25

Odwolujgcy: TORPOL S.Az/s w Poznaniuwniost odwotanie na czynno$¢ zamawiajgcego z dnia 20.02.2025 roku i
25.02.2025 roku, polegajgca na uchyleniu zastrzezenia Tajemnicy Przedsigbiorstwa i odtajnieniu informacji zawartych w
pismach i zatgcznikach:

-"TH13s_0202_2025 Wyjasnienia RNC_LK406 port Police” (zawierajgcy 2 pliki z dokumentami — zatgcznikami -
zwigzanymi z wyjasnieniami w zakresie zaoferowanej ceny za wykonanie zamdwienia);

-"TH13s_0228_2025_ Dodatkowe wyjasnienia RNC_LK406 port Police”;
-,TH13s_0228_2025_zatacznik nr1_tajemnica przedsigbiorstwa_LK406 port Police”.
I.Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (,Uznk”)
przez odtajnienie Tajemnicy Przedsigbiorstwa Odwotujgcego znajdujgcej sie w pismach wyjasniajgcych razgco niska
cene (wraz z zatgcznikami do tych pism), gdy Odwolujacy wykazat, ze dokumenty te spetniajg wymagania niezbedne dla
uznania ich za tajemnice przedsigbiorstwa i posiadajg warto$¢ gospodarczg dla Odwoltujgcego);

2.art. 16 pkt 1-3 Pzp przez prowadzenie Postepowania bez zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

ILW zwigzku z zarzutami Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania.
lll. Ponadto wnosi o:

1.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania — wezwan do wyjasnien razaco niskiej ceny i
udzielonych odpowiedzi wraz z zatgcznikami, zatgczonego zestawienia (z wytgczeniem jawnosci tego dokumentu na
mocy art. 545 Pzp.) na okolicznosci i fakty wskazane w uzasadnieniu odwotania i dowodéw ztozonych w toku rozprawy;

IV.Odwolujgcy zastrzegt informacje zawarte w pismach i zatgcznikach jako tajemnica przedsiebiorstwa, a w
konsekwenciji ich odtajnienia moze ponies¢ szkode. Odtajnienie dokumentéw doprowadzi do roszczen jego kontrahentow
i poniesienia przez Odwotujgcego strat finansowych w toku przysziej i aktualnej dziatalnosci biznesowej, jak réwniez
znaczgco ostabi pozycje Odwotujgcego na rynku zamoéwien publicznych z uwagi na mozliwos¢ zapoznania sie przez
konkurencyjnych wykonawcéw z kluczowymi informacjami zwigzanymi z prowadzong przez Odwolujgcego
dziatalnoscia.

|.Stan faktyczny.

Oferta Odwotujgcego w dniu 28.02.2025 roku zostata uznana za najkorzystniejszga.



23.01.2025 roku Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien (w tym dowoddw) w zakresie wyliczenia
ceny ofertowej w zwigzku z zaistnieniem okolicznosci, o ktérych mowa w art. 224 ust 2 pkt 1) Pzp. Wezwanie dotyczyto
catej oferty, a nie poszczegodinych jej pozycji.

Odwolujacy ztozyt wyjasnienia w formie pisma z dowodami (zatgcznikami), w ktdérym to piSmie poza przedmiotowym
wyjasnieniem razgco niskiej ceny, zastrzegt poszczegdine informacje zawarte w wyjasnieniach i zatgcznikach Tajemnicg
Przedsigbiorstwa.

Pliki:
- ,TH13s_0202_2025_Woyjasnienia RNC_LK406 port Police”;
- ,TH13s_0202_2025_Zalaczniki1 do 17_tajemnica przedsiebiorstwa_LK406 port Police”.

Odwotujacy 19.02.2025 r zostat ponownie wezwany do dalszych szczegolnych wyjasnien ceny, a udzielong 21.02.2025 r
odpowiedz rowniez zastrzegt jako Tajemnice Przedsiebiorstwa.

Pliki:
-"TH13s_0228_2025 Dodatkowe wyjasnienia RNC_LK406 port Police”;
-,TH13s_0228 2025 zatacznik nr1_tajemnica przedsiebiorstwa_LK406 port Police”.

Zamawiajgcy pismami z 20.02.2025 r i 25.02.2025 r nie uznat zastrzezen Tajemnicy Przedsiebiorstwa i postanowit
odtajni¢ informacje zawarte w pismach i zatgcznikach o ktérych mowa wyzej.

Stanowisko Zamawiajgcego, jest nieprawidiowe. Wykazane bowiem zostaly wszystkie przestanki, o ktérych mowa w
przepisie art. 11 uznk.

Odwolujgcy ma $wiadomos¢ znaczenia zasady jawnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, w petni
akceptuje, ze dopuszczalnos¢ utajniania informacji (dokumentow), ktdrymi wykonawca postuguje sie w toku
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, musi by¢ traktowana jako wyjatek od ogéinej zasady.

Zgodnie z dyspozycjg art. 11 ust. 2 Uznk, aby dana informacja mogta zosta¢ uznana za tajemnice przedsiebiorstwa
spetnione muszg zostaé fgcznie nastepujgce przestanki:

a)informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub jest to inna informacja
posiadajgca wartos¢ gospodarczg;

b)informacja jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementdéw nie jest powszechnie znana osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie jest fatwo dostepna dla takich osob;

c)uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nig podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania
w celu utrzymania jej w poufno$ci.

Tre$¢ pism Zamawiajgcego wskazuje, ze osig sporu jest jedynie brak wykazania przestanki dotyczacej informacji o
charakterze technicznym, technologicznym, organizacyjnym przedsiebiorstwa lub innej informacji posiadajgcej wartos¢
gospodarczg (brak wykazania charakteru informacji i warto$ci gospodarczej). Poza sporem jest ochrona przed
dostepnoscig i kroki podjete celem nieudostepnienia Tajemnicy Przedsigbiorstwa podmiotom trzecim.

Odwolujgcy dokonat selektywnego zastrzezenia, jedynie poszczegolnych informacji o charakterze waznym gospodarczo,
stanowigcych Tajemnice Przedsiebiorstwa. Zastrzezenia nie majg ogoélnego i bezrefleksyjnego charakteru i dotyczg
konkretnych informacji o warto$ci gospodarczej, przektadanej na: planowane do uzycia materiaty, sprzet, zaktadane
zyski, udzielone upusty cenowe i nazwy kontrahentéw, z ktérymi TORPOL S.A. wspotpracuje. Cato$¢ tych informaciji
wplyneta na mozliwos¢ skonstruowania przez Odwotujgcego oferty, ktéra zostata wybrana jako najkorzystniejsza w
postepowaniu.

Zastrzezone informacje sag $SciSle zwigzane z dziatalnosScig prowadzong przez Odwotujgcego i jego klientami
biznesowymi, ktorzy réwniez owg tajemnice przedsigbiorstwa zastrzegli. Celem zastrzezenia informacji o kontrahentach
i pozyskanych od nich ofertach, nie byto utrudnienie innym wykonawcom zbadania czynno$ci Zamawiajgcego i
Odwolujacego, lecz ochrona interesow wiasnych i podmiotéw trzecich z ktérymi Odwolujacy pozostaje w statej
wspoipracy.

Zamawiajgcy ignorowat okoliczno$é, ze przedstawione przez Odwoltujgcego informacje majg dla TORPOL S.Ai jego
kontrahentéw szczegdlng wartos¢. Warto$¢ ta wynika z charakteru tych informacji, bowiem odnosi sie do: (1) podmiotow



wspotpracujgcych z TORPOL S.A.(2) proponowanych rozwigzan technicznych, (3) proponowanych rozwigzan
materiatowych i (4) proponowanych urzadzen oraz (5) wynegocjowanych cen ofert dostaw i ustug.

Zamawiajgcy w treSci uzasadnienia bezrefleksyjnie domaga sie udowodnienia warto$ci gospodarczej, ktéra w sposob
jednoznaczny wynika z tresci zastrzezonych informaciji, czemu Odwotujgcy dat wyraz w piSmie zaostrzajgcym TP.

Odwolujacy nie tylko wykazat spetnienie wszystkich przestanek, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 Uznk, ale i zastrzegt
jedynie te informacje i dokumenty, ktdre rzeczywiScie zawierajg dane o charakterze podlegajgcym ochronie. Analiza
treSci wyjasnien z 06.02.2025 roku dowodzi, ze zostata utajniona jedynie w poszczegoélnych czesciach, ktére majg dla
TORPOL S.A. wyjgtkowg — chroniong warto$¢. To dowodzi, ze czynno$¢ przygotowania uzasadnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa oraz dobdr w tym zakresie dokumentacji bytlo dziataniem catkowicie przemyslanym oraz
przeprowadzonym z dochowaniem nalezytej starannosci.

Odwolujgcy zwraca uwage, ze obowigzkiem wykonawcy jest wykazanie zaj$cia przestanek.

Zamawiajgcy przyjat bledne zatozenie, ze Odwolujacy miat szczegdtowo wypisywac liste szkdd czy potencijalnych ryzyk,
jakie wigzatyby sie z ujawnieniem np. listy kadry technicznej, czy poszczegdinych ofert potencjalnych podwykonawcéw.
Zestawienie kadry technicznej ma cechy informacji technicznej, gdyz obrazuje ilu i jakich pracownikéw na konkretnych
stanowiskach zatrudnia TORPOL S.A,, ktérzy to pracownicy bedg wykorzystani przy realizacji zaméwienia. TORPOL
S.A. nigdzie nie publikuje tak szczegdlowych danych.

Odwolujacy w wyjasnieniach z dnia 06.02.2025 roku w punktach 1.2 i 1.4. uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa
wykazat enumeratywnie okolicznosci, ktére posiadajg wartos¢ gospodarczg, wskazujgc ewentualne skutki ujawnienia
informacji do publicznej wiadomosci. W tych punktach TORPOL S.A. wykazat zajscie przestanek z art. 11 ust. 2 Uznk.

Zgodnie z zalgczong do odwotania tabelg pn. ,Zbiorcze zestawienie kosztow” w kolumnie nr 5, Odwotujgcy konkretnie
wykazuje jakg wartoS¢ gospodarczg niosg za sobg poszczegdine wyceny i wyjgtkowo korzystne oferty jakie TORPOL
S.A. uzyskat na etapie postepowania, ktére w sposob bezposredni pozwolily TORPOL S.A. zlozy¢é najkorzystniejsza
cene.

Odwolujacy zastrzega, ze tres¢ tego zatgcznika jest tajemnicg chroniong i nie moze by¢ przekazywana dla innych
Wykonawcow.

Kosztorysy wiasne, noszg rowniez wazne informacje co do zakresu prac i cen, ktore zostaty indywidualnie ustalone pod
to postepowanie. Nie sg dokumentami powszechnie znanymi. Indywidulany sposob kalkulacji cen zaprezentowany przez
Odwolujgcego w postepowaniu, ma dla niego warto§¢ gospodarcza. Méwi¢ wprost, to Odwolujgcy nie chce, aby inni
wykonawcy postugiwali sie jego pomystem na wykonanie zadania, przez co podjat wszelkie mozliwe kroki ochrony tych
informaciji.

Odwolujgcy zaznacza réwniez, ze oferty ktére pozwolity obnizyé koszty bezposrednie wynikajg z wieloletniej wspoipracy,
sg wynikiem negocjacji z podwykonawcami i skierowane byly wylgcznie do TORPOL S.A. Dowodem na to sag
zastrzezenia poczynione w tresci uzyskanych od kontrahentow ofert o tajemnicach handlowych (patrz zataczniki 1 d 17
do wyjasnien RNC).

Postugujac sie przyktadami dla poszczegélnych branz, na podstawie przekazanych w wyjasnieniach informacji ponownie
wykazat warto$¢é gospodarczg utajnionych informacji:

a)branza drogowa — oferta Odwotujgcego w catosci oparta na ofercie podwykonawcy zatgcznik nr 5 do wyjasnien RNC z
06.02.2025 z uzupetnieniem zat nr 1 do dodatkowych wyjasnien z 21.02.2025r. Cena rob6t drogowych dla zadania A w
ofercie podwykonawcy przeznaczona i zastrzezona wytgcznie dla TORPOL S.A. wynosi 10 955 550,39 zt netto gdzie
najnizsza cena konkurencji dla tego zakresu to 11 732 027,47 zt, a Srednia cena ztozonych dla tej pozyciji ofert to 16 711
543,76 zt netto. Nazwa kontrahenta i uzyskany od niego rabat, jest wiec informacjg chroniong przez TORPOL S.A;

b)branza torowa i geotechniczna oferta O dwotujgcego czesciowo oparta na ofercie podwykonawcy zat nr 5 do wyjasnien

RNC z 06.02.2025 wraz z uzupetnieniem zat nr 1 do dodatkowych wyjasnien z 21.02.2025r. oraz uzyskanie wyjagtkowo

atrakcyjnych cen jednostkowych dla robét ziemnych oraz robot zwigzanych z montazem toru przeznaczona i

zastrzezona wytgcznie dla TORPOL. Warto$¢ robét torowych dla zadnia A w ofercie TORPOL wynosi 8 053 492,45 zi
netto, gdzie najnizsza cena konkurencji cena wynosi 8 247 429,65 zt netto, a Srednia cena dla tego zakresu wynosi 10

078 689,34 zt netto. Nazwa kontrahenta, sposob podziatu prac pomiedzy TORPOL a kontrahentem i uzyskany od niego
rabat, jest informacjg chroniong przez TORPOL S.A;;

c)branza SRK i TT oferta Odwotujgcego w catosci oparta na ofertach podwykonawcy zat nr 11 do wyjasnien RNC z



06.02.2025, gdzie cena robét SRK i TT w ofercie podwykonawcodw przeznaczona i zastrzezona wytgcznie dla TORPOL
wynosi (3 328 151,90 dla Zadania Ai 14 255 110,02 dla Zadania B) tgcznie 17 583 261,92 zt netto, gdzie najnizsza cena
konkurenciji dla tego zakresu to 19 031 976,74 zt netto, a Srednia cena ziozonych dla tej pozycji ofert to 22 265 877,90 zt
netto. Nazwa kontrahenta, zakres prac wytaczonych i uzyskany od niego rabat, jest wiec informacjg chroniong przez
TORPOL S.A.

Biorgc pod uwage powyzsze przyklady oraz pozostate zastrzezone oferty podwykonawcow, ze uzyskane oferty i tym
samym wypracowany na nich wynik finansowy stanowig wartos¢ gospodarczg TORPOL. Ujawnienie tych ofert wraz z
cenami jednostkowym przeznaczonymi tylko dla TORPOL spowodujg utrate przewagi konkurencyjnej, zobrazujg
pozostatym mozliwy najnizszy poziom cen jednostkowy kosztéw bezposrednich dostepny na rynku podwykonawczym,
co za tym idzie bedg one korzystaly z tego putapu cen w kolejnych postepowaniach, niweczgc tym samy przewage
konkurencyjng Odwotujgcego wypracowang w wyniku wieloletniej wspotpracy ze swoimi kontrahentami.

Podwykonawcy, ktorzy zastrzegli swoje oferty klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa, tracg przewage negocjacyjng z
pozostatymi Wykonawcami (np. w przypadku, gdyby TORPOL S.A. nie zawart umowy z Zamawiajgcym).

Informacje, ktére moga doprowadzi¢ do powstania chociazby hipotetycznej szkody, zastugujg na stosowng ochrone.

Nieujawnianie takich informacji zostato juz wielokrotnie dostrzezone w orzecznictwie Izby np. w wyroku KIO 1957/22 KIO
1958/22 z cyt. ,Kazde naruszenie cudzej, poufnej informacji, ktéra wplywa na wartoS¢ przedsigbiorstwa w obrocie

gospodarczym lub ktérej naruszenie powoduje wymierng szkode dla danego przedsiebiorcy, stanowi czyn nieuczciwej

konkurenciji”.

W Wyroku KIO 2123/20 Izba wskazala, iz oferty dedykowane pod katem danego postepowania, majgce wartosé
gospodarcza, sg elementem newralgicznym. Przedstawienie dowodu faktu wspotpracy z kontrahentem, czy specjalnych

cen, w potgczeniu z zastrzezeniem TP, daje podstawy do uznania, ze taka informacja stanowi wartos¢ gospodarczg w

kontekscie danego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Skuteczne zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa dotyczy catego ,fancucha” oséb majgcych dostep do zastrzeganej informaciji, a wiec dotyczy rowniez

kontrahentow, ktorzy w tym przypadku z nalezytg staranno$cig podjeli dziatania w celu utrzymania informacji w

poufnosci. Skoro w przedmiotowym postepowaniu Odwolujgcy przedstawit oferty kontrahentow z klauzulami o tajemnicy
przedsiebiorstwa, to Zamawiajgcy winien pozytywnie oceni¢ zastrzezenie ich tresci przez TORPOL S.A., gdyz
dysponenci tej informacji sami traktujg jg w taki sposoéb.

Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania.
Przystepujacy po stronie odwotujgcego Torhamer sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni popart stanowisko odwotujgcego.
Zamawiajgcy na posiedzeniu izby oSwiadczyt, Ze uwzglednia odwotanie.

Przystepujacy po stronie zamawiajgcego Konsorcjum Roverpol Sp. z 0.0. z/s w Warszawie, Rover Infraestructuras SAw
Walencji wniést sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajacego zarzutéw odwotania.

Sygn. akt KIO 852/25
Odwolujgcy: Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia:

Roverpol Sp. z 0.0. z/s w Warszawie iRover Infraestrukturas S. A. z siedzibg w Walencji, Hiszpania wniost odwotanie
od:

1.zaniechania przez Zamawiajacego czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Torpol S.A. na podstawie art. 224 ust. 6

i art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp z uwagi na to, ze ztozona oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamoéwienia w zakresie cen jednostkowych w poz. 6.2 (ST.02.06) Zadanie A, poz. 1.4 (ST.11.00) Zadanie A, poz.

01.02.05.00 (ST-01) Zadanie B/Zadanie 1 oraz poz. 11.01.07.00 (ST-13) Zadanie B/Zadanie 1 Formularza Przedmiaru
Robdt stanowigcych istotne czesci sktadowe ceny, a udzielone przez Torpol wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w

ofercie ceny, a w konsekwenciji wyboru przez Zamawiajgcego oferty ziozonej przez Torpol jako najkorzystniejszej oferty

pomimo tego, ze oferta tego wykonawcy winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8)

ustawy Pzp;

2.zaniechania odrzucenia ofert Torpol, MIRBUD S.A. oraz Colas Rail Polska sp. z 0.0. (,COLAS”) na podstawie art. 22
ust. 1 pkt 7) Pzp z uwagi na to, ze oferty tych wykonawcéw zostaty ztozone w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji
w rozumieniu art. 3 ust. 1 uznk w zakresie, w jakim wykonawcy ci zaoferowali ceny jednostkowe w zakresie wyliczenia
cen jednostkowych w poz. 6.2 (ST.02.06) Zadanie A, poz. 1.4 (ST .11.00) Zadanie A, poz. 01.02.05.00 (ST-Ol) Zadanie
B/Zadanie 1 oraz poz. 11.01.07.00 (ST-13) Zadanie B/Zadanie 1 Formularza Przedmiaru Robét stanowigcych istotne



czesci sktadowe ceny ponizej kosztow ich Swiadczenia; ewentualnie od

3.zaniechania czynnosci wezwania Torpol lub MIRBUD lub COLAS na podstawie art. 224 ust, 1 Pzp do udzielenie
wyjasnien, w tym ziozenia dowoddw w zakresie wyliczenia cen jednostkowych w poz. 6.2 (ST.02.06) Zadanie A, poz. 1.4
(ST.11.00) Zadanie A, poz. 01.02.05.00 (ST-OI) Zadanie B/Zadanie 1 oraz poz. 11.01.07.00 (ST13) Zadanie B/Zadanie 1
Formularza Przedmiaru Robét stanowigcych istotne czesci skladowe ceny pomimo tego, ze zaoferowane przez Torpol,
MIRBUD i COLAS ceny jednostkowe w tych pozycjach sg razgco niskie i budzg watpliwosci co do mozliwosci nalezytegc
ich wykonania za zaoferowane przez tych wykonawcéw ceny jednostkowe, a tym samym budzg watpliwosci co do
mozliwosci nalezytego wykonania catosci O przedmiotu zamowienia objetego Postepowaniem.

Zamawiajgcemu zarzuca naruszenie przepisow ustawy pzp:

1.art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8) przez zaniechanie czynnosci odrzucenia ofert Torpol z uwagi na to, ze ztozona
przez Torpol oferta zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia w zakresie cen jednostkowych w
poz. 6.2 (ST.02.06) Zadanie A, poz. 1.4 (ST.ILOO) Zadanie A, poz. 01.02.05.00 (ST-OI) Zadanie B/Zadanie 1 oraz poz
11.01.07.00 (ST-13) Zadanie B/Zadanie 1 Formularza Przedmiaru Robét stanowigcych istotne czesci sktadowe ceny, a
udzielone przez Torpol wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a w konsekwencji wyboru przez
Zamawiajgcego oferty ztozonej przez Torpol jako najkorzystniejszej oferty pomimo tego, ze oferta tego wykonawcy winna
zostac odrzucona na podstawie art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp;

2.art. 226 ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 3 ust. 1 uznk przez zaniechanie czynno$ci odrzucenia ofert Torpol, MIRBUD oraz
COLAS z uwagi na to, ze oferty tych wykonawcéw zostaly ziozone w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w
rozumieniu art. 3 ust. 1 uznk w zakresie, w jakim wykonawcy ci zaoferowali ceny jednostkowe w zakresie wyliczenia cen

jednostkowych w poz. 6.2 (ST.02.06) Zadanie A, poz. 1.4 (ST.ILOO) Zadanie A, poz. 01.02.05.00 (ST-OI) Zadanie
B/Zadanie 1 oraz poz. 11.01.07.00 (ST-13) Zadanie B/Zadanie 1 Formularza Przedmiaru Robét stanowigcych istotne
czesci sktadowe ceny ponizej kosztow ich Swiadczenia;

ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1 lub 2

3.art. 224 ust. 1 przez zaniechanie czynnosci wezwania Torpol lub MIRBUD lub COLAS do udzielenia wyjasnien, w
zakresie wyliczenia cen jednostkowych w poz. 6.2 (ST.02.06) Zadanie A, poz. 1.4 (ST.11.00) Zadanie A, poz. 01.02.05.00

(ST-Ol) Zadanie B/Zadanie 1 oraz poz. 11.01.07.00 (ST13) Zadanie B/Zadanie 1 Formularza Przedmiaru Robd
stanowigcych istotne czesci sktadowe ceny pomimo tego, ze zaoferowane przez Torpol, MIRBUD i COLAS ceny
jednostkowe w tych pozycjach sg razgco niskie i budzg watpliwosci co do mozliwosci nalezytego ich wykonania za

zaoferowane przez tych wykonawcéw ceny jednostkowe,

Atym samym budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania catosci przedmiotu zaméwienia.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i w konsekwenciji nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Torpol, jako najkorzystniejsze;j;

2.odrzucenia oferty Torpol na podstawie art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp;

3.odrzucenia ofert ztozonych przez Torpol, MIRBUD i COLAS na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp w zw. z art. 3 ust, 1
uznk; ew. w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1 lub 2

4.wezwania Torpol lub MIRBUD lub COLAS w trybie art. 224 ust. 1 Pzp do udzielenia wyjasnien, w zakresie wyliczenie
cen jednostkowych w poz. 6.2 (ST.02.06) Zadanie A, poz. 1.4 (ST.11.00) Zadanie A, poz. 01.02.05.00 (ST-Ol) Zadanie
B/Zadanie 1 oraz poz. 11.01.07.00 (ST-13) O Zadanie B/Zadanie 1 Formularza Przedmiaru Robét;

5.dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert.

Interes Odwotujgcego w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp: Naruszenie przez Zamawiajgcego wskazanych
przepiséw ma istotny wptyw na wynik Postepowania, bowiem gdyby Zamawiajgcy nie naruszyt wskazanych powyzej

przepiséw ustawy Pzp i odrzucit oferte Torpol, MIRBUD i COLAS na podstawie wskazanych powyzej przepiséw ustawy
Pzp, ewentualnie wezwat MIRBUD lub COLAS do wyjasnienia zaoferowanych razaco niskich cen jednostkowych, ofert:
Odwolujacego miataby szanse uznania jej za najkorzystniejszg, poniewaz jest sklasyfikowana na czwartym miejscu w

rankingu ofert. Co za tym idzie, Odwotujgcy mogtby uzyska¢ zamowienie objete Postepowaniem. Odwolujgcy posiada
interes w uzyskaniu zaméwienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku

naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwolujacy oferuje wykonanie zamowienia, w przypadku uwzglednienia odwotania szanse Odwotujgcego na uzyskanie



zamoOwienia znaczgco wzrosng, tj. oferta Odwotujgcego bedzie miata szanse na stanie sie ofertg najkorzystniejsza.
l. Stan faktyczny

Zamoéwienie stanowi projekt typu ,buduj” gdzie wykonawcy na podstawie przygotowanej przez Zamawiajgcego
dokumentacji projektowej i Przedmiarow Robét dokonuja wyceny przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z S 3 ust. 4
Warunkéw Umowy - TOM Il SWZ wynagrodzenie wykonawcy zostato okreslone, jako kosztorysowe, co oznacza, ze
bedzie rozliczane powykonawczo na podstawie zaoferowanych cen jednostkowych z Formularza Przedmiot Rob6t oraz
faktycznej ilosci wykonanych .rob6t budowlanych danej pozyciji. Wraz z ofertg wykonawcy zostali zobowigzani na
podstawie pkt. 15.1 lit. b) IDW do zlozenia wypetnionego Przedmiaru Robét, stanowigcej szczegdtowg kalkulacje
oferowanej ceny. Zaméwienie podzielono na 3 Zadania:

Zadanie A (zakres PKP PLI< SA)

Zadanie B (zakres ZMPP) Zadanie 1

Zadanie B (zakres ZMPP) Zadanie 2

3.0ferty ztozyto 13 wykonawcow, w tym Torpol, COLAS, MIRBUD i Odwolujgcy.

Torpol zaoferowat cene 201.588.109,17 zt brutto/ 163.892.771,68 zt netto, MIRBUD cene 217.900.150,44 =zt
brutto/177.154.593,85 zt netto, COLAS cene: 218.100.771,18 zt brutto/177.317.700,15 zt netto, a Odwotujgcy cene:
249.004.433,67 zt brutto/202.442.629 z} netto. Ceny zaoferowane przez pozostatych wykonawcéw sg wyzsze od ceny
Odwolujgcego. Srednia arytmetyczna cen wszystkich ziozonych ofert wyniosta 209.200.524,13 zt brutto. Jedynym
kryterium oceny ofert jest cena catkowita brutto.

Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia powiekszona o podatek VAT wynosi wiec 311.083.463,32 zt brutto. Zamawiajacy
pismem z dnia 23 stycznia 2025 r. wezwat Torpol do wyja$nienia razaco niskiej ceny, poniewaz jest ona o ponad 30%
nizsza od warto$ci szacunkowej zamowienia powiekszonej o nalezny podatek VAT.

5 lutego 2025 r. Torpol udzielit wyjasnien razaco niskiej ceny (dalej ,Wyjasnienia RNC") jednak zastrzegt ich znaczng
czese, jako tajemnice przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy pismem z dnia 19 lutego 2025 r. wezwat Torpol ponownie do udzielenia wyjasnien razgco niskiej ceny,
jednak zastrzegt tre§¢ wezwania, jako tajemnica przedsigbiorstwa Torpol wynikajgca z pierwotnie ztozonych Wyjasnieh
RNC.

Torpol udzielit kolejnych odpowiedzi 21 lutego 2025 r. ponownie zastrzegt znaczng treS¢ wyjasnien, jako tajemnice

przedsiebiorstwa. Dowdd 8: Wyjasnienia z dnia 21.02.2025 r. Wymaga wskazania, ze Zamawiajgcy pismami z 20 lutego
2025 r. i 25 lutego 2025 r. odtajnit zastrzezone przez Torpol Wyjasnienia RNC, jednak Torpol w dniu 3 marca 2025 r.

whniést odwotanie do KIO na czynno$é Zamawiajgcego, na chwile wnoszenia niniejszego odwotania Odwolujacy nie
dysponuje dostepem do tresci udzielonych przez Torpol wyjasnien RNC.

Zdaniem Odwotlujgcemu, oferta Torpol powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8)

ustawy Pzp z uwagi na to, ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a udzielone przez

Torpol wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Ponadto, Zamawiajgcy zaniechat czynnos$ci wezwania

COLAS i MIRBUD na podstawie do udzielenia wyjasnien, w tym zlozenia dowodow w zakresie wyliczenia cer
jednostkowych w poz. 6.2 (ST .02.06) Zadanie A, poz. 1.4 (ST.11.00) Zadanie A, poz. 01.02.05.00 (ST-01) Zadanie
B/Zadanie 1 oraz poz. 11.01.07.00 (ST-13) Zadanie B/Zadanie 1 Formularza Przedmiaru Rob6t stanowigcych istotne
czesci sktadowe ceny pomimo tego, ze zaoferowane przez COLAS i MIRBUD ceny jednostkowe w tych pozycjach se
razgco niskie i budzg watpliwosci co do mozliwosci nalezytego ich wykonania za zaoferowane przez tych wykonawcéw

ceny jednostkowe W tym stanie rzeczy wniesienie niniejszego odwotania stato sie konieczne i uzasadnione.

11. Zarzuty. Ad. 1, Razaco Niska Cena Torpol
Uwagi ogolne

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie
razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. Zamawiajgcy ma obowigzek wezwa¢ wykonawce do wyjasnien istotnych
czesci sktadowych ceny juz tylko kiedy wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Jest to



przestanka, ktéra powinna by¢ rozpatrywana w kategoriach obiektywnych, w oderwaniu od uznaniowosci. Weryfikacja
powinna zosta¢ przeprowadzona w realiach danej sprawy, przy uwzglednieniu indywidualnych cech zaméwienia w
powigzaniu z wiasciwymi dla danego rynku uwarunkowaniami.

Wezwanie wykonawcy do wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy PZP wigze sie z powstaniem domniemania razgco
niskiej ceny zaoferowanej przez wykonawce wezwanego do wyjasnien, ktérego ciezar obalenia spoczywa na wykonawcy
wezwanym.

W przepisie mowa jest o "wykazaniu", czyli udowodnieniu, ze cena nie jest razgco niska. Dodatkowo, ustawodawca
wymaga, aby wskazane w wyjasnieniach informacje byly poparte dowodami, ktérymi w zaleznosci od rodzaju
zamoOwienia i treSci wyjasnien, moga by¢ przyktadowo oferty uzyskane od dostawcéw, w tym zawierajgce uzgodnione
upusty, umowy wstepne z podwykonawcami, umowy o prace (wyrok z 16.01.2020 r., KIO 2664/19).

Wyjasnienia RNC udzielone przez Torpol

W Wezwaniu RNC Zamawiajgcy wyraznie sprecyzowat swoje oczekiwania jednoznacznie wymagat przedtozenia
wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny oraz przediozenia dowodoéw na okolicznos¢ jej poprawnosci. /.../

Zamawiajgcy wymagat, aby Torpol przedstawit konkretne dane liczbowe i zatozenia oraz przedstawit szczegétowg
kalkulacje wszystkich czynnikow cenotwérczych i zatozen, jakie miaty wplyw na oszacowanie ceny netto w zakresie
wszystkich cen jednostkowych w Przedmiarach Robét, co nalezy odnosi¢ w szczegolnosci do tych cen jednostkowych,
ktére zostaly przez Torpol zanizone.

Cena Torpol jest nie tylko razgco niska w stosunku do warto$ci szacunkowej zamowienia, ale w znaczacej mierze Torpol
wycenit poszczegodine branze (Branze drogowa 69% sredniej arytmetycznej, Elektroenergetyka nietrakcyjna 55% $redniej
arytmetycznej, Geotechnika 70% Sredniej arytmetycznej, kanalizacja wodociggowa 70% Sredniej arytmetycznej, Zielen
53% $redniej arytmetycznej, Wymagania kontraktowe 67% $Sredniej arytmetycznej, Koszty ogélne 38% Sredniegj
arytmetycznej dla Zadania A, Roboty odwodnieniowe 70% $redniej arytmetycznej, Sie¢ trakcyjna 67% Sredniej
arytmetycznej, Koszty ogdine 48% sredniej arytmetycznej dla Zadania B Zadanie 1) i ceny jednostkowe ponizej $redniej
arytmetycznej.

Dowdd 9: Tabele z cenami Torpol w stosunku do cen innych wykonawcédw (w zatgczeniu)

Wymaga wskazania, ze ceny jednostkowe zaoferowane przez Torpol w poz. 6.2 (ST.02.06) Zadanie A, poz. 1.4
(ST.I.OO) Zadanie A, poz. 01.02.05.00 (ST-OI)

Zadanie B/Zadanie 1 oraz poz. 11.01.07.00 (ST-13) Zadanie B/Zadanie 1 Formularza Przedmiaru Robdt sg razgco
zanizone w stosunku do $redniej arytmetycznej cen jednostkowych wszystkich ziozonych ofert i nie pokrywajg nawet
kosztéw materiatdéw budowlanych niezbednych do ich wykonania. Poréwnano ceny Torpol do $redniej arytmetyczne;.

Ceny jednostkowe poz. 6.2 (ST.02.06) Zadanie A, poz. 1.4 (ST.ILOO) Zadanie A, poz. 01.02.05.00 (ST-Ol) Zadanie
B/Zadanie 1 oraz. poz. 11.01.07.00 (ST-13) Zadanie B/Zadanie 1 Formularza Przedmiaru Robo6t tgcznie majg warto$¢
ponad 5% ceny catkowitej netto poszczegdinych wykonawcow, a wiec majg istotng wartos¢. Skoro sam Zamawiajgcy
wyodrebnit wskazane jednostki, jako wyceniane osobno, to nadat im ceche istotno$ci. Nadto, ceny jednostkowe dla tych
pozycji dotyczg robot zwigzanych z elementami podtorza i jego wzmochieniem. S3 to zatem pozycje niezwykle istotne
dla wykonania przedmiotu zamdwienia, bowiem btedne lub nienalezyte wykonanie podtorza i jego wzmocnhienia
determinujg o prawidtowym wykonaniu cato$ci przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z umieszczonym w Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia TOMIE 1l OPZ Wyniki badan, podtorza opracowaniu pn. Dokumentacja geologiczno- inzynierske
okres$lajgca warunki geologiczno - inzynierskie na potrzeby zadania pn. ,Budowa stacji kolejowej ,Port Police” wraz z
niezbedng infrastrukturg techniczng w ramach budowy linii kolejowej nr 437 do Portu Morskiego Police” (dalej jako ,DGI”)
- pkt 3 Charakterystyka terenu badan, omawiany teren znajduje sie na obszarze odcinka dolnej Odry. Wedtug danych
udostepnionych przez Panstwowg Stuzbe Hydrogeologiczng obszar inwestycji jest zagrozony podtopieniami (pkt 3.3.
DGI) i stwierdzono ztozone warunki gruntowe. Na obszarach kolejowych o wysokim stanie wod gruntowych i
zagrozonych podtopieniami, kluczowe znaczenie ma odprowadzenie nadmiaru wody przez warstwe ochronng z niesortu
0/31,5mm. Zastosowanie nieodpowiedniego materiatu 0 matym wspdtczynniku odprowadzenia wody spowoduje szybkg
degradacje torowiska, a w konsekwenciji osiadania i wychlapy uniemozliwiajgce poprawne uzytkowanie linii kolejowe;.
W zmocnienie gruntu w obszarach dolnej Odry, gdzie migzszo$¢ gruntow organicznych wynosi 10 m to kluczowe prace,
bez ktorych nie mozna wykonac pozostatych robét. Oszczednosci i zamiany niezgodne z projektem mogg uniemozliwic¢
realizacje catej inwestycji. Z tego tez wzgledu, bez wzgledu na warto§¢ robét, omawiane pozycje zwigzane z
wzmocnieniem podtorza sg kluczowe dla realizacji catosci przedmiotu zamoéwienia i stanowig istotne czesci sktadowe



ceny, podlegajace badaniu w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujacy przedstawia poréwnanie cen jednostkowych zaoferowanych we wskazanych pozycjach przez
Odwolujgcego, Torpol, MIRBUD i COLAS. /.../

Jak wynika ze ztozonej tabeli, ceny jednostkowe zaoferowane przez Torpol we wskazanych pozycjach sg ponad 50%
nizsze od ceny Odwolujgcego oraz znacznie odbiegajg takze od cen zaoferowanych przez COLAS i MIRBUD.

Zaoferowane przez Torpol ceny nie pokrywajg nie tylko kosztéw wykonania wskazanych pozycji, ale nie pokrywajg nawet
kosztow samych materiatbw wymaganych przez Zamawiajgcego do wykonania wskazanych pozycji.

Ceny jednostkowe zaoferowane przez Torpol w wysokosci 112,50 zt netto/m3 nie pokrywajg ceny Imateriatu
"potrzebnego do wykonania tych pozycji. Zgodnie ze Specyfikacjg Techniczng ST.02.06 pkt 2 Materiaty Zamawiajacy
wymagat wykonania pozycji z materiatu postaci! kruszywa famanego 0/31,5 mm stabilizowanego mechanicznie. Zgodnie
z ceng rynkowa, cena kruszywa wynosi 96 zt netto/tone, co stanowi 198,72 zt netto/m3 (aby zamieni¢ tone kruszywa
tamanego 0/31,5 mm na metr szeScienny nalezy tone przemnozy¢ przez wspoétczynnik 2,07, ktory odpowiada iloczynowi
wspotczynnika zageszczenia i gestosci).

Dowdd 10: oferta Calculus Sp. z 0.0. (w zatgczeniu)

Cena jednostkowa 35 zt netto/m2 nie pokrywa ceny zakupu materiatu potrzebnego do wykonania tej pozyciji.
Zgodnie ze Specyfikacjg Techniczng ST. 11.00 Zamawiajgcy wymagat wykonania pozycji z materiatu w postaci
pospotki U>5 (frakcja 0/31,5 mm). Zgodnie z ceng rynkowa, cena pospétki U>5 (frakcja 0/31,5 mm) wynosi 72 zt
netto/tone, co stanowi 75,60 zt netto/m2 (aby zamieni¢ tone pospotki U>5 (frakcja 0/31,5 mm) na metr
szescienny nalezy tone przemnozy¢ przez wspétczynnik 2,1, ktory odpowiada iloczynowi wspoéiczynnika
zageszczenia i gestosci) oraz przez 0,5 m (grubos¢)). W zwigzku z powyzszym podana przez Torpol cena 35 zt
netto za m2 w/w pozyciji jest razgco zanizona, gdyz sama cena materiatu w tej pozycji wynosi 75,60 zt netto/m2.
Do ceny materiatu nalezatoby jeszcze doliczy¢ cene robocizny i sprzetu. Dowéd 10: oferta Calculus Sp. z 0.0. (w
zalgczeniu)

W zwigzku z powyzszym zaoferowana przez Torpol cena 35 zt netto za m2 w/w pozycji jest razgco zanizona, gdyz
sama cena materiatu w tej pozycji wynosi 75,60 zt netto/m2. Do ceny materiatu nalezatoby jeszcze doliczy¢ cene sprzetu
i robocizny.

BRAK POKRYCIA KOSZTOW MATERIALOW W POZYCJL:
poz. 11.01.07.00 (ST-13) Zadanie B/zadanie 1 Wykonanie materaca geosyntetycznego o migzszosci 0,4m

Wykonanie materaca geosyntetycznego jest szczegodlnie istotne dla nalezytego wykonania cato$ci konstrukcji torowej, w
szczegolnosci w przypadku niniejszego zaméwienia, w przypadku ktérego przewiduje sie budowe uktadu torowego na
gruncie niestabilnym. W takim bowiem przypadku wymagane jest wykonanie materaca geosyntetycznego w celu
wzmocnienia podtorza. Wykonanie materaca syntetycznego polega na utozeniu materiatu geosyntetycznego, ktory
nastepnie wypetniany jest materiatem typu pospotka lub O kruszywo, ktory przyktyty zostaje kolejng warstwg materiatu
geosyntetycznego. W ten sposob powstaje tzw. materac geosyntetyczny, ktéry stanowi stabilne podtoze dla uktadu
torowego. Przedstawiono schematy z materiatem geosyntetycznym, pod ktérym zaczyna sie podtoze wzmocnione
kolumnami betonowozwirowymi w rozstawie.

We wskazanej pozycji Torpol zaoferowat cene jednostkowa, kidra - 20 zt netto/m2 - nie pokrywa ceny materiatu
potrzebnego do wykonania pozycji. Zgodnie z STWIORB 13: Wglebne wzmocnienie podioza gruntowego oraz
odpowiedziami na pytania nr 105, 108, 109, 110 oraz 513 w ramach pozycji ST-13 ,Wykonanie materaca
geosyntetycznego o migzszosci 0,4m” Zamawiajgcy wskazat, ze nalezy uwzgledni¢ nastepujagce materialy w
nastepujgcych ilosciach:

Geotkanina 200/50100 865,00 m2, Geotkanina 300/50 52 757,00 m2, Kruszywo 31-63 mm
k>50m3/dobe 8158 m3 Pospotka U>5 (frakcja 0/31,5 mm)15654 r3
Dowdd 11: Odpowiedzi na pytania wykonawcow nr 105, 108, 109, 110 i 513 (w aktach)

Zgodnie z ceng rynkowa, ceny w/w materiatow sg nastepujace:Geotkanina 200/504,8 zt netto/m2 Geotkanina 300/506,85
zt netto/m2 Kruszywo 31/63 mm k>50m3/dobe: 125 z} netto/t co odpowiada 225 zt netto/m3 (tona zostata przemnozona
przez wspotczynnik 2,1, ktéry odpowiada iloczynowi wspotczynnika zageszczenia i gestosci)



Pospotka U>5 (frakcja 0/31,5 mm): 72 zt netto/t co odpowiada 129,60 zt netto/m3
(tona zostata przemnozona przez wspodtczynnik 2,1, ktdéry odpowiada iloczynowi wspétczynnika zageszczenia i gestosci)
Dowdd 10: oferta Calculus Sp. z 0.0. (w zatgczeniu)

Wartos¢ catej pozyciji wynikajgca z przemnozenia ilosci przez cene jednostkowag wynosi 5 353 897,25 zt netto. W
ramach pozycji nalezy wykonac¢ 57 400 m2 materaca geosyntetycznego, co oznacza, ze aby otrzymac¢ cene za 1 m2
nalezy wartos¢ pozyciji (5 353 897,25 zt) podzieli¢ przez wielkos¢ pozycii (57 400 m2). Podzielnie 5 353 897,25 zt przez
57 400 m2 daje nam cene jednostkowg 93,27 zm2.

W zwigzku z powyzszym podana przez Torpol cena 20 zt netto za m2 w/w pozycji jest razgco zanizona, gdyz sama
cena materiatu w tej pozycji wynosi 93,27 zt netto/m2. Do ceny materiatu nalezatoby jeszcze doliczy¢ cene sprzetu i
robocizny (por. O STWIORB 13 pkt. 3i 5).

Odwolujacy wskazuje, ze omawiana pozycja 11.01.07.00 ,Wykonanie materaca geosyntetycznego o migznosci 0,4 m”
miata szczegdlne znaczenie dla Wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu oraz dla Zamawiajgcego. Swiadczy o
tym ilos¢ pytan dotyczacych tej pozyciji. Wykonawcy odno$nie tej pozyciji zadali tacznie 8 pytan a Zamawiajagcy udzielat
bardzo szczegdtowych odpowiedzi, w ktdérych pozycja 11.01.07.00 zostata rozbita 4 szczegdtowe pozycje materiatowe z
dokfadnoscig do 1 m3 kruszywa i 1 m2 geotkaniny. | tak wsrod tych 8 pytan:

5 pytania dotyczylo ilosci materiatow jakie nalezy zastosowac przy obliczaniu ceny za pozycje 11.01.07.00 (pytanie nr
105, 108, 109, 110, 289) 1pytanie dotyczyto charakterystyki sit dziatajagcych na materac (pytanie nr 134) 2
pytania dotyczyly wlasciwosci kruszyw jakie nalezy zastosowac (pytanie 512 i W pytaniu nr 289 jeden z Wykonawcow
wskazat, ze ,Rbéznice te [w zakresie stosowanych materiatéw - uwag. aut.] bedg miaty znaczgcy wptyw na wycene robot”

Odwolujacy wskazuje, ze nie ma dostepu do zastrzezonej przez Torpol czesci Wyjasnien RNC i zatem nie ma
sposobnosci zweryfikowania czy, a jezeli to w jaki spos6b Torpol wyjasnit sposob obliczenia cen jednostkowych dla poz.

6.2 (ST.02.06) Zadanie A, poz. 1.4 (ST.I.LOO) Zadanie A, poz. 01.02.05.00 (ST-OIl) Zadanie B/Zadanie 1 oraz poz
11.01.07.00 (ST-13) Zadanie B/Zadanie 1 Formularza Przedmiaru Robét." Jezeli Torpol nie wyjasnit sposobu obliczenia
wskazanych cen jednostkowych w ogole i nie przedstawit dla tych pozycji kalkulacji wszystkich czynnikow

cenotworczych z uwzglednieniem cen materiatdw budowlanych niezbednych do wykonania tychze pozycji kosztorysu, to

wowczas wymaga wskazania, ze nie zado$¢éuczynit Wezwaniu RNC Zamawiajgcego z dnia 23 stycznia 2025 r., w
ktérym Zamawiajgcy wzywat Torpol aby przedstawit konkretne dane liczbowe i zatozenia oraz przedstawit szczegotowg

kalkulacje wszystkich czynnikbw cenotwérczych i zatozen, jakie miatu wptyw na oszacowanie ceny netto. Jezeli wiec

Torpol we wskazanych pozycjach zaoferowat tak skrajnie niskie ceny, to w Swietle wezwania Zamawiajgcego winien byt

przedstawi¢ kalkulacje czynnikbw cenotwérczych dla tychze pozycji. Jezeli za§ Torpol przedstawit wyjasnienia w

zakresie

wskazanych pozycji, to z pewno$cig nie byt w stanie przedstawit ofert dostawcdéw materiatow niezbednych do ich
wykonania w cenach mieszczacych sie w podanych w Formularzu Przedmiaru Robédt cenach jednostkowych, a
poleganie wytgcznie na ofercie podwykonawcy robét budowlanych, ktory zrealizuje ten zakres prac, bez zweryfikowania
ofert na zakup materialtbw budowlanych nie moze stanowi¢ uzasadnienia zaoferowanych przez Torpol cen
jednostkowych.

Torpol winien byt wyjasni¢ wskazane powyzej ceny jednostkowe i wskazaé dowody na okoliczno§¢ mozliwosci nabycia
materiatébw budowlanych w zaoferowanych cenach jednostkowych. Jak wskazat Sad Okregowy w wyroku z 31 sierpnia
2021 r. (XXl zs 71/21):

~Przepisy nie okreslajg przyktadowego katalogu dowodéw, ktére wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ zamawiajgcemu w
celu uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej oferty. Mozliwe jest przedstawienie zatem kazdego dowodu,
jednakze musi by¢ on adekwatny do konkretnej sytuacji i stanowi¢ potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi w swoich
wyjasnieniach. Wskazaé rowniez nalezy, ze kazdy dowdd ztozony w odpowiedzi na wezwanie podlega ocenie przez
samego zamawiajgcego, ktéry moze uznac ztozone

dokumenty za niewystarczajgce lub niepotwierdzajgce okolicznosci przez wykonawce podnoszonych, Nie oznacza to
jednak zupeinej dowolnosci w przygotowaniu wyjasnien po stronie wykonawcy. Wyjasnienia elementéw majgcych wptyw
na wysoko$¢ ceny muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce i nie mogg pozostawiac jakichkolwiek watpliwosci co do
rzetelnosci kalkulacji oferty (wyrok KIO z 20 kwietnia 2017 r., KIO 681/17

Skoro wiec Torpol w Formularzu Przedmiaru Robot zaoferowat we wskazanym powyzej zakresie ceny jednostkowe
razaco zanizone w stosunku do cen rynkowych i zaoferowanych w niniejszym Postepowaniu, to wtasnie w tym zakresie



winien byt juz w pierwszych wyjasnieniach RNC ziozy¢ stosowne wyjasnienia, ktoére bylyby poparte dowodami na
okoliczno$¢ mozliwosci nabycia niezbednych materiatow budowlanych w cenach mieszczacych sie w zaoferowanych
cenach jednostkowych. Brak wyjasnienia przez Tropol

wskazanych pozycji lub zatgczenia dowoddw na okolicznoS¢ mozliwosci nabycia materialtow budowlanych w
zaoferowanych cenach skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty Torpol na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Wszak
stosownie do art. 224 ust. 5 ustawy Pzp to na Torpol spoczywat ciezar wykazania realnosci zaoferowanej ceny, w tym
poszczegdlnych jej istotnych czesci sktadowych, a w szczegdlnosci tych, ktére zostaly przez Torpol razgco zanizone.
Wobec powyzszego, w ocenie Odwotujgcego Torpol nie podotat wyjasnieniu zaoferowanej razgco niskiej ceny i jego
oferta winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp.

Ad. 2. Czyn nieuczciwej konkurenciji

Jak wykazat powyzej Odwotujgcy zaoferowane przez Torpol ceny jednostkowe dla poz. 6.2 (ST.02.06) Zadanie A, poz.

1.4 (ST.I.OO) Zadanie A, poz. 01.02.05.00 (ST-Ol) Zadanie B/Zadanie 1 oraz poz. 11.01.07.00 (ST-13) Zadanie
B/Zadanie 1 Formularza Przedmiaru Robét nie pokrywajg kosztow zakupu materiatdbw budowlanych niezbednych do ich
wykonania, transportu i robocizny, Jednak takze poszczeg6lne ceny jednostkowe zaoferowane przez MIRBUD i COLAS
nie pokrywajg tych kosztéw. Wymaga przypomniec¢ raz jeszcze, ze:

a) koszt materiatow niezbednych do wykonania poz. 6.2 (ST.02.06) Zadanie A to 198,72 zt netto/ m3, cena jednostkowa
Torpol to 112,50 zt netto m3; b) koszt materiatébw niezbednych do wykonania poz. poz. 1.4 (ST.I.OO) Zadanie A to 75,60
zt netto m2, cena jednostkowa Torpol to 35,00 zt netto m2, MIRBUD 44,53 zt netto m2, a COLAS 37,60 zt netto m2;

c) koszt materiatbw niezbednych do wykonania poz. 01.02.05.00 (ST-01) Zadanie B/Zadanie 1 to 198,72 zt netto m3,
cena jednostkowa zaoferowana Torpol to 112,50 zt netto m3;

d)koszt materiatéw niezbednych do wykonania poz. 11.01.07.00 (ST-13) Zadanie B/Zadanie 1 to 93,27 zt netto m2, cena
jednostkowa zaoferowana przez Torpol to 20,00 zt netto m2, MIRBUD 78,09 zt netto m2, COLAS 38,30 zt netto m2.

Z powyzszego wynika wprost, ze Torpol zaoferowat ceny jednostkowe w poz 6.2 (ST.02.06) Zadanie A, poz. 1.4
(ST.I.OO) Zadanie A, poz. 01.02.05.00 (ST-Ol) Zadanie B/Zadanie 1 oraz poz. 11.01.07.00 (ST-13) Zadanie B/Zadanie
Formularza Przedmiaru Robét ponizej kosztow ich $wiadczenia.

MIRBUD zaoferowat ceny jednostkowe dla poz. 1.4 (ST.I.OO) Zadanie Ai poz. 11.01.07.00 (ST-13) Zadanie B/ Zadanie °
Formularza Przedmiaru Robét ponizej kosztéw ich $wiadczenia.

COLAS zaoferowat ceny jednostkowe dla poz. 1.4 (ST.I.OO) Zadanie A i poz. 11.01.07.00 (ST-13) Zadanie B/Zadanie *
Formularza Przedmiaru Robét ponizej kosztéw ich $wiadczenia.

Przepisy ustawy Pzp nie zawierajg definicji legalnej czynu nieuczciwej konkurenciji i odsytajg w tym zakresie do
przepiséw uznk. Przepis art. 3 uznk okresla katalog czynéw nieuczciwej konkurencji. Przepis ten postuguje sie klauzulg
generalng, ktéra wyznacza kategorie czynéw nieuczciwej konkurencji poprzez odwotanie sie nie tylko do sprzecznosci
czynu z prawem, ale takze z dobrymi obyczajami, oraz stawia wymég, aby czyn zagrazat albo naruszat interes innego
przedsiebiorcy lub klienta. Ustawodawca dostrzegajgc niemoznoS¢ wyczerpujgcego wskazania dziatan, ktére bedag
sprzeczne z uczciwg konkurencja, jedynie przykladowo wskazat w art. 3 ust. 2 uznk czyny stanowigce delikty
nieuczciwej konkurencji, nie wykluczajgc tym samym tzw. niestypizowanych czynéw nieuczciwej konkurencji. W wyroku
z dnia 9 czerwca 2009 r. sygn. akt Il CSK 44/09 Sad Najwyzszy wskazal, iz art. 3 ust. 1 uznk moze stanowi¢ takze
samodzielng podstawe uznania okreslonego zachowania za czyn nieuczciwej konkurencji (tak np. w wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 11 stycznia 2016 sygn. akt KIO 2786/15). W mysl art. 3 ust. 1 uznk czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 17 listopada 2016 r. (sygn. akt KIO
2091/16) "Dobre obyczaje, na ktére sie powotuje w cytowanym przepisie [art. 3 ust, 1 uznk], wskazujg na dziatanie, ktére
moze prowadzi¢ do znieksztalcenia okreslonych intereséw i zachowan gospodarczych w przecietnych warunkach
praktyki rynkowej, ktére jednoczesnie prowadzi do pogorszenia sytuacji innego przedsiebiorcy na tym konkurencyjnym
rynku, poprzez naruszenie w tym zakresie jego interesu. "

Za czyn nieuczciwej konkurencji mozna miedzy innymi uzna¢ manipulacje przez wykonawce cenami jednostkowymi,
bedacymi odrebnymi kryteriami oceny ofert, w sytuacji gdy zaoferowane ceny jednostkowe sg nierynkowe, nierealne i
nakierowane wylgcznie na uzyskanie lepszej punktacii

Przedmiotem wyceny zakresu zamowienia przez wykonawcdw sg roboty opisane w przedmiarach roboét, kidére bedg



rozliczane kosztorysowo. W innym przypadku Zamawiajacy nie wymagatby ich wyceny w kosztorysie. Z istoty prac
rozliczanych kosztorysowo wynika, biorgc pod uwage przedmiot zamowienia objety Postepowaniem, ze Zamawiajacy nie
jest w stanie przewidziec, ktére prace i w jakiej ilosci bedg konieczne do wykonania. Zatem zanizenie cen jednych pozyciji
jednostkowych, a zawyzenie innych cen jednostkowych przez danego wykonawce moze prowadzi¢ do manipulacii
cenowej, jezeli zanizone ceny jednostkowe okazg sie niezbedne do wykonania w mniejszej ilosci niz okre$lone w
przedmiarach robo6t, a zawyzone ceny. Jednostkowe okazg sie niezbedne do wykonania w wigkszej ilosci niz
przewidziana w przedmiarze robo6t. Z tego wzgledu tak istotne jest rzetelne dokonanie wyceny cen pozycji jednostkowych
przez wykonawcow i nastepnie zbadanie kazdej ceny jednostkowej przez zamawiajacego.

Sprzeczne z dobrymi obyczajami jest oferowanie przez Torpol, MIRBUD i COLAS s$wiadczen objetych wskazanym
pozycjami Formularza Przedmiaru Roboét ponizej kosztéw ich Swiadczenia. Kazdy wykonawca ubiegajgcy sie o
udzielenie zamodwienia powinien wycenia¢ oferowane $wiadczenia w sposob pokrywajacy co najmniej koszty tych
Swiadczen.

W tym miejscu wymaga ekstensywne przytoczenie uzasadnienia wyroku SO w Warszawie, z 30 kwietnia 2024 r. XXIIl Zs
19/24, w ktorym Sgd Okregowy wskazat:

,Celem zakazu nieuczciwej konkurencji sformutowanego w klauzuli generalnej (art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji) jest zatem eliminacja wszelkich zachowan sprzecznych z prawem lub dobrymi obyczajami,
zagrazajacych interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta badz naruszajgcych go. Podmiot odwotujgcy sie do klauzuli
generalnej musi wykazac, jaki przepis prawa badz dobry obyczaj zostat naruszony oraz ze nieprzestrzeganie tej normy
prawnej czy tego obyczaju zagrozito lub naruszylo jego interes, a zastosowanie klauzuli generalnej wymaga spetnienia
wszystkich przestanek O wymienionych w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (por. Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 roku, sygn. akt Il CSK 363/07). Poniewaz ustawa nie definiuje pojecia ,dobrych
obyczajow” nalezy odnies¢ sie do definicji wypracowanych w toku stosowania tej ustawy. Za adekwatny do
rozpatrywanego przypadku mozna uzna¢ wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 28 czerwca 2007 roku (sygn. akt V
ACa 371/07), zgodnie z ktorym: ,Dobre obyczaje to normy moralne i obyczajowe w stosunkach gospodarczych (tzw.
uczciwos¢ kupiecka), a wiec reguty znajdujgce sie poza ramami systemu prawa. Wyrazajg sie pozaprawnymi normami
postepowania, ktdérymi powinni kierowaé sie przedsiebiorcy. Ich treSci nie da sie okresli¢ wigzgco w sposdb
wyczerpujacy, poniewaz ksztattowane sg przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno przyjmowanymi wartosciami
moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tymi praktykami zycia gospodarczego. Ocena okreslonego
zachowania jako naruszajgcego dobre obyczaje pozostawiona jest orzecznictwu, gdyz istotne znaczenie majg tu oceny
zorientowane na zapewnienie niezaktéconego funkcjonowania konkurencji poprzez rzetelne i niezafatszowane
wspoéizawodnictwo”. Wedlug wyroku SN z 9 pazdziernika 2019 roku | NSK 61/18 za okresla sprzeczne sig jako z dobrymi
nieuczciwe, obyczajami nierzetelne, uznaje odbiegajgce sie takie in minus od przyjetych standardéw postepowania.
Poszukujgc zatem tresSci pojecia dobrych obyczajéw i ustalajgc, czy okreslony czyn stanowi ich naruszenie, nalezy brac
pod uwage catoksztait okolicznosci danego przypadku, w szczegélnosci cel, uzyte Srodki i konsekwencje
przedsiewzietych dziatan (Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2002 roku, sygn. akt 111 CKN 213/01, niepubl.).

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zawiera takze w art. 3 ust. 2 katalog dziatan kwalifikujgcych sie jako ,czyn
nieuczciwej konkurencji”. (...) Katalog ten jest jednakze otwarty, co oznacza, ze za czyn nieuczciwej konkurencji,
powinno by¢ uznane kazde zachowanie rynkowe, ktéremu mozna przypisa¢ cechy nieuczciwej konkurencji wskazane w
ustawie. Przy tym zasadnicza rola art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji polega na uzupetnianiu
katalogu stypizowanych deliktéw nieuczciwej konkurencji i dotyczy sytuacji, w ktérych konkretne zachowanie, cho¢ nie
spetnia znamion czynu nieuczciwej konkurencji na podstawie art. 5 i n. ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jest
bezprawne lub sprzeczne z dobrymi obyczajami, godzgc zarazem w interes innego przedsiebiorcy lub klienta

(por. Wyroki SN z 24 lipca 2003 r | CKN 477/01, z 2 lutego 2001 r IV CKN 255/00 oraz z dnia 29 stycznia 2021 roku, \
CSKP 4/21).

Czyny nieuczciwej konkurencji ustawa uznaje za popetnione nie tylko w razie naruszenia interes6w innego
przedsiebiorcy lub klienta, co jest oczywiste, lecz takze w przypadku zagrozenia ich intereséw (Wyrok SA w Katowicach
z 22 listopada 2000 roku, ACa 688/00). Pojecie "interes przedsiebiorcy” rozumie¢ nalezy szeroko jako okreslony,
korzystnie z punktu widzenia przedsiebiorcy uksztattowany stan badz stan, ktéry dopiero w przysztosci moze stac sie dla
niego zrodiem korzysci (zob. Wyrok SN z 25 lutego 1995 r Ill CZP 12/95). Z kolei grozgce naruszenie powinno dotyczyc
interesu majgcego pewng wage gospodarczg. Wreszcie zagrozenie musi byC realne, a wigc musi zachodzi¢
prawdopodobienstwo naruszenia tych interesow. O tym, czy przestanki te sg lub nie sg spetione, nie decyduje
subiektywne przekonanie jednej ze stron postepowania. Oceny dokonuje sad rozpoznajgcy sprawe, stosujgc kryteria



obiektywne (J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2019).

W orzecznictwie zamowien publicznych przyjmuje sie takze, ze dziatanie polegajace na tzw. "manipulowaniu ceng” jest
dziataniem polegajgcym na okre$laniu cen jednostkowych w taki sposob, ze czeS¢ cen okreslana jest na poziomie
razgco niskim, w oderwaniu od rzeczywistych kosztow i naktadow zwigzanych z realizacjg zamowienia, a czes¢ jest bez
uzasadnienia zawyzona, by rekompensowac zanizenie innych cen, przy czym celem dokonywania takiej operacji jest
zamierzona optymalizacja dokonanych wycen. Manipulacja cenowa sprowadza sie¢ zatem do przerzucania kosztoéw
pomiedzy poszczegolnymi elementami cenotworczymi (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 grudnia 2020 roku,
sygn. akt KIO 3113/20).

Przenoszgc powyzsze rozwazania prawne na grunt przedmiotowej sprawy, Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze
dziatanie Konsorcjum Budia polegajgce na zanizeniu ceny w pozycjach 10.1,17.1 i 18.2 TER, wyczerpywato znamiona
czynu nieuczciwej O konkurencji — gdyby oferta ta zostata przyjeta wykluczataby innych przedsiebiorcéw z tego
zamowienia, a jej wycenienie nie oddawato faktycznych kosztow materiatow i robocizny potrzebnych do wykonania ustugi
w razie jej zlecenia. Waznym jest w tym miejscu wskazanie, ze zakwestionowane ceny jednostkowe sktadaly sie na
cene finalna.

Jak wykazat Odwolujacy zaoferowane przez Torpol, MIRBUD i COLAS poszczegdlne ceny jednostkowe sg znacznie
ponizej kosztow ich Swiadczenia. Lacznie zaoferowane ceny jednostkowe sktadajg sie na cene finalng, a wiec kazda

poszczegdlna cena O jednostkowa przektada sie i ma znaczenie dla obliczenia ceny koncowej oferowanej przez danego

wykonawce. Analogicznie, jak w sprawie rozpatrywanej przez Sad Okregowy, takze w niniejszej sprawie Zamawiajacy
okreslit kosztorysowych charakter wynagrodzenia wykonawcy, a wiec oferowanie cen jednostkowych ponizej ich kosztow

Swiadczenia narusza dobre obyczaje i narusza interes tych wykonawcow, jak Odwolujgcy, ktdrzy rzetelnie wycenili

wskazane ceny jednostkowe, jak i wszystkie ceny jednostkowe. Oferty Torpol, MIRBUD i COLAS z tego wzgledu sz
sztucznie konkurencyjne wobec pozostatych ofert, bowiem zawarte w nich wyceny nie oddajg rzeczywistych kosztéw

Swiadczenia nimi objetych. Jak wskazat takze Sad Okregowy, nie ma znaczenia czy do zanizenia cen jednostkowych

przez Torpol, MIRBUD i COLAS doszto w wyniku zamierzonego dziatania, czy tez nieumysinie, bowiem art. 3 ust. 1 uznk
tego nie wymaga. Dziatanie Torpol, MIRBUD i COLAS w tym zakresie jest sprzeczne z zasadami uczciwej konkurencji
gdzie wykonawcy w ramach obiektywnej dla nich mozliwo$ci optymalizacji kosztéw Swiadczenia rob6t budowlanych,

oferuja je po optymalnie korzystnych cenach, ale ktére pokrywajg koszty ich $wiadczenia z uwzglednieniem koniecznych

materiatdbw budowlanych, robocizny i sprzetu. Dziatanie Torpol, MIRBUD i COLAS zagraza interesom innyct
wykonawcow, w tym Odwotujagcemu, ktérzy rzetelnie wycenili wszystkie pozycje Przedmiaru

Robét, a wskutek nieuczciwej i sprzecznej z dobrymi obyczajami wyceny przez Torpol, MIRBUD i COLAS omawianyct
cen jednostkowych ponizej kosztéw och $wiadczenia nie sg w stanie konkurowac o niniejsze zaméwienie. Wymaga
takze wskazania, ze nie ma znaczenia, czy zanizenie przez Torpol, MIRBUD i COLAS omawianych cen jednostkowyct
miafo finalnie, po ztozeniu oferty wplyw na ranking ofert, bowiem ziszczenie sig przestanek wskazanych w art. 3 ust. 1
uznk jest oderwane od faktycznego wplywu czynu nieuczciwej konkurencji na wynika Postepowania. Zatem, dziatanie
wykonawcy, ktére jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i zagraza interesom innych przedsigbiorcéw, nie przestaje by¢
czynem nieuczciwej konkurencji tylko dlatego, ze finalnie po sktadaniu ofert okazato sie, ze nawet gdyby dany wykonawca
nie popemit czynu nieuczciwej konkurenciji, to zaoferowana przez niego cena bytaby najkorzystnigjsza. Tym samym, nie
ma tez znaczenia dla oceny wystgpienia czynu nieuczciwej konkurencji po stronie Tropol, MIRBUD i COLAS roznice
cenowa miedzy ceng zaoferowang przez Torpol, MIRBUD i COLAS a ceng zaoferowang przez Odwolujgcego.

Z powyzszych wzgledéw, w ocenie Odwotujgcego, zaoferowanie przez Torpol, MIRBUD i COLAS cen jednostkowych w
omawianych powyzej pozycjach wyczerpuje dyspozycje art. 3 ust. 1 uznk i z tego wzgledu uzasadnione jest odrzucenie
ofert tych wykonawcéw na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp.

Ad. 3 Zarzut zaniechanie wezwania Torpol lub MIRBUD i COLAS do udzielenia wyjasnien RNC



W przypadku uznania przez Izbe, ze majac na wzgledzie tres¢ sformutowanego przez Zamawiajgcego wezwania Torpol
do udzielenia wyjasnien razgco niskiej ceny, Torpol nie byt zobowigzany do przedstawienia wyjasnienia oraz kalkulaciji
wszystkich czynnikbw cenotworczych z uwzglednieniem cen materiatow budowlanych niezbednych do wykonania
pozycji 6.2 (ST.02.06) Zadanie A, poz. 1.4 (ST.I.LOO) Zadanie A, poz. 01.02.05.00 (STOI) Zadanie B/Zadanie 1 oraz poz
11.01.07.00 (ST-13) Zadanie B/Zadanie 1 Formularza Przedmiaru Robét, to zdaniem Odwotujgcego, majgc na wzgledzie
istotnos¢ wskazanych pozycji (Odwotujgcy juz omoéwit przyczyny dla ktérych wskazane pozycje winny by¢ uznane za
istotne) Zamawiajacy winien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wezwac¢ Tropol do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddw w zakresie wyliczenia cen jednostkowych w poz. 6.2 (ST.02.06) Zadanie A, poz. 1.4 (ST.I.LOO) Zadanie A, poz.
01.02.05.00 (ST-Ol) Zadanie B/Zadanie 1 oraz poz. 11.01.07.00 (ST-13) Zadanie B/Zadanie 1 Formularza

o]

Przedmiaru Robo6t stanowigcych istotne czesci sktadowe ceny.

Odwolujacy wykazat takze powyzej, ze zaoferowane przez MIRBUD i COLAS ceny jednostkowe dla poz 1.4 (ST. 11.00
Zadanie A oraz poz. 11.01.07.00 (ST-13) Zadanie B/Zadanie 1 Formularza Przedmiaru Robét stanowigcych istotne
czesci skladowe ceny zostaly zaoferowane w wysokosci, ktdra jest razaco niska, w takze nie pokrywa kosztow zakupu

materiatdbw budowlanych, nie wspominajgc o kosztach niezbednego sprzetu oraz robocizny. Okoliczno$¢ ta winna z

pewnoscig stanowi¢ podstawe powziecia przez Zamawiajgcego uzasadnionych obiektywnych watpliwosci co do

mozliwosci wykonania tych pozycji kosztorysu nalezycie i zgodnie z warunkami zaméwienia, a co za tym idzie majgc na

wzgledzie ich wplyw na wykonanie catosci przedmiotu zamoéwienia - mozliwosci nalezytego wykonania catosci

zamowienia przez MIRBUD i COLAS. Tym samym, Zamawiajgcy w tych okolicznoSciach winien zwréci¢ sie do tyct
wykonawcow w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp o udzielenie wyja$nien, w. tym zlozenia dowodéw w zakresie wyliczenia

cen jednostkowych w pozycji 6.2 (ST .02.06) Zadanie A, poz. 1.4 (ST.11.00) Zadanie A, poz. 01.02.05.00 (ST-Ol) Zadanie
B/Zadanie 1 oraz poz. 11.01.07.00 (ST-13)

Zadanie B/Zadanie 1 Formularza Przedmiaru Rob6t stanowigcych istotne czesci sktadowe

ZADANIE INWESTYCYJNE: ,Wykonanie rob6t budowlanych w ramach zadania pn. ,Rozbudowa infrastruktury kolejow
linii kolejowej nr 406 oraz budowa wezta/bocznicy kolejowej ,Port Police” wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng w
ramach budowy linii kolejowej nr 437 do Portu Morskiego Police realizowanego w ramach projektu pn. ,Utworzenie
kolejowego dostepu do Portu Morskiego w Policach

ZBIORCZE ZESTAWIENIE KOSZTOW

Takze ceny zaoferowane przez wskazanych wykonawcéw w poszczegolnych branzach sg skrajnie zanizone, a cena
ogotem zaoferowana przez MIRBUD i COLAS stanowig odpowiednio 70,0043 % i 70,0112 % warto$ci szacunkowe
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek VAT. Tym samym wytgcznie o setne procenta przewyzszajg prog, ktory
zobowigzywatby Zamawiajgcego do wyjasnienia cen ogdlem zaoferowanych przez tych wykonawcoéw w trybie art. 224
ust. 2 ustawy Pzp.

Przyjmuje sie, ze w okoliczno$ciach, gdy stanowigce istotne czeSci sktadowe ceny, sg zanizone, w szczegdlnosci nie

pokrywaja kosztéw materiatdw niezbednych do ich wykonania, materializuje sie obowigzek zamawiajgcego okre$lony w

art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do wezwania wykonawcy do wyjasnienia zaoferowanych cen jednostkowych. Odwolujacy
wykazal, ze pozycje 6.2 (ST.02.06) Zadanie A, poz. 1.4 (ST.I.OO) Zadanie A, poz. 01.02.05.00 (ST-OI) Zadanie
B/Zadanie 1 oraz poz. 11.01.07.00 (ST-13) Zadanie B/Zadanie 1 Formularza Przedmiaru Robét stanowig istotne czesci
sktadowe ceny ze wzgledu na swojg wartos¢ oraz z uwagi na to, ze ich nalezyte wykonanie determinuje nalezyte

wykonanie catosci przedmiotu zamowienia. Nadto, samo wyodrebnienie tych pozycji w ramach Przedmiaru Robot
Swiadczy o tym, ze Zamawiajgcy uznaje te pozycije za istotne. Odwotujacy wykazat, ze oferowane przez Torpol, MIRBUD
i COLAS ceny za poszczegoéine pozycje Przedmiaru Robét sg razgco niskie i budzg watpliwosci co do mozliwosci ich
wykonania nalezytego w zaoferowanych cenach, a wrecz nie pokrywajg kosztow materiatdw niezbednych do ich

wykonania. Z uwagi na to, istniejg obiektywne przestanki przemawiajgce za tym, ze - o ile nie zmaterializowaty sie juz

przestanki odrzucenia ofert Torpol, MIRBUD i COLAS wskazane powyzej - Zamawiajgcy winien wezwa¢ wykonawcow
tych w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia tych cen jednostkowych, a poniewaz nie dokonat tej czynnosci, to

niniejsze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zalgczono: Pismo Zamawiajgcego z 28 lutego 2025 r.;Tabele z cenami Torpol w stosunku do cen przez innych
wykonawcow, Oferta Calculus Sp. z 0.0..

Zamawiajacy: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Warszawa wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.



Stwierdzit, ze Odwotujgcy Roverpol w istocie nie posiada interesu w kwestionowaniu oferty Torpol i udziatu tego podmiotu
w postepowaniu.

Oferta Roverpol jest pod wzgledem kryteribw przetargu dopiero na 4 miejscu. Podmiot ten zatem musiatby doprowadzic¢
do wyeliminowania wszystkich poprzedzajgcych ofert. Z odwotania wynika, ze odwotujgcy zdaje sobie sprawe z ww.
faktu i dokonuje proby zakwestionowania dwoch pozostatych ofert (Mirbud oraz Colas). Jednak czyni to nieudolnie i bez
wskazania konkretnych okoliczno$ci wobec wykonawcow Mirbud i Colas.

Poza gofostownymi twierdzeniami o zastosowaniu przez ww. wykonawcow, ktdrzy ztozyli lepsze” oferty, razgco niskiej
ceny skutkujgcej, w mniemaniu odwotujgcego, popetnieniem przez te podmioty czynu nieuczciwej konkurencji. Co istotne
brak jest zarzutu w treSci odwotania dotyczgcego ziozenia przez ww. wykonawcow oferty z razgco niskg ceng.
Odwolujacy ogranicza sie do wskazania faktu okreslenia nizszych cen przez innych wykonawcéw. Przedstawienie faktu
nie moze jednak stanowi¢ tresci zarzutu, bowiem w tym zakresie nalezatoby dokona¢ subsumpciji w odniesieniu do
konkretnych przestanek wskazanych w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Okolicznos¢, ze Roverpol uzyskat dla siebie, od jednego podmiotu, takie a nie inne warunki handlowe, nie stanowi w
zadnym razie o tym, ze warunki te majg charakter rynkowy a jakiekolwiek inne oferty dostawcoéw na poziomie nizszym,
tego waloru ,rynkowosci” sg pozbawione.

Nalezy zatem uzna¢, ze Rover w zaden sposo6b nie wykazat by oferty Mirbudu i Colas zostaly zlozone w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji i podlegaty odrzuceniu.

Tym samym odwolujgcy nie wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia.
Ciezar dowodu

Zamawiajgcy wskazuje na zasady dotyczace postepowania odwotawczego w zakresie rozktadu ciezaru dowodu.
Poczynione tu wyjasnienia lub tezy majg zastosowania do catosci zarzutéw i sformutowanych przez odwolujgcego
wnioskow, ale réwniez w odniesieniu do kazdego wrecz elementu odwotania

Odwolujacy w istocie prezentuje jedynie swoje witasne poglady pomijajac w caloSci konieczno$¢ wykazania przez
przedstawienie dowodoéw sformulowan zawartych w odwotaniu. Braki te oznaczajg, ze odwotanie stanowi wylgcznie
element polemiki odwotujgcego z wynikiem postepowania o udzielenie zaméwienia dokonanym przez zamawiajgcego.

W zwigzku z tym zamawiajgcy wskazuje, ze okolicznoscig fundamentalng dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest
przedstawienie zagadnienia zwigzanego z cigzarem dowodow.

Zasadg w postepowaniu o charakterze kontradyktoryjnym jest, ze ciezar dowodu dla wykazania faktow, z ktorych
odwotujgcy wywodzi skutki prawne spoczywa na odwotujgcym.

Powyzsze jednoznacznie wynika z przepisow ustawy Pzp. W pierwszej kolejnoSci przywotac nalezy art. 516 Pzp, ktory
traktuje o elementach jakie powinno zawiera¢é odwotanie. Zgodnie z jego pkt 10: ,Odwotanie zawiera: wskazanie
okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw na poparcie przytoczonych
okolicznosci”. Z kolei zgodnie z art. 534 ust. 1 Pzp: ,Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne.”

W praktyce glbwnym adresatem art. 534 Pzp jest odwolujgcy; on formutuje zarzuty wobec rozstrzygnie¢ zamawiajgcego
i on tez bedzie zobowigzany do wykazania ich zasadnosci.

To na Odwolujgcym spoczywa ciezar wykazania okolicznosci faktycznych bedacych podstawg odwotania i
uzasadniajgcych jego wnioski. To Odwotujgcy bowiem, a nie Zamawiajgcy, wywodzi z okolicznosci podnoszonych w
odwotaniu korzystne dla siebie skutki prawne, opierajgc na nich zgdanie odwotania, a co za tym idzie, okolicznosci te
powinien wykazac wtasnie Odwolujacy.”

Tym samym odwotanie, w ktérym odwotujgcy nie sprostowat ciezarowi wykazania podnoszonych przez siebie faktow,
podlega oddaleniu. Taka sytuacja ma miejsce w sprawie. Odwolujgcy bowiem przedstawit swoj poglad polegajacy na
uznaniu, ze ceny w czterech pozycjach sg nizsze od cen odwoltujgcego oraz na tej podstawie sformutowat zadanie
zobowigzania przez Izbe zamawiajgcego do dokonania czynnosci, ktére odwotujgcy uwaza za stosowne (a mianowicie
w zakresie koniecznosci odrzucenia az trzech ofert).

Odwotujacy jednak pomija obowigzek wykazania naruszenia przez zamawiajgcego okreslonych (konkretnych) przepisow
ustawy. Nadto, odwotujgcy pomija charakter i zakres norm prawnych biednie przyjmujgc, ze wszystkie przepisy ustawy
stanowig zobowigzanie (nakaz) okreslonego dziatania. Wreszcie odwotujacy prezentuje okreslone tezy bez podjecia



nawet proby ich wykazania.

Zamawiajgcy wobec takiej postawy odwotujgcego w catosci zaprzecza tezom podniesionym przez odwotujgcego co do
oceny stanu prawnego (cho¢ w odwotaniu pominieto w istocie tg cze$¢), jak i prezentowanego stanu faktycznego, ktory
jest autorskim poglagdem odwotujgcego.

lll. Zarzut nr 1 — razgco niska cena Torpol

Odwolujacy swdj zarzut sformutowat w ten sposoéb, ze uznat cztery pozycje zawarte w kosztorysie ofertowym Torpol za
razgco niskie. Wskazat bowiem w pkt 21 odwotania, ze:

,ceny jednostkowe zaoferowane przez Torpol w poz. 6.2 (ST.02.06) Zadanie A, poz. 1.4 (ST.11.00) Zadanie A, poz.

01.02.05.00 (ST-01) Zadanie B/Zadanie 1 oraz poz. 11.01.07.00 (ST-13) Zadanie B/Zadanie 1 Formularza Przedmiaru
Roboét sg razgco zanizone w stosunku do $redniej arytmetycznej cen jednostkowych wszystkich ztozonych ofert i nie

pokrywajg nawet kosztow materiatow budowlanych niezbednych do ich wykonania”.

Ponadto, odwolujacy uznat, ze ww. pozycje stanowig cyt. ,istotne czesci skladowe ceny”.
Odwolujgcy wiec okreslit precyzyjnie zakres podstawy faktycznej zarzutu sprowadzajgcy sie do dwdch elementow, fj.:

-poz. 6.2 i 1.4 w Zadaniu A oraz poz. 01.02.05.00 i poz. 11.01.07.00 w Zadaniu B sg razgco niskiej i nie pokrywajg kosztu
zakupu materiatu;

-ww. pozycje stanowig istotne czesci sktadowe ceny.

Uznanie przez odwotujgcego, ze kwestionowane cztery pozycje stanowig istotne czesci sktadowe ceny jest elementem
koniecznym (warunek sine qua non) do oceny przez Izbe analizy merytorycznej kwestionowanych czterech pozyciji.

W zwigzku z tym, zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci omoéwi ten element zarzutu.

Podkreslic nalezy, ze odwotujgcy w istocie zaniechat wykazania istotnosci kwestionowanych pozyciji. Nadto, pomimo
licznego orzecznictwa zaprezentowanego w odwotaniu Roverpol konsekwentnie pomija poglady Izbyw tym zakresie.
Jest to dziatanie uzasadnione bowiem orzecznictwo Izby jest dla odwotujacy w sposob jednoznacznie niekorzystne.

Odwolujacy istocie nawet nie podjgt proby wykazania konkretnych ,istotnych czesci sktadowych” ceny lub kosztu.
Jedynym w tej sprawie stanowiskiem odwolujgcego jest poczyniona manipulacja polegajgca na zsumowaniu wartosci
wymienionych czterech pozycji (wynik 5% wartosci). Na tej podstawie twierdzi, ze sg to pozycje stanowigce istotng
czesc¢ sktadowg ceny.

Dziatanie takie jest oczywiScie bfedne, bowiem odwotujgcy powinien wykazaé istotno§¢ w stosunku do kazdej pozycji
oddzielnie, kwestionuje bowiem konkretne pozycje zakresu rzeczowego zamowienia. Skoro wigc odwotujacy zaniechat

takiego wywodu (a na obecnym etapie postepowania odwotawczego uzupetnienie zarzutu jest niedopuszczalne) to
odwotanie juz z tej przyczyny podlega oddaleniu.

Procentowa warto$¢ poszczegdélnych pozyciji w ofercie Torpol przedstawia sie nastepujaco:
-6.2 (ST.02.06) Zadanie A—0,13%

-poz. 1.4 (ST.11.00) Zadanie A—0,10%

-poz. 01.02.05.00 (ST-01) Zadanie B — 0,47%

-poz. 11.01.07.00 (ST-13) Zadanie B — 0,70%

Podnies¢ nalezy, ze niezasadnie zastosowana przez odwotujgcego taktyka dotyczgca sumy warto$ci wszystkich
czterech pozycji i tak nie uzasadnia tezy jakoby zakwestionowane pozycje stanowity istotne czesci sktadowe ceny.
Odwolujacy wskazat, ze ich tgczna warto$¢ wynosi 5% (co nie jest okolicznoscig prawdziwg, w rzeczywistosci ich
taczna wartos¢ wynosi 1,4%)

— CO oznacza, ze nie jest to czes¢ istotna, przewazajgca etc. w stosunku do catej ceny oferty. Teza odmienna jest nie
tylko btedna ze wzgledu na tres¢ art. 224 ust. 1 Pzp, ale przede wszystkim nielogiczna, bowiem twierdzenie wykazujgce,
ze 5 jest wieksze od 95 jest przeciez nieprawdziwe lub tez twierdzenie wykazujace, ze 5 stanowi wiekszos¢ ze 100
réwniez jest nieprawdziwe.

Powyzsze oznacza, ze brak jest uzasadnienia merytorycznego, ktére pozwalatoby (a wrecz wykazywatoby), ze dana
cze$¢ stanowi ,istotng czesci sktadowg” ceny lub kosztu. Nie sposéb odniesé wrazenia, ze odwolujgcy wskazat



wylgcznie elementy z niskg ceng w kazdej z ww. ofert (na podstawie prostego porownania w Excelu, a nastepnie uznat,
ze skoro zawierajg one nizszg cene niz cena Roverpol to tym samym sg one razaco niskie.

Uchybienie odwotujgcego w wykazaniu (ciezar dowodu) faktu wystepowania w ogéle w niniejszym zamodwienia ,istotnych
czesci sktadowych) ceny, a jesli tak to wskazaniu tych czesci podajgc uzasadnienie merytoryczne powoduje, ze
niniejsze odwotanie podlega oddaleniu. Odwolujgcy pomingt w catosci najistotniejszy element zarzutu uznajgc
gotostownie, ze wskazane przez niego czesci skladowe kwalifikujg sie na obowigzek zgdania wyjasnienia razgco niskiej
ceny.

Wadliwos¢ wniesionego srodka zaskarzenia wynika wiec z pominiecia przez odwotujgcego wykazania wskazanych w
zarzutach istotnych czesci sktadowych ceny w rozumieniu art. 224 Pzp. A contrario, odwotujgcy uznat, ze obowigzkiem
zamawiajgcego wynikajgcym z dyspozycji normy art. 224 ustawy Pzp jest zgdanie wyjasnienia kazdej czesci
zamowienia. Co jest oczywiscie stanowiskiem btednym.

Przyktadem powyzszego btedu jest ocena Izby w wyroku KIO 121/24: ,Pojecie "istotnej czesci sktadowej ceny lub
kosztu" nalezy rozumie¢ jako cze$¢, ktéra w znacznym stopniu, bardziej niz pozostate sktadniki, przyczynia sie do
powstawania kosztéw po stronie wykonawcy.

Ponadto majac na uwadze zasade rozktadu ciezaru dowodu w sprawie nalezalo wskazaé, ze to na odwotujgcym
spoczywat obowigzek wykazania, ze kwestionowane przez niego pozycje RCO przystepujgcego czyli czesci sktadowe
ceny tego wykonawcy, miaty charakter istotny, poniewaz tylko wtedy mogtaby znalez¢ zastosowanie dyspozycja art. 224
ust. 1 Pzp. Odwolujgcy nie odnidst sie do tej kwestii, tj. nie wykazat, ze kwestionowane przez niego ceny wynikajgce z
kilku pozycji RCO ztozonego przez przystepujgcego mozna potraktowac jako istotne czesci skladowe ceny lub kosztu,
co umozliwiatoby uwzglednienie zarzutu. Tym samym juz z tych wzgledéw odwotanie nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Reasumujac, czesci sktadowe ceny sg istotne, gdy ich cze$¢ znaczaco wplywa na koszty wykonania zamoéwienia.
Odwolujgcy natomiast, nie wykazat dlaczego uznaje okre$lone czesci

za istotne i dlaczego domaga sie wezwania wykonawcow do ztozenia okreslonych wyjasnien.
Powyzsza wada odwotania stanowi o jego bezzasadno$ci i podlega oddaleniu.

Podkreslic rowniez nalezy, ze zamawiajgcy w tresci SWZ nie grupowat pozycji kosztorysowych wg ich istotnosci, nie
okreslit ktore z tak wielu pozycji jego zdaniem majg charakter istotny ze wzgledéw np. merytorycznych (waznosci w
kontekscie wykonania zamoéwienia).

Oznacza to, ze odwotujacy niezasadnie probuje wykazac istotno$¢ tych pozycji ze wzgledéw innych niz znaczgcy wptyw
na koszty catej ceny. Tezy odwotujgcego w tym zakresie sg wewnetrznie sprzeczne, bowiem albo odwotujgcy uznaje, ze
sg one istotne ze wzgledu na znaczacy koszt, albo ze wzgledu na ich istotno$¢ merytorycznag.

Ponadto podkreslic nalezy, Ze odwolujgcy owg istotnoS¢ merytoryczng uzasadnia przez przywotanie odpowiednich
postanowien Specyfikacji Technicznych oraz komentarzem o konieczno$ci wykonania tych elementéw robét zgodnie z
wymaganiami dokumentacji (wraz z komentarzem wskazujgcym np. na obawe zamiany materiatu na inny o gorszej
jakosci). Argumentacja jest jednak niewlasciwa i btedna, bowiem zamawiajacy okreslit w wymaganiach Specyfikaciji
Technicznej (ST) wymagania do kazdej pozycji przedmiaru robét (a raczej pozycje przedmiaru robét sg wynikiem prac
okreslonych w dokumentaciji). Stad, wedtug argumentacji odwotujgcego kazda pozycja powinna zosta¢ uznana za istotng
czesc¢ sktadowg ceny.

Jest to zatem stanowisko wrecz kuriozalne, bowiem nie moga istnie¢ pozycje przedmiaru bez dokumentaciji projektowe;.

Odwolujacy przywotat wyrok KIO 2974/20 zgodnie z ktérym ,skoro sam Zamawiajgcy wyodrebnit wskazane jednostki,
jako wyceniane osobno, to nadat im ceche istotnoSci”. Jednakze, stan faktyczny rozstrzyganej przez Izbe ww.
orzeczeniem sprawy dotyczyt ustug sprzatania, gdzie zamawiajgcy wyszczegdinit w formularzu ofertowym konkretnego
koszty. Zatem, poglad Izby jest kompletnie nieprzydatny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ktdéra dotyczy robét
budowlanych rozliczanych kosztorysowo (a wiec zamawiajgcy zobowigzany byt do wskazania wszystkich cen
jednostkowych w celu wyliczenia wynagrodzenia, a nie ze wzgledu na istotnos¢ tych czesci w wykonaniu zaméwienia).

Kwestionowane w odwotaniu roboty (cztery pozycje) majg charakter marginalny zarbwno w zakresie wartosci jak i
wplywu na cate Zaméwienie. Jest bowiem ono tak kompleksowe i obejmuje tyle elementéw, ze stosunkowo drobne roboty
pozostajg bez wptywu na catos¢ prac zaréwno pod katem cenotwérczym jak i merytorycznym. Stowo istotny” wedtug
wszelkich stownikdw jezyka polskiego jest rozumiane jako: podstawowy, zasadniczy, znaczacy, gtowny, znaczny,
rzeczywisty, relewantny, wazny, taki, ,.ktéry ma duze znaczenie lub duzy wplyw na cos”. Podobnie to pojecie rozumiane



jest w stanowiskach UZP, gdzie stwierdza sig, ze znaczenie ,istotnej czesci sktadowej ceny lub kosztu” nalezy rozumie¢
jako czes$¢, ktdéra w znacznym stopniu, bardziej niz pozostate sktadniki, przyczynia sie do powstawania kosztow.

Reasumujgc, odwolujgcy nie sprostat wykazaniu, ze kwestionowane przez niego (cztery) pozycje stanowig istotne
czesci sktadowe ceny oferty Torpol.

Drugg podstawg faktyczng zarzutu sg rzekomo niskie (nierynkowe) ceny ww. pozycji w ofercie wykonawcy Torpol.
Odwolujacy skonstruowat argumentacje opartg o jeden czynnik, tj. ze wzgledu na posiadang przez siebie ,oferte”
podmiotu Calculus sp. z 0.0.

W istocie odwotujgcy wykazat catkowicie inng okoliczno$¢, kidra jest sprzecznaz jego tezg zawartg w odwotaniu, a
mianowicie wykazat wysokos¢ cen niektorych materiatow, ktdére podmiot Calculus sp. z 0.0. chciatby sprzeda¢ Roverpol.
Nic innego nie wynika (i nie moze wynikac) z oferty Calculus niz to co zostato okre$lone w jej tresci.

Tym samym, odwolujgcy nie podjat wrecz proby wykazania istniejgcych cen rynkowych, co oznacza, ze jego tezy nalezy
uzna¢ za gotostowne.

Dla przyktadu dla pozycji 1.4 - Podbudowa z kruszywa naturalnego - warstwa dolna o grubo$ci po zageszczeniu 50 cm
pozostali wykonawcy zaoferowali nastepujgce ceny jednostkowe:

35,00 Torpol, 44,53 zt Mirbud, 37,60 zt Colas, 78,80 zt NDI, 75,48 zt Porr, 83,98 zt Torhmamer,
34,40 zt Trakcja, 47,50 zt ZRK, 232,80 zt Roverpol.

Majgc na uwadze powyzsze i przyjmujgc logike Odwotujgcego nalezatoby uznaé, ze 8 (oSmiu) wykonawcédw zaoferowato
nierynkowe ceny, a wiec ceny, kiére ,nawet nie pokrywajg kosztu zakupu materiatu”.

Zdaniem zamawiajgcego ww. ceny wskazujg na co$ zupetnie innego, a mianowicie sg to po prostu ceny rynkowej
oferowane przez wykonawcow doswiadczonychw realizacji robét z branzy kolejowej (w przeciwienstwo do
odwolujacego).

Zgodnie z art. 224 ust. 1 pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie
w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamobwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci skladowych. Uprawnienie i jednocze$nie obowigzek zamawiajgcego do wezwania wykonawcy, do
udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, aktualizuje sie takze w
przypadku, gdy istotne czesci sktadowe ceny lub kosztu oferty wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu
zaméwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.

Co jest istotne, Torpol uczynit zadoS¢ wezwaniu Zamawiajgcego i wyjasnit rzetelnie i szczegbtowo wszystkie elementy
sktadajgce sie na zaproponowang cene, w tym réwniez pokazat zawarte umowy, otrzymane oferty cenowe, warunki
kontraktow, jak i swoje narzuty na ceny poddostawcéw, ktérych efektem byta mozliwo$¢ ztozenia takiej, a nie innej oferty.
Dane zostaty udokumentowane i przekazane i nie budzg watpliwosci, szczegdlnie, ze pochodzg od wielu poddostawcow.
To pokazuije, ze takie ceny na rynku po prostu sg, i sg mozliwe do osiggniecia, szczegdlnie jezeli wykonawcy dysponujg
whasnym parkiem maszynowym i nie muszg go ,wynajmowac” z rynku. Fakt, Zze Rover takimi mozliwosciami nie
dysponuje, nie oznacza, ze inne oferty, muszg by¢ z tego powodu odrzucane lub stanowig ,czyn nieuczciwej
konkurenciji”.

Torpol przedstawit réwniez czesci skladowe poszczegdlnych pozycji w zakresie kosztu samego materiatu uzywanego do
poszczegdinych prac.

Jak wskazano wyzej, wyjasnienia te uczynity zado$¢ wszystkim zgdanym przez Zamawiajgcego pytaniom, w tym
pytaniom dotyczgcym szczegdtowych zakresédw oferty, pokazujac zaréwno koszty materiatéw jak i pracownikéw i parku
maszynowego.

IV. Zarzut nr 2 — czyn nieuczciwej konkurencji w ofercie

Odwotujacy sformutowat zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 1 pkt 7 Pzp ,poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego
czynno$ci odrzucenia ofert ztozonych przez Torpol, MIRBUD oraz COLAS z uwagi na to, ze oferty tych wykonawcow
zostaty zfozone w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1uznk w zakresie, w jakim
wykonawcy ci zaoferowali ceny jednostkowe w zakresie wyliczenia cen jednostkowych w poz. 6.2 (ST.02.06) Zadanie A,



poz. 1.4 (ST.11.00) Zadanie A, poz. 01.02.05.00 (ST-OIl) Zadanie B/Zadanie 1oraz poz. 11.01.07.00 (ST-13) Zadanie
B/Zadanie 1 Formularza Przedmiaru Rob6t stanowigcych istotne czesci skladowe ceny ponizej kosztéw ich
Swiadczenia”

Odwolujacy rowniez w zarzucie wskazuje, ze wymienione pozycje stanowig ,istotne czesci skladowe ceny ponizej
kosztow ich $wiadczenia’. W uzasadnieniu zarzutu jednak odwotujgcy w catosci zaniechat wykazania istotnosci, jak
réwniez okolicznosci, ze ceny zaoferowane przez Torpol, Mirbud oraz Colas zostaly okreslone ponizej kosztow ich
Swiadczenia.

Odwolujgcy powielit w istocie tres¢ zarzutu wskazujac, ze ceny zostaty okreslone ponizej kosztow ich $wiadczenia.

Nawet gdyby przyjag¢ domniemanie, ze odwolujacy przyjmuje tozsamg argumentacje w zakresie istotnych czesci
sktadowych ceny, jak w zarzucie nr 1 to aktualna pozostaje analiza zamawiajgcego w niniejszym pismie. Odwotujgcy nie
wykazal, ze ww. pozycje majg charakter istotnych czesci sktadowych ceny to niezasadny jest zarzut 2 — czyn
nieuczciwej konkurenciji.

Odwolujacy w uzasadnieniu zarzutu prezentuje stanowisko, iz ceny nie pokrywajg kosztow Swiadczenia i w tym zakresie
cytuje orzecznictwo czesto nieprzystajgce do stanu faktycznego sprawy.

Obowigzkiem wykonawcy jest wykazania czynu nieuczciwej konkurencji, a wiec okreslenie nie tylko podstawy prawne;j,
ale przede wszystkie faktycznej przez precyzyjne sformutowanie okolicznosci stanowigcych czyn nieuczciwej
konkurencji. W ustalonym stanie faktycznym winien dokona¢ subsumcji w zakresie przestanek materialnoprawnych
wynikajgcych z przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii.

Odwolujacy catkowicie zaniechat wykazania spetnienia przestanek wynikajacych z przywotanych przez siebie przepiséw,
ti. art. 3 ust. 1 znku. Odwolujgcy bowiem — co wskazano powyzej prezentuje subiektywng ocene o rzekomym
zaoferowaniu cen ponizej kosztéw.

W wyroku KIO 811/23 Izba wskazata ,W przypadku podnoszenia zrzutdbw czynu nieuczciwej konkurencji wazne jest
skonkretyzowanie takiego czynu, ktérego popetnienia dopuscit sie okreslony przedsiebiorca, a takze konkretne okreslenie,
jakiego rodzaju dobrym obyczajom przedsiebiorca uchybit. Uznanie za$ konkretnego czynu za akt nieuczciwej
konkurencji wymaga ustalenia, na czym okreslone dziatanie polegato, oraz kwalifikowania go pod wzgledem prawnym
przez przypisanie mu cech konkretnego deliktu. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze uznanie konkretnego czynu za akt
nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia na czym okre$lone dziatanie polegato oraz zakwalifikowania go pod wzgledem
prawnym. Powyzsze oznacza, ze aby dziatanie przedsigbiorcy mogto by¢é zakwalifikowane jako czyn nieuczciwej
konkurencji, to muszg by¢ kumulatywnie spetnione trzy przestanki. Po pierwsze dziatanie przedsigbiorcy musi byé
podjete w zwigzku z wykonywang dziatalnoScig gospodarczg. Po drugie czyn przedsigbiorcy musi by¢ sprzeczny z
prawem lub dobrymi obyczajami. Po trzecie dziatanie przedsigbiorcy musi zagraza¢ lub naruszaé interes innego
przedsiebiorcy lub klienta.”

Okolicznoscig istotng w sprawie jest odwotanie sie przez odwotujgcego do tresci niezwykle ogdinej normy zawartej w art.
3 ust. 1 uznk, ktory brzmi: Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.

Odwolujgcy nie wykazat spetnienia zadnej z przestanek wskazanych w ww. przepisie, w szczegoélnosci nie
przedstawiono okoliczno$ci uzasadniajgcych uznanie, ze wystgpity wszystkie okreSlone w przepisie uznk przestanki,
ktérych wystgpienie jest konieczne dla uznania danego czynu za czyn nieuczciwej konkurencji.

Odwotujacy pominagt rowniez, ze czynem nieuczciwej konkurencji w zakresie w jakim sformutowat swéj zarzut jest art. 15
ust. 1 pkt 1 uznk zgodnie z ktérym ,Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsigbiorcom dostepu do
rynku, w szczegdlno$ci przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztdéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich
odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow”.

W sprawie rowniez art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk nie mogtby mie¢ zastawania ze wzgledu na fakt, ze odwotujgcy kwestionuje
cztery pozycje z kilkuset pozycii, ktorych realizacji (wszystkich w catosci) prowadzi do wykonania robét budowlanych.

Teza o rzekomym oferowaniu (sprzedazy) towaréw lub ustug ponizej kosztéw ich Swiadczenia jest nieprawidtowa ze
wzgledu na fakt, ze kwestionowane cztery pozycje stanowig nieistotny element catosci robét i nie ma zadnego wplywu na
taczng cene wykonania zamowienia.

V. Zarzut nr 3

Zamawiajgcy wskazuje, ze w zwigzku z brakiem wykazania przez odwotujgcego kwestionowanych czterech pozyciji jako



istotnych czesSci skladowych ceny brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu o obowigzku Zgdania przez
zamawiajacego wezwania do wyjasnienia ceny przez wykonawce Torpol lub Mirbud lub Colas.

Jednoczes$nie wskazuje, ze zarzut ten w zakresie dotyczacym oferty Torpol jest niezasadny rowniez z tej przyczyny, ze
zamawiajgcy uzyskat wyjasnienia w tym zakresie od wykonawcy Torpol, ktére w sposob bezsprzeczny potwierdzajg
prawidtowos¢ kalkulacji ceny oferty.

Majgc na uwadze powyzsze, zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania.

TORPOL S.A. z/s w Poznaniwgtosit przystgpienie do postepowania po stronie zamawiajgcego wnoszac o oddalenie
odwotania.

Przystepujgcy po stronie zamawiajgcego Mirbud S.A. z/s w Skierniewicachwniost o oddalenie odwotania z uwagi na
catkowitg bezzasadnos¢ podniesionych w nim zarzutow;

Przedstawit stanowisko pisemne.

Krajowa lzba Odwolawcza po rozpoznaniu sprawy obydwu odwolan na rozprawie, majac na uwadze
dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego przez zamawiajacego,
stanowiska stron i uczestnikow przedstawione na pismie i do protokolu rozprawy, ustalita i zwazyta, co
nastepuje.

Wobec obszernego przedstawienia przez strony i uczestnikéw niespornego stanu faktycznego w ramach pisemnych
stanowisk w sprawie obydwu rozpoznawanych odwotan, ponowne ich przytaczanie jest oczywiscie zbedne.

Celowe jest uzasadnienie wyroku w sprawie rozpatrywanych odwotan poczgwszy od rozstrzygniecia najdalej idacego,
czyli odwotania w sprawie sygn. akt KIO 852/25 dotyczacego zakwestionowania przez odwotujgcego czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz pozycji dwoch kolejnych ofert w rankingu ustalonym przez zamawiajgcego w toku badania,
oceny i ustaleniu wyniku postepowania.

Izba nie podziela stanowiska zamawiajgcego, ze Odwotujgcy (w skrécie Roverpol) nie posiada interesu w
kwestionowaniu oferty Torpol i dalszego udziatu tego podmiotu w postepowaniu.

Rzeczywiscie oferta Roverpol jest usytuowana pod wzgledem kryteriow na 4 miejscu, a podmiot ten musiatby
doprowadzi¢ do wyeliminowania w toku postepowania wszystkich ofert jg poprzedzajgcych.

Z odwotania wynika, ze odwotujgcy zdaje sobie sprawe z ww. faktu i dokonuje proby zakwestionowania dwoch
pozostatych ofert (Mirbud oraz Colas). Wszelako nie mozna na etapie podnoszenia zarzutdbw wobec wyniku
postepowania kwestionowa¢ ewentualno$ci zmiany rankingu ofert i starania sie o uzyskanie wyboru, a wynikowo
zamoOwienia przez podmiot, ktory poczatkowo uzyskat dalsze miejsce

Odwolujacy w odwotaniu zarzucit zamawiajgcemu zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Torpol z uwagi na to, ze
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia w zakresie cen jednostkowych w czterech
wyspecyfikowanych pozycjach, ktore ocenit jako stanowigce istotne czesci sktadowe. Wskazat, ze udzielone przez
Torpol wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a w konsekwencji wybor oferty ztozonej przez Torpol jako
najkorzystniejszej jest wadliwy i ta winna zosta¢ odrzucona wobec wad wyjasnien razgco niskiej ceny, na podstawie art.
224 ust. 6i art. 226 ust. 1pkt 8) ustawy Pzp.

W kolejnosci podniesiono zarzut ztozenia trzech konkurencyjnych ofert jako ztozonych w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1uznk w zakresie, w jakim wykonawcy ci zaoferowali ceny jednostkowe w zakresie
wyliczenia cen jednostkowych we wskazanych 4 pozycjach, stanowigcych istotne czesci skladowe, kosztorysow
ofertowych (Formularza przedmiaru robét). Podstawg prawng zarzutu jest art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zwigzkuz
art. 3 ust. 1 uznk.

Ewentualnym zarzutem wobec powyzszych jest zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Torpol lub MIRBUD lub COLAS do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia cer
jednostkowych opisanych czterech pozycji o walorze istotnych czesci sktadowych.

Odnoszac sie do zarzutdow odwotania oraz ich argumentacji nalezy zauwazyc¢, ze zarzut popetnienia czynéw nieuczciwej
konkurenciji jest wylgcznie wynikowy wobec zarzutu ztozenia ofert z razgco niskg ceng lub domniemaniem takiej ceny,
zatem uznanie tego pierwszego za niezasadny skutkuje w konsekwencji bezprzedmiotowoscig drugiego. Taka tez jest
ocena sktadu orzekajgcego.



Uzasadniajgc zarzut, tu okreslony jako pierwszy lub podstawowy, odwotujgcy wskazuje na fakt okreslenia nizszych cen
przez innych wykonawcéw. Tymczasem fakt, ze Roverpol uzyskat dla siebie, na potrzeby tego postepowania, od jednego
podmiotu, okreslone warunki handlowe, nie stanowi o tym, ze warunki te majg charakter rynkowy, a inne oferty
dostawcdw na poziomie nizszym, tego waloru rynkowosci sg pozbawione.

Zamawiajgcy w zfozonym stanowisku wskazat na zasady dotyczgce postepowania odwotawczego w zakresie rozktadu
ciezaru dowodu odnoszac je do catosci zarzutow i w odniesieniu do kazdego elementu odwotania. Przypomniat tres¢ art.
6 kodeksu cywilnego, art. 516 ustawy Pzp, w tym pkt 10 przepisu, a takze art. 534 Pzp adresowany, jak stwierdzit,
gtéwnie do odwotujgcego, ktory formutuje zarzuty wobec rozstrzygnie¢ zamawiajgcego i on tez bedzie zobowigzany do
wykazania ich zasadnosci. Wskazal, ze odwotanie, w ktérym odwolujgcy nie sprostowat ciezarowi wykazania
podnoszonych przez siebie faktow, podlega oddaleniu, a taka sytuacja ma miejsce w sprawie. ,Odwolujgcy bowiem
przedstawit swéj poglad polegajacy na uznaniu, ze ceny w czterech pozycjach sg nizsze od cen odwotujgcego oraz na
tej podstawie sformutowat Zgdanie zobowigzania przez Izbe zamawiajagcego do dokonania czynnosci, kiére odwotujgcy
uwaza za stosowne (a mianowicie w zakresie koniecznosci odrzucenia az trzech ofert).”

Nie negujgc wskazanych regut dowodzenia sktad orzekajgcy zauwaza, ze w toku postepowania odwotawczego ma
zastosowanie takze, a w sporach dotyczgcych oceny, czy oferta zawiera razgco niskg cene, przede wszystkim przepis
art. 537 ustawy pzp, zgodnie z ktérym, ciezar dowodu spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo
uczestnikiem postepowania odwotawczego, natomiast spoczywa na zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ziozyt
oferte, uczestnikiem postepowania nie jest.

Podniesiony wprost zarzut razgco niskie ceny oferty Torpol wynika z uznania przez odwotujgcego, ze cztery pozycje
zawarte w kosztorysie ofertowym Torpol sg razgco niskie, ,razgco zanizone w stosunku do $redniej arytmetycznej cen
jednostkowych wszystkich ztozonych ofert i nie pokrywajg nawet kosztow materiatbw budowlanych niezbednych do ich
wykonania”. Ponadto, odwolujgcy uznat, ze ww. pozycje stanowig cyt. ,istotne czesci sktadowe ceny’.

Podstawa faktyczna zarzutu zawiera zatem dwa elementy:
1/ cztery pozycje majgce charakter ceny razgco niskiej,
2/ pozycje stanowig istotne czesci sktadowe ceny.

W zakresie elementu pierwszego izba stwierdza, Ze odwotujgcy nie wykazat istotnosci kwestionowanych pozyciji. Fakt,
ze sg to pozycje wyodrebnione w kosztorysie ofertowym zgodnie z wymogiem swz nie przesadza o istotnosci pozycii ;.
o tym, ze stanowig one istotng cze$¢ sktadowg w rozumieniu art. 224 ust. 1 ustawy pzp, czyli de facto czescia, ktorej
warto§¢ ma wplyw w znaczacym stopniu na cene oferty. Mozna oczywiScie na marginesie zauwazyC, ze dla
zamawiajacego opisujgcego przedmiot zamoéwienia, kazdy element jest istotny czy niezbedny do uzyskania efektu
koncowego, gdyby tak nie byto, potrzeba niektorych elementéw mogtaby sie okaza¢ zbedna i nieracjonalna. Stad w
kontekscie istotnej czeSci sktadowej znaczenie ma art. 224 ust. 1 pzp.

Nalezy przypomnie¢, ze na potrzeby argumentacji stanowiska Odwotujgcy dokonatzsumowania warto$ci wymienionych
czterech pozycji wskazujgc na wynik 5% wartosci. Na tej podstawie stwierdzit, ze sg to pozycje stanowigce istotng
czesc¢ skladowa ceny. Wielkos¢ ta w ocenie zamawiajgcego wynosi w rzeczywistosci 1,4%. W ocenie izby, niezaleznie
od tego, ktére obliczenie jest poprawne, jego wynik nie daje podstaw do tezy o istotnosci, w tym miejscu, wartoSciowej.
Watpliwa jest takze zasadno$¢ sumowania przedmiotowych pozycji, jak sie wydaje, wylgcznie na potrzeby
podwyzszenia wyniku, ktéry w omawianym zakresie nie daje podstaw do twierdzenia o razgco niskie wartosci sktadowe;j
czesci. Izba uznata takze, ze odwotujgcy nie potwierdzit tezy o nierynkowej wartosci kwestionowanych pozycii;
jednostkowa oferta, ktorg przedstawit wskazuje jedynie na ceny materiatu jego dostawcy odmienne od uzyskiwanych
przez pozostatych wykonawcow w postepowaniu.

Tym samym z podanych wzgledéw odwotanie nie mogto zostaé uwzglednione.

W zakresie zarzutu czynu nieuczciwej konkurencji w ofercie w Swietle wyzej wskazanych motywéw, izba oddala zarzut
wobec uznania bezzasadnosci zarzutu ztozenia przez Torpol oferty z razgco niskg ceng.

Przypomnie¢ nalezy nadto, ze z faktu wywodzenia zarzutu z okolicznosci, jakg jest zaoferowanie razaco niskiej ceny
przez pozostatych dwdch wykonawcow tj. Colas i Mirbud:

Loferty tych wykonawcow zostaty ztozone w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu art. 3 ust. 1uznk w
zakresie, w jakim wykonawcy ci zaoferowali ceny jednostkowe w zakresie wyliczenia cen jednostkowych w poz. 6.2
(ST.02.06) Zadanie A, poz. 1.4 (ST.11.00) Zadanie A, poz. 01.02.05.00 (ST-Ol) Zadanie B/Zadanie 1oraz poz. 11.01.07.00



(ST-13) Zadanie B/Zadanie 1 Formularza Przedmiaru Robdét stanowigcych istotne czesci skladowe ceny ponizej kosztow
ich S$wiadczenia” odwolujgcy wnosi o przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego.

Sktad orzekajacy wskazuje, ze wobec odmiennej oceny kwestionowanych pozyciji, ktére w rzeczywistosci nie stanowig
istotnych czesci skladowych ceny w rozumieniu art. 224 ust. 1 ustawy pzp brak jest podstaw do uznania zasadnosci
zarzutu zaréwno co do zaniechania odrzucenia ofert, jak i ich badania w aspekcie razgco niskiej ceny.

Nie bez znaczenia jest przy tym okoliczno$¢, ze nawet ewentualne zanizenie wartosci istotnej czesci sktadowej nie jest
samoistng podstawg odrzucenia oferty jako zawierajgcej razagco niskg ceng; cze$¢ sktadowa musi mie¢ wplyw na cene
oferty. Ponadto nalezy przypomnie¢, ze w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zamawiajacy
dopuszczat mozliwos¢ wyceny w pozycjach kosztorysu nawet na poziomie O (zero) ztotych, co nie dyskwalifikowato
poprawnosci kosztorysu.

Zatem nalezy stwierdzi¢, ze w odwotaniu nie wykazano zaistnienia przestanek wskazanych w uznk , w szczegolnosci nie
przedstawiono okolicznosci uzasadniajgcych uznanie, ze wystgpity wszystkie okreslone w przepisie uznk przestanki,
ktérych wystgpienie jest konieczne dla uznania danego czynu za czyn nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy pominat, ze
czynem nieuczciwej konkurenciji w zakresie w jakim sformutowat swdj zarzut jest art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk zgodnie z
ktérym ,Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegoélnosci
przez sprzedaz towarow lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow
zakupu w celu eliminacji innych przedsigbiorcow”. W sprawie przepis nie mégtby mie¢ zastawania ze wzgledu na fakt,
ze odwotujgcy kwestionuje cztery pozycje z kilkuset pozycii, ktorych realizacji (wszystkich w calosci) prowadzi do
wykonania rob6t budowlanych.

Teza o rzekomym oferowaniu (sprzedazy) towaréw lub ustug ponizej kosztéw ich Swiadczenia jest nieprawidtowa ze
wzgledu na fakt, ze kwestionowane cztery pozycje stanowig nieistotny element catosci robot i nie ma zadnego wptywu na
taczng cene wykonania zamdowienia.

Rozstrzygniecie w sprawie poprawnosci zaoferowanej ceny przez wybranego wykonawce sktania¢é moze do pogladu o
bezprzedmiotowo$ci oceny zasadno$ci zastrzezenia przez wykonawce Torpol informacji w wyjasnieniach sktadanych na
wezwanie zamawiajgcego. Tym niemniej ocena zastrzezen jest celowa.

Oferta Odwotujgcego w dniu 28.02.2025 roku zostata uznana za najkorzystniejsza.

23.01.2025 roku Zamawiajacy wezwat Odwoltujgcego do zlozenia wyjasnien (w tym dowoddéw) w zakresie wyliczenia
ceny ofertowej w zwigzku z zaistnieniem okolicznosci, o ktérych mowa w art. 224 ust 2 pkt 1) Pzp. Wezwanie dotyczyto
catej oferty, a nie poszczegodlnych jej pozycji.

Odwotujacy ztozyt wyjasnienia w formie pisma z dowodami (zatgcznikami), w ktérym to piSmie poza przedmiotowym
wyjasnieniem razaco niskiej ceny, zastrzegt poszczegolne informacje zawarte w wyjasnieniach i zatgcznikach Tajemnicg
Przedsigbiorstwa. Wskazat na zastrzezone informacje w wyspecyfikowanych plikach.

W ocenie skladu orzekajgcego wykonawca wykazat przestfanki, o ktérych mowa w przepisie art. 11 ust. 2 uznk, w tym
dotyczgce wartosci gospodarczej zastrzezonych i nieujawnionych informacji. Przekonujace sg w tym zakresie w
szczegolnosci przyktady poszczegdlnych branz, gdzie w wyjasnieniach informacji wykazat warto§¢ gospodarczg
utajnionych informaciji:

a)branza drogowa — oferta Odwotujgcego w catosci oparta na ofercie podwykonawcy zatgcznik nr 5 do wyjasnien RNC z
06.02.2025 z uzupetnieniem zat nr 1 do dodatkowych wyjasnien z 21.02.2025r. Cena robo6t drogowych dla zadania A w
ofercie podwykonawcy przeznaczona i zastrzezona wytgcznie dla TORPOL S.A. wynosi 10 955 550,39 zt netto gdzie
najnizsza cena konkurencji dla tego zakresu to 11 732 027,47 zt, a Srednia cena ztozonych dla tej pozyciji ofert to 16 711
543,76 zt netto. Nazwa kontrahenta i uzyskany od niego rabat, jest wiec informacjg chroniong przez TORPOL S.A;

b)branza torowa i geotechniczna oferta O dwotujgcego czesciowo oparta na ofercie podwykonawcy zat nr 5 do wyjasnien

RNC z 06.02.2025 wraz z uzupetnieniem zat nr 1 do dodatkowych wyjasnien z 21.02.2025r. oraz uzyskanie wyjgtkowo

atrakcyjnych cen jednostkowych dla robét ziemnych oraz robot zwigzanych z montazem toru przeznaczona i

zastrzezona wytgcznie dla TORPOL. Wartos¢ robét torowych dla zadnia A w ofercie TORPOL wynosi 8 053 492,45 zi
netto, gdzie najnizsza cena konkurencji cena wynosi 8 247 429,65 zt netto, a Srednia cena dla tego zakresu wynosi 10

078 689,34 zt netto. Nazwa kontrahenta, sposob podziatu prac pomiedzy TORPOL a kontrahentem i uzyskany od niego
rabat, jest informacjg chroniong przez TORPOL S.A;;

c)branza SRK i TT oferta Odwotujgcego w catosci oparta na ofertach podwykonawcy zat nr 11 do wyjasnien RNC z



06.02.2025, gdzie cena robét SRK i TT w ofercie podwykonawcdw przeznaczona i zastrzezona wytgcznie dla TORPOL
wynosi (3 328 151,90 dla Zadania Ai 14 255 110,02 dla Zadania B) tgcznie 17 583 261,92 zt netto, gdzie najnizsza cena
konkurenciji dla tego zakresu to 19 031 976,74 zt netto, a Srednia cena ziozonych dla tej pozycji ofert to 22 265 877,90 zt
netto. Nazwa kontrahenta, zakres prac wytaczonych i uzyskany od niego rabat, jest wiec informacjg chroniong przez
TORPOL S.A

Biorgc pod uwage powyzsze przyklady oraz pozostate zastrzezone oferty podwykonawcow, ze uzyskane oferty i tym

samym wypracowany na nich wynik finansowy stanowig warto§¢ gospodarczg TORPOL. Istotne sg takze zastrzezenia
tajemnicy przez kontrahentéw odwotujgcego. Podwykonawcy, ktérzy zastrzegli swoje oferty klauzulg tajemnicy

przedsiebiorstwa utraci¢ bowiem mogg przewage negocjacyjng z pozostatymi.

W tym kontekscie orzeczono, jak w sentencji.

Sktad orzekajacy dokonat powyzszego rozstrzygniecia po uprzedniej analizie sprawy C-54/21: Wyroku Trybunatuz dnia

17 listopada 2022 r. - Antea Polska S.A., Pectore-Eco sp. z 0.0., Instytut Ochrony Srodowiska - Panstwowy Instytut
Badawczy v. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (w szczegolnosci tezy 102 — 107) i uznat, ze ocena izby
nie koliduje z powyzszym wyrokiem.

W takim stanie rzeczy orzeczono, w granicach podniesionych zarzutéw, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 i 576 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg&towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zmianami). Orzeczono stosownie do wyniku obcigzajgc kosztami
przystepujacego zgtaszajgcego sprzeciw co do uwzglednienia zarzutébw przez zamawiajgcego w sprawie KIO 746/25
wobec uwzglednienia odwotania oraz obcigzenia odwolujgcego w sprawie KIO 852/25 wobec oddalenia odwotania.
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