Sygn. akt: KIO 1016/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 31 marca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania w dniu 31 marca 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 marca 2025 r. przezwykonawce
Metalzbyt- Hurt Sp. z 0.0. z siedzibg w Miedzyrzeczu Dolnymw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Gmina Miasto Krosno
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
AR.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg R.P. Megamaszyny w Spéroku
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Metalzbyt- Hurt Sp. z
0.0. z siedzibg w Miedzyrzeczu Dolnym kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero
groszy), tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.

Przewodniczaca:...........ccocvveeeinens
Sygn. akt: KIO 1016/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Miasto Krosno prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Innowacyjne Branzowe Centrum Umiegjetnosci lotniczych w Krosnie” (znak postepowania:
ZP.271.1.2025). Wartos¢ zamowienia jest wyzsza, niz progi unijne. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 10 stycznia 2025 r. pod numerem nr 15314-2025

W dniu 17 marca 2025 r. wykonawca Metalzbyt- Hurt Sp. z 0.0. z siedzibg w Miedzyrzeczu Dolnym wnidst na podstawie
art. 513 ustawy Pzp odwotanie w zakresie czesci IV zaméwienia (zadania nr 4) objetego przedmiotem prowadzonego
przez Zamawiajgcego postepowania.

Odwolujgcy wnidst odwotanie od nastepujacych czynnoéci i zaniechan Zamawiajgcego:

1. Odrzucenia oferty Odwolujgcego w zakresie czesSci IV zaméwienia (zadania nr 4) objetego przedmiotem
postepowania.

2. Wyboru oferty Pana R.P., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Megamaszyny R.P. z siedzibg w
Sporoku (zwanego dalej: Megamaszyny) jako najkorzystniejszej w postepowaniu w zakresie czesci IV zamodwienia
(zadania nr 4) objetego przedmiotem postepowania.

3. Zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu w zakresie czesci IV zamdwienia
(zadania nr 4) objetego przedmiotem postepowania.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz
nieréwne traktowanie wykonawcow, a to poprzez nieuzasadniony wybor oferty Megamaszyny jako najkorzystniejszej,
nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwolujgcego, a w $lad za tym zaniechanie wyboru oferty Odwolujacego jako
najkorzystniejsze;j.

2. art. 18 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przedstawienia Odwotujgcemu petnego uzasadnienia faktycznego i
prawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu postawionego przez Zamawiajgcego zarzutu niezgodnosci tresci
oferty Odwotujgcego z warunkami zaméwienia w postepowaniu.

3. art. 107 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien dotyczgcych tresci
przedmiotowych srodkéw dowodowych.

4. art. 137 ust. 1 ustawy Pzp poprzez faktyczng zmiane tresci SWZ po uptywie terminu sktadania ofert w postepowaniu i
faktyczne wprowadzenie do tresci SWZ wymagan dotyczacych parametréw wézka widtowego, objetego przedmiotem
postepowania, nie wynikajgcych z literalnego brzmienia postanowien SWZ wg stanu na dzien uptywu terminu sktadania
ofert w postepowaniu.



5. art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci
oferty ztozonej przez Odwotujgcego w postepowaniu, w tym tresci przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci
karty produktu lub instrukcji obstugi lub DTR.

6. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w postepowaniu wobec nieuzasadnionego
stwierdzenia, ze tresci oferty Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia w postepowaniu.

7. art. 239 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

8. art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez zaniechanie przedstawienia Odwolujgcemu pelnego uzasadnienia
faktycznego i prawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu postawionego przez Zamawiajgcego.

Odwolujgcy wnosit o:

1. Uwzglednienie odwotania w catosci w zakresie IV czeSci zamodwienia (zadania nr 4) objetego przedmiotem
postepowania.

2. Uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie IV czeSci zamdwienia (zadania nr 4) objetego
przedmiotem postepowania.

3. Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Megamaszyny jako najkorzystniejszej w postepowaniu w zakresie IV czesci
zamowienia (zadania nr 4) objetego przedmiotem postepowania.

4. Ponowne przeprowadzenie badania i oceny oferty Odwotujgcego w zakresie IV czesci zamowienia (zadania nr 4)
objetego przedmiotem postepowania.

5. Obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego wg norm przepisanych.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, z uwagi na fakt, iz w wyniku dziatan i zaniechan
Zamawiajgcego, opisanych w odwofaniu, doszio do nieuzasadnionego wyboru oferty Megamaszyny jako
najkorzystniejszej w postepowaniu, nieuzasadnionego odrzucenia oferty Odwolujgcego i zaniechania wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie IV czeSci zamowienia (zadania nr 4) objetego przedmiotem
postepowania. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wskazal, ze poniesie szkode w postaci braku mozliwosci
uzyskania zamoéwienia publicznego (zawarcia umowy) na realizacje dostaw objetych przedmiotem postepowania, w
zakresie IV czesci zamoéwienia (zadania nr 4) objetego przedmiotem postepowania, z uwagi na fakt, ze oferta
Odwolujgcego jest w peini zgodna z trescig Specyfikacji Warunkéw Zamowienia w postepowaniu.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawcaR.P.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg R.P. Megamaszyny w Spoéroku. Strony nie zglosity opozyciji, ani
zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. Izba postanowita dopusci¢ wykonawce R.P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg R.P.
Megamaszyny (dalej: ,Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego”) do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie
Zamawiajgcego.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca TRONUS POLSKA Sp. z 0.0
z siedzibg w Warszawie. Izba postanowita nie dopusci¢ wykonawcy TRONUS POLSKA Sp. z o.0. z siedzibg v
Warszawie do udziatu w postepowaniu odwotawczym i uznaé przystgpienie za nieskuteczne.

Zgodnie z art. 525 ust. 1i 2 ustawy Pzp:

»1. Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwotania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej
przystepuije.

2. Zgloszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego kopie przesyla sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy
wnoszgcemu odwotanie. Do zgloszenia przystgpienia dotgcza sie dowdd przestania kopii zgloszenia przystgpienia
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.”

W przedmiotowej sprawie wykonawca TRONUS POLSKA Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie w zgtoszenit
przystgpienia nie wskazat strony, do ktorej przystepuje oraz interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do
ktérej przystepuje. Do zgloszenia przystgpienia doreczonego Prezesowi Izby nie zatgczyt dowodu przestania kopii
zgtoszenia przystgpienia Zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Jak wskazano w Komentarzu do
ustawy Pzp pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza: ,Pzp nie przewiduje mozliwosci usuniecia brakéw
zgtoszenia przystgpienia. Jezeli przystgpienie bedzie obarczone brakami, zostanie uznane przez Izbe za nieskuteczne.”
W dniu 27 marca 2025 r. do akt sprawy wplyneta odpowiedz na odwotanie, w kitérej Zamawiajgcy wnosit o oddalenie
odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.

W dniu 30 marca 2025 r. do akt sprawy wplyneto pismo procesowe ziozone przez Przystepujgcego po stronie
Zamawiajgcego.

W dniu 30 marca 2025 r. do akt sprawy wptyneto pismo procesowe Odwotujgcego, w ktérym oswiadczyt on, ze cofa
whniesione odwotanie w catosci.

Majgc powyzsze na uwadze, lzba zwazyta i ustalita, co nastepuije:



Odwolujacy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania, ktére zostato podpisane przez osobe umocowang do podjecia tej
czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a
cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzieh, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca si¢ 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokoéci stanowigcej 90% jego wartosci.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........ovoeveveeeeenns



	Uzasadnienie

