Sygn. akt: KIO 991/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 31 marca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolant:Oskar Oksinski
na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu17 marca 2025 r. przez wykonawce Nexus Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Wojewddzki w Poznaniu z siedzibg w Poznaniu
przy udziale wykonawcy CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie — uczestnika postepowania po
stronie odwolujgcego
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy Nexus Polska Sp. z
0.0. z siedzibg w Poznaniu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 991/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Szpital Wojewodzki w Poznaniu z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia pn.: ,Dostawa oprogramowania wraz z ustugami wdrozenia,
szkolenia i opieki serwisowej - ujednolicenia systemoéw HIS i ERP w Szpitalu Wojewo6dzkim w Poznaniu”, nr zamowienia:
SZW/DZP/3/2025, opublikowanego w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 7 marca 2025 r. pod numerem: Dz.U. S: 47/202¢
150678-2025.

W dniu 17 marca 2025 r. wykonawca Nexus Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,,Odwotujgcy”) wniést do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobecokre$lenia przez Zamawiajgcego tresci dokumentéw zamowienia
oraz treSci ogtoszenia wszczynajgcego Postepowanie w sposéb:

I.ksztattujgcy treS¢ przysztego stosunku prawnego w sposéb naruszajgcy jego wiasciwo$é, przepisy powszechnie
obowigzujacego prawa, zasade proporcjonalnosci, zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz rownowage stron
stosunku zobowigzaniowego, prowadzgc do naduzycia pozycji dominujacej Zamawiajgcego,

Il.niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, za pomocg niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreSlen oraz
nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty i wykonanie
zamowienia,

Il.utrudniajgcy uczciwg konkurencije oraz naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcow,

IV.nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i nadmierny dla zweryfikowania zdolnoSci wykonawcy do nalezytego
wykonania przedmiotowego zamdwienia,

v.a takze obejmujgcy wymagania, ktére nie sg uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego, a ktére majg wptyw na wycene
przedmiotu zamowienia i sporzgdzenie oferty,

i w zwigzku z tym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie wskazanych przepisow prawa, w tym ustawy Pzp, majace

istotny wptyw na wynik postepowania, tj.

Zarzut 1 art. 134 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w

zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 3 ustawy Pzp

poprzez postawienie warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w zakresie zdolnosci
technicznych lub zawodowych w sposoéb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i nadmierny dla zweryfikowania
zdolnosci Wykonawcy do nalezytego wykonania przedmiotowego zamowienia, a co za tym idzie w sposob



naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, tji. w zakresie postawienia przez
Zamawiajgcego wymogu wykazania wykonania zamoéwien, o ktérych mowa w Rozdz. 9 ust. 9.2. pkt 1) ppkt 3 Wykaz
dostaw lub ustug Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej jako: ,SWZ”), w szczegdlnosci w zakresie postawienia
wymogu wykazania realizacji:

«Co najmniej dwoch zamowien, gdzie w ramach kazdego z nich Wykonawca wdrozyt system klasy HIS, przeprowadzit
szkolenie dla min. 300 pracownikbw Zamawiajgcego z zakresu administrowania oraz ich uzytkowania przez
personel szpitala, w ramach kazdego z zamowienia wartoS¢ powyzszego zakresu wynosita min. 500 000 PLN
brutto,

*cOo najmniej dwoch zamoéwien, gdzie w ramach kazdego z nich Wykonawca: wdrozyt system klasy ERP,
przeprowadzit szkolenie dla min. 100 pracownikbw Zamawiajgcego z zakresu administrowania oraz ich
uzytkowania przez personel szpitala, w ramach kazdego z zamowienia warto§¢ powyzszego zakresu wynosita
min. 300 000 PLN brutto,

«Cco najmniej dwoch zaméwien, gdzie w ramach kazdego z nich Wykonawca zintegrowat systemy medyczne klasy HIS
z systemami administracyjnymi klasy ERP min. w zakresie przenoszenia z HIS do ERP kosztéw wykonanych
procedur i wydanych na pacjenta lekoéw,

podczas gdy za wystarczajgce uzna¢ nalezy wykazanie sie doSwiadczeniem w zakresie zrealizowania: co najmniej

dwéch zaméwien, w ramach ktérych Wykonawca wdrozyt system klasy HIS i przeprowadzit szkolenie dla min. 300
pracownikbw Zamawiajgcego z zakresu ich uzytkowania, co najmniej dwdéch zamowien, w ramach ktérych

Wykonawca wdrozyt system klasy ERP i przeprowadzit szkolenie dla min. 100 pracownikéw Zamawiajgcego z zakresu
ich uzytkowania oraz co najmniej dwéch zaméwien, gdzie w ramach kazdego z nich Wykonawca zintegrowat systemy

medyczne klasy HIS z systemami administracyjnymi klasy ERP min. w zakresie obejmujagcym wymiane pomiedzy HIS
a ERP danych umozliwiajgcych wycene kosztéw wykonanych procedur oraz wydanych na pacjenta lekow

i w zwigzku z tym zarzutem wniost o:

wniosek 1 modyfikacje postanowien rozdziatu 9 ust. 9.2. pkt 1) Ip. 3 SWZ poprzez nadanie ponizszym zaskarzonym
postanowieniom wnioskowanego brzmienia:

zaskarzony zapis: . co najmniej dwa zamdodwienia, w ramach kazdego z nich
Wykonawca: wdrozyt systemem klasy HIS, przeprowadzit
szkolenie dla min. 300 pracownikbw Zamawiajgcego z
zakresu administrowania oraz ich uzytkowania przez personel
szpitala, w ramach kazdego z zamowienia wartos¢
powyzszego zakresu wynosita min. 500 000 PLN brutto,

whnioskowane brzmienie: . co najmniej dwa zamodwienia, w ramach kazdego z nich
Wykonawca: wdrozyt system klasy HIS, przeprowadzit
szkolenie dla min. 300 pracownikbw Zamawiajgcego z
zakresu administrowania—oraz—ieh jego uzytkowania przez
personel szpitala, w ramach kazdego z zamowienia wartos¢
powyzszego zakresu wynosita min. 500 000 PLN brutto,

zaskarzony zapis: . co najmniej dwa zamowienia, gdzie w ramach kazdego z nich
Wykonawca: wdrozyt system klasy ERP, przeprowadzit
szkolenie dla min. 100 pracownikbw Zamawiajgcego z
zakresu administrowania oraz ich uzytkowania przez personel
szpitala, w ramach kazdego z zamowienia wartos¢
powyzszego zakresu wynosita min. 300 000 PLN brutto,

whioskowane brzmienie: . co najmniej dwa zaméwienia, w ramach kazdego z nich
Wykonawca: wdrozyt system klasy ERP, przeprowadzit
szkolenie dla min. 100 pracownikbw Zamawiajgcego z
zakresu administrowania—oraz—ieh jego uzytkowania przez
personel szpitala, w ramach kazdego z zamowienia wartosé
powyzszego zakresu wynosita min. 300 000 PLN brutto,



zaskarzony zapis: . co najmniej dwa zamodwienia, w ramach kazdego z nich

Wykonawca zintegrowat systemy medyczne klasy HIS
z systemami administracyjnymi klasy ERP min. w zakresie
przenoszenia z HIS do ERP kosztow wykonanych procedur
i wydanych na pacjenta lekow,

. co najmniej dwa zamodwienia, gdzie w ramach kazdego z
nich Wykonawca zintegrowat systemy medyczne klasy HIS

z systemami administracyjnymi klasy ERP min. w zakresie
przenoszenia z HIS doERP obejmujgcym wymiane
pomiedzy HIS a ERP

danych  umozliwiajgcych  wycene  kosztéw

whnioskowane brzmienie: wykonanych procedur i wydanych na pacjenta lekow

Zarzut 2

whiosek 2

Zarzut 3

whniosek 3

Zarzut 4

whniosek 4

przy pozostawieniu pozostatej treSci rozdziatu 9 ust. 9.2. pkt 1) Ip. 3 SWZ w stanie niezmienionym.

naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 kc w zw. z
art. 353" kc oraz art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, a takze przepisow szczegdlowo wskazanych w

uzasadnieniu dla zaskarzanych zapisébw poprzez zawarcie zapisOw hiejednoznacznych,
uksztattowanie tresci przysztego stosunku prawnego w sposoéb naruszajgcy:

*jego wiasciwos¢,

*przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa,

«zasady proporcjonalnosci oraz

srownowage stron stosunku zobowigzaniowego

prowadzgc do naduzycia pozycji dominujacej Zamawiajgcego, na skutek wprowadzenia w tresci
Zatgcznika nr 4 do SWZ — wzo6r umowy zapisow wskazanych w ponizszej tabeli,

i w zwigzku z tym zarzutem wniost o:

modyfikacje postanowien Zatgcznika nr 4 do SWZ poprzez nadanie zaskarzonym postanowieniom
brzmienia szczeg6towo wskazanego w tresci odwotania,

naruszenie art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp poprzez opisanie w sposob niejednoznaczny w Opisie
Przedmiotu Zamodwienia zakresu dotyczacego Oprogramowania Aplikacyjnego — poprzez niespojnosc
tabeli zawartej na stronie 19 OPZ wyodrebniajacej 43 ,Moduly systemu” z tabelami w dalszej czesci
OPZ, w ktorej Zamawiajgcy opisuje szczegdlowe wymaganie dla zamawianego Sprzetu
i Oprogramowania.

i w zwigzku z tym zarzutem wnidst o uzupelnienie specyfikacji funkcjonalnej dla Modutéw systemu:
PULPIT LEKARSKI, PULPIT AMBULATORYJNY Z OBSLUGA IZBY PRZYJEC.

naruszenie art. 99 ust. 1i 4 ustawy Pzp poprzez opisanie w sposoéb niejednoznaczny
w Opisie Przedmiotu Zamowienia wymogu ,aby wdrazany system w petni wspierat
w sposob automatyczny standardy akredytacyjne okreSlone w Obwieszczeniu
Ministra Zdrowia z dnia 31.12.2024 Poz. 145”.

i w zwigzku z tym zarzutem wniost o:

susuniecie ww. wymagania, lub alternatywnie

sszczegOtowe, jednoznaczne i precyzyjne okreslenie
wymagan wynikajgcych ze standardow
akredytacyjnych, ktére ma realizowa¢ przedmiot
zamobwienia.



Zarzut 5 naruszenie art. 99 ust.1 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zawarcie w OPZ wymogu kompleksowej integracji systemu z innymi, posiadanymi
przez Zamawiajgcego systemami, ti. m.in. systemem do Elektronicznego Obiegu
Dokumentow oraz systemem kolejkowym dostarczonym przez konsorcjum firm
Warud oraz Iskra

whniosek 5 i w zwigzku z tym zarzutem wniost o:
susuniecie ww. wymagania, lub alternatywnie

dotgczenie dokumentacji i opisu interfejsow wymiany danych umozliwiajgcych
wykonanie zgdanych integracji,

.zapewnienie i okreSlenie warunkéw wspotpracy oraz kosztéw stron trzecich
koniecznych do wykonania zgdanych integracji,

swprowadzenie w SWZ i Wzorze umowy zobowigzania Zamawiajgcego, ze w przypadku gdy
podczas wdrozenia lub podczas eksploatacji wdrozonego systemu, w tym na
etapie gwaranciji, producenci systemow zmienig system lub wersje systemu,
zakupig nowe urzadzenie lub wymienig obecnie wykorzystywane, tak ze
bedzie to miato wplyw na integracje z oferowanym i wdrozonym systemem —
Zamawiajgcy we wiasnym zakresie i na wiasny koszt pozyska wszelkie
niezbedne do przeprowadzenia ponownej integracji informacje i dane od
producenta tych systemow, z ktdrymi miata by nastgpi¢ ponowna integracja
lub poprawa mechanizmoéw integracyjnych oraz ze Wykonawca nie bedzie
ponosit odpowiedzialnosci ani kosztéw za brak integracji wynikajgcy z dziatan
lub zaniechan Zamawiajgcego i firm trzecich.

Zarzut 6 naruszenie art 134 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, art. 106
ustawy Pzp i art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez brak Zzgdania dokumentéw
przedmiotowych, ktére zatgczone do oferty pozwolitypy Zamawiajgcemu na
zweryfikowanie, czy oferowany przedmiot zaméwienia jest zgodny z wymaganiami
OPZ, przez co jakakolwiek weryfikacja zgodnosci przedmiotu ofert z wymaganiami
SWZ mozliwa bedzie dopiero na etapie realizacji umowy, co powoduje, ze
Zamawiajgcy nie zrealizuje obowigzku odrzucenia oferty z powodu jej niezgodno$ci
z warunkami zaméwienia, gdyz nie bedzie mégt tego oceni¢, co dodatkowo podwaza
zasade zachowania uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcow,
poniewaz ci nie majg zadnych narzedzi przeprowadzenia wzajemnej weryfikaciji
ofert,

whniosek 6 i w zwigzku z tym zarzutem wniést o zmiane zapisow SWZ i formularza ofertowego
(zatacznik nr 1 do SW2Z) poprzez uzupeiienie tych dokumentéw o zgdanie
wskazania w ofercie co najmniej:

nazw, producentéw i part number-éw oferowanych urzadzen oraz nazw i producentéw oferowanych Systemoéw oraz w
konsekwencji dokumentéow przedmiotowych odnoszgcych sie do oferowanego sprzetu.

Zarzut 7 naruszenie art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp poprzez opisanie w sposéb niejednoznaczny
w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia wymogu Zakres 7 - Dodatkowe wymagania
uzytkownikéw podczas trwania umowy: ,Minimalna liczba godzin rozwojowych na
okres trwania umowy wymagana przez Zamawiajgcego to 3600 godzin, do
wykorzystania w trwania umowy.”

whniosek 7 i w zwigzku z tym zarzutem wniost o:

zmiane przedmiotowego wymagania na zapis: Minimalra-Maksymalna liczba godzin rozwojowych wmra okresie
obowigzywania—trwania umowy (tlgcznie z okresem gwaranciji) wymagana przez Zamawiajgcego to 3600 godzin, do

wykorzystania w tym trwvania-umewy-okresie.



W dniu 29 marca 2025 r. do akt sprawy wplyneto pismo Zamawiajgcego stanowigce odpowiedz na odwotanie.
Zamawiajgcy poinformowat o modyfikacji SWZ dokonanej w dniu 26 marca 2025 r. oraz uwzglednieniu czesci zarzutow
odwotania. W zakresie pozostatych zarzutow wnidst o oddalenie odwotania.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit wykonawca CompuGroup Medical Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie.

Zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 30 marca 2025 r. do akt sprawy wplyneto pismo zawierajace oswiadczenie Odwotujgcego o wycofaniu zarzutow
w zakresie nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego oraz wniosek 0 umorzenie postepowania odwotawczego na
podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, tj. uwzglednienie czesci zarzutdw odwotania przez Zamawiajgcego oraz wycofanie
pozostatych zarzutéw przez Odwolujgcego, a takze brak uczestnika po stronie Zamawiajgcego, Izba uznata, ze zachodzi
podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego, o kidrej mowa w art. 522 ust. 3 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba postanowita jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie art. 522 ust. 3 w
zwigzku z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit.
b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca:



	Uzasadnienie

