Sygn. akt KIO 976/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 31 marca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Joanna Stankiewicz-Baraniak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatlu stron w dniu 31 marca 2025 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu17 marca 2025 r. przez wykonawce Jacka Wieczorka
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Zaklad Ustugowy Konserwacja Terenow Zielonych J.W. w Bytomiu
przy ul. Wt. kokietka 4 (41-933 Bytom) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Ruda Slgska Plac
Jana Pawta Il 6 (41-709 Ruda Slgska)
postanawia:
1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzeczwykonawcy Jacka Wieczorka
prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustugowy Konserwacja Terendéw Zielonych J.W. w
Bytomiu kwoty 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccoeuveeninns

Sygn. akt KIO 976/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Miasto Ruda Slgska prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
podstawowym pn. ,Utrzymanie koszy przyulicznych na terenie miasta Ruda Slgska” - znak sprawy: AP.271.10.2025
(zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych zdnia 11 marca 2025 r., pod
numerem 2025/BZP 00139630.

Warto§¢ zaméwienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust.
3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.) (dalej
zwanej: ,Pzp” lub ,ustawa Pzp”).

W postepowaniu tym wykonawca J.W. prowadzgcy dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustugowy
Konserwacja Terenow Zielonych J.W. w Bytomiu (zwany dalej: ,Odwolujgcym”) w dniu 17 marca 2025 r. wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobecczynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na sporzgdzeniu
dokumentow zamowienia w zakresie warunkdéw udziatu w postepowaniu w sposoéb nieprawidtowy, nieproporcjonalny do
przedmiotu zamoéwienia oraz sprzeczny z zasadg ustalania warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb umozliwiajacy
ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1i 3 oraz art. 17 ust. 1-2 ustawy
Pzp — poprzez ustanowienie warunku udziatu w postepowaniu wskazanego rozdziale XIX pkt. 3.4.1 SWZ w ten sposéb,
ze Wykonawca musi wykazac sie doSwiadczeniem, iz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a
Jjezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wykonat/wykonuje nalezycie 2 ustugi polegajgce na
utrzymaniu nie mnigj niz 1 200 szt. koszy przyulicznych kazda, przez okres co najmniej 365 dni, co stanowi wymaganie
nieuzasadnione, nieproporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia i sprzeczne z wyrazong w art. 112 ustawy Pzp zasadg,
ze warunki udziatu w postepowaniu majg byé ustanowione w sposob umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia.
W zwigzku z powyzszymi zarzutami, Odwotujgcy wnidst o:
1.uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu zmiane warunku udzialu w postepowaniu
okreslonego w rozdziale XIX pkt. 3.4.1 SWZ poprzez takie uksztattowanie warunku udziatu w postepowaniu, aby
dopuszczono doswiadczenie posiadane przez Odwotujgcego w zakresie utrzymania koszy:
*UM Chorzéw — utrzymanie ul. Wolnoéci — fgcznie okoto 16 koszy (oprézniane 3 razy dziennie)
*UM Chorzéw — utrzymanie Rynku — tgcznie 14 koszy (oprézniane 2 razy dziennie)
» MZDiM Bytom - poza pasem (4 umowy) - tgcznie okoto 302 koszy
* MZDiM Bytom - w pasie Zadanie nr 2 (1 umowa) - fgcznie okoto 469 koszy, w tym 83 kosze oprdzniane 3 razy na
dobe



* UM Chorzéw - utrzymanie zieleni (3 umowy) - fgcznie 166 koszy

*JGN Zabrze - centra przesiadkowe (2 umowy) - tgcznie 20 koszy x 3 wkiady — 60 koszy (oprézniane 2 razy dziennie)
+SSM Gliwice - centrum przesiadkowe (1 umowa) - fgcznie 78 koszy (oprézniane 2 razy dziennie)

*MPGM Ruda Slgska — utrzymanie zieleni (1 umowa) — tacznie 7 koszy.

Wszystkie umowy: 1112 koszy — 1462 wyproznien na dzien.

- tj. na przyktad poprzez nastepujgce uksztattowanie warunku udziatu w postepowaniu w nastepujgcy sposob:
Wykonawca musi wykazac, iz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadaniaofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wykonat/wykonuje nalezycie ustugi polegajgce facznie na
utrzymaniu nie mniej niz 1 100 szt. Koszy przyulicznych lub 1 100 wyprdznien na dzieri przez okres co najmniej 365 dni.

2.zasadzenie kosztow postepowania odwotawczego od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 Pzpdo postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca.

W dniu 24 marca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta od Zamawiajacego odpowiedz na
odwolanie, w ktérej to odpowiedzi Zamawiajgcy wskazat, ze uwzglednia wniesione odwotanie w catosci. Zamawiajacy
powtorzy czynno$¢ zwigzang ze sformutowaniem warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej i okresli nowy warunek, dopuszczajacy wskazane przez Odwolujgcego doswiadczenie. Ponadto
Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Przyktadowo tylko sformutowanej przez Odwotujgcego tresci nowego warunku Zamawiajgcy
nie traktuje jako zadania, ktdre nalezy wykona¢. Na nowg czynno$¢ Zamawiajgcego,jezeli Odwolujgcy nie bedzie
zgadzat sie ze zmieniong tre$cig warunku, bedzie miat mozliwos¢ skorzystania kolejny raz ze srodka ochrony prawnej,
jakim jest odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej”.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postgpowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
u.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczaca: .........coovveiiiiiininnn.
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