Sygn. akt: KIO 780/15

WYROK
z dnia 28 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2015 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 kwietnia 2015 r. przez
Odwolujacego — Z. M., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma Firma Handlowo
Ustugowa ,HYDROMOS” Z. M., ul. Zacisze 2B, 11-600 Wegorzewo w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego - Rejonowy Zarzad Infrastruktury, ul. Saperska 1, 10-
073 Olsztyn

przy udziale wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: M. S. i S. S.,
prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej pod nazwag Zaktad
Ogodlnobudowlany s.c. M. S., S. S., oraz T. B., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Ustugi Geodezyjne "GEOPOL" T. B., ul. Kolejowa 10, 19-500 Gotdap zgtaszajgcych
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu powtérzenie badania i oceny
ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego;

2. kosztami postepowania obcigza Rejonowy Zarzad Infrastruktury, ul. Saperska 1, 10-073
Olsztyn i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy zfotych zero groszy) uiszczong przez Z. M.,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo Ustugowa
»,HYDROMOS” Z. M., ul. Zacisze 2B, 11-600 Wegorzewo tytulem wpisu od
odwotania,

2.2. zasagdza od Rejonowego Zarzadu Infrastruktury, ul. Saperska 1, 10-073 Olsztyn od

narzecz Z. M., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma Firma Handlowo

Ustugowa ,HYDROMOS” Z. M., ul. Zacisze 2B, 11-600 Wegorzewo kwote 13 600 zi 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: ...............

Sygn. akt KIO 780/15

Uzasadnienie

I.|-.‘sejom,\,\,y Zarzad Infrastruktury w Qlsztynie (zwany dalej Zamawiajgcym), prowadzi
postepowanie na wykonanie zamdwienia publicznego pn. ,Adaptacja pomieszczen na
kotlownie gazowg w budynku nr 3 wraz z przebudowg instalacji c.o. i c.w.u. w budynkach
nr 2 i 3 na terenie jednostki Woskowej 3797 Gizycko”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
z dnia 27 lutego 2015 r., poz. 27801 - 2015 Zamawiajgcy zamie$cit specyfikacje istotnych



warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6ézn.
zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych albo ustawa).

W dniu 16 kwietnia 2015 r. Z M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Firma
Handlowo Ustugowa ,HYDROMOS" Z M. w Wegorzewie (dalej: Odwotujgcy) wnidst odwotanie,
w ktérym zakwestionowat prawidlowos¢ odrzucenia swojej oferty, i zarzucita Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy poprzez jego btedne zastosowanie i w konsekwencji odrzucenie oferty
Odwotujgcego, pomimo tego, e oferta ta pozostaje zgodna z trescig SIWZ, a tym samym brak
byto przestanek do dokonania czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

2. art. 91 ust 1 wzw. z art. 2 pkt 5 ustawy poprzez uznanie, e oferta Odwotujgcego nie jest oferta
najkorzystniejsza;
ewentualnie za$:

3. art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy poprzez zaniechanie dokonania poprawy w ofercie Odwotujgcego innej
omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci
oferty, przy zato eniu, e przeoczenie Odwolujgcego w postaci nieprzepisania ceny oferty z
,1abeli elementow rozliczeniowych " do ,Arkusza ofertowego” mogtoby zosta¢ uznane za
takg omytke.

W konsekwencji Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutow podniesionych w odwotaniu i wnosit o jego
oddalenie.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapili wykonawcy wspdinie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: M. S. i S. S., prowadzacy dziatalnos§¢ gospodarczg
w formie spotki cywilnej pod nazwag Zaktad Ogolnobudowlany s.c. M. S., S. S. w Goldapi,
oraz T. B., prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Geodezyjne "GEOPOL" T.
B. w Braniewie, ktorych oferta zostata uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg
(dalej: Przystepujacy).

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamoéwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwolujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamowien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia i moze
ponie$¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamédwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtorna ocena ofert, wowczas Odwoltujgcy miatby realng szanse na
uzyskanie zamowienia, poniewaz jego cena byta na pierwszym miejscu w rankingu ofert.

Po zapoznaniu sie z dokumentacijg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

1. W pkt Xll SIWZ ostatni tiret Zamawiajacy wskazat, ze ,,cena brutto wpisana w arkuszu
ofertowym musi by¢ zgodna z wartos$cig brutto podang w tabeli elementow
rozliczeniowych, wynikajgcg z sumowania wszystkich pozycji w tej tabeli.” (SIWZi inne
dokumenty przywotane w uzasadnieniu — w aktach sprawy, w kopii potwierdzonej za
zgodnos$¢ z oryginatem przez Zamawiajgcego).

2. W pkt 7 zatgcznika nr 4 do SIWZ pt. ,,Zatozenia wyjsciowe do wyceny oferty”
Zamawiajacy wskazal, iz ,,wyliczone wynagrodzenie ryczattowe brutto nalezy dotgczyc
do oferty w formie tabeli elementdw rozliczeniowych — wzor zatgcznik nr 7 do SIWZ.

3. Odwotujgcy wypehit prawidtowo (Zamawiajgcy nie kwestionowat prawidlowosci
rachunkéw) tabele elementéw rozliczeniowych i wpisat odpowiednig kwote - sume jako
wynik wyliczenia. Pozycja, w ktdrej zamieszczono takze kwote nazwano ,warto$¢ robot
brutto ”, zgodnie z wzorem bedgcym zatgcznikiem nr 7 do SIWZ. W arkuszu



ofertowym Odwotujgcy nie wypenit pustego pola, do ktérego, zgodnie z wskazéwkami w
SIWZ, nalezato przenie$¢ kwote z tabeli.

4. Zamawiajacy na otwarciu ofert odczytat cene oferty Odwotujgcego podajac kwote
z tabeli elementow rozliczeniowych. Kwote te podawat jeszcze dwukrotnie jako cene
oferty Odwotujgcego w pismie z dnia 2 kwietnia 2015 r., zatytutowanym ,rozstrzygniecie
postepowania”; kwota ta podana jest takze w tabeli zawierajgcej indywidualng ocene
ofert ztozonych w postepowaniu oraz w ogtoszeniu o wyniku postepowania z dnia
25 marca 2015r.

5. Oferta Odwolujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
jako nieodpowiadajgca tresci SIWZ. Zamawiajacy uznat, i Odwolujgcy nie podat
w ofercie ceny oferty, a uchybienia tego nie mo na w sposoéb zgodny z
przepisami Prawa zamowien publicznych konwalidowac.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita, ze odrzucenie oferty
Odwolujgcego byto nieprawidtowe.

Odwolujgcy obliczyt cene oferty zgodnie ze wskazoéwkami zawartymi w SIWZ
Zamiescit te cene w podstawowym — zgodnie z postanowieniami SIWZ w przedmiotowym
postepowaniu - dokumencie, zawierajgcym obliczenie ceny, a mianowicie w tabeli
elementdw rozliczeniowych. W niniejszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia, biorgc
pod uwage postanowienia SIWZ, przeniesienie ,,wartosci robét brutto” z tabeli do arkusza
ofertowego byta czynnoscig techniczna, irrelewantng dla tresci oferty. Skoro tabela byta
integralng treScig oferty, zawierata prawidtowo obliczong ceng, to odrzucenie oferty
Odwolujgcego byto niezasadne.

Sam Zamawiajgcy de facto przyznat, odczytujac prawidtowo ceny na otwarciu ofert,
i pozniej, w przywolanych wyzej w pkt 4 pismach, iz Odwotujgcy w ofercie podat cene.
Podanie ceny oferty w innym miejscu, niz w pustym polu arkusza ofertowego, nie moze
dyskwalifikowa¢ oferty, jezeli, jak w tym przypadku, nie ma zadnych watpliwosci co do tego,
ze ta wiasnie kwota, podana w innym miejscu oferty, jest ceng oferty. W ninigjszym
postepowaniu takich watpliwo$ci byé nie mogto, poniewaz przesadzity to postanowienia
SIWZ (pkt XIl SIWZ ostatni tiret oraz pkt 7 zatgcznika nr 4 do SIWZ).

Nie byto réwniez Zadnej watpliwo$ci co do samej ceny — nie zarzucano btedu
w wyliczeniach, ani jakichkolwiek innych niejasnosci. Jedyne uchybienie, ktérego mozna sie
dopatrze¢ w sposobie podania ceny, to brak podania ceny stownie — jednak samo to
uchybienie nie ma wptywu na tre$¢ oferty i wysoko$¢ ceny. Podanie ceny stownie ma stuzyé
rozwianiu ewentualnych watpliwosci - jezeli powstatyby jakiekolwiek - odno$nie wysokosci
ceny oferty, jednak brak ten sam w sobie nie moze powodowa¢ odrzucenia oferty.
Odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych moze
nastgpi¢ wytgcznie w sytuacii, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z trocig SIWZ, przy czym tres¢

oferty nalezy rozumie¢ w znaczeniu cywilistycznym — s3 to istotne postanowienia przysziej
umowy, zakres i tres¢ Swiadczenia. Uchybienia polegajgce na innej formie wizualnej, niz
oczekiwana przez Zamawiajgcego, nawet jesli jest przewidywana w SIWZ, nie powodujg
odrzucenia oferty na podstawie przywotanego wyzej przepisu, jezeli pozostajg bez wptywu
na tre$¢ oferty.

Odwolujgcy zarzucat takze naruszenie art. 87 ust 2 pkt 3 Prawa zamowien
publicznych poprzez zaniechanie dokonania poprawy w ofercie Odwotujgcego innej
omytki polegajacej na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgcej istotnych zmian
w tresci oferty. W ocenie Izby, je eli w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia doszto do naruszenia przepiséw dotyczgcych poprawiania omytek, to
raczej mo na mowic o naruszeniu art. 87 ust 2 pkt 1 Prawa zamdwien publicznych,
zgodnie z ktérym Zamawiajacy poprawia w ofercie oczywiste omytki pisarskie. Jednak
nalezy zauwazyc, ze de facto Zamawiajgcy dokonat juz takiej poprawy, przez odczytanie
prawidtowo ceny oferty Odwotujgcego podczas otwarcia ofert, i przez konsekwentne
podawanie tejze ceny w dalszych pismach.



Wobec powyzszych okoliczno$ci Izba stwierdzita, Ze doszto do naruszenia art. 89 ust.

1pkt2iart. 91 ust 1 wzw. zart. 2 pkt 5 Prawa zamoéwien publicznych, dlatego orzeczono
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



