Sygn. akt: KIO 962/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 31.03.2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 marca 2025 r. przezwykonawce Terlan spotka z
ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez Gming Tarnowo Podgorne

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ,Democo Poland” spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie Podgérnym, zgtaszajgcym przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrotz rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznychna rzecz wykonawcy Terlan spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu kwoty 18 000 zt (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych),

stanowigcej 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 962/25
UZASADNIENIE

Gmina Tarnowo Podgérne (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Budowa Liceum
Ogdinoksztatcgcego w Tarnowie Podgdrnym’, numer referencyjny: WOP.271.46.2024.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 13 grudnia 2024
roku, numer publikacji ogtoszenia: 763668-2024, numer wydania: Dz.U. S: 243/2024. Warto$§¢ zamoéwienia przekracza
kwoty progéw unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

Wykonawca Terlan spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,,odwotujgcy”) w dniu
14 marca 2025 roku wniést odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego, polegajgcej na zaniechaniu wezwania Democo
Poland sp. z o.0. (dalej: ,Democo”) do wyjasnien ceny, podczas gdy cena oferty tego wykonawcy byta o ponad
30% nizsza od wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania i w konsekwencji wybor tej oferty jako najkorzystniejszej.

Zaskarzonej czynnosci zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy Democo do wyjasnien ceny, podczas gdy cena oferty tego wykonawcy byla o ponad
30% nizsza od wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem

postepowania i w konsekwencji wybor tej oferty jako najkorzystniejszej.

W oparciu o powyzsze odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie zamawiajgcemu

uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert, w tym



wezwania wykonawcy Democo do wyjasnieh ceny.

Ponadto odwotujgcy wnosit o zasgdzenie od zamawiajgcego na jego rzecz kosztébw postepowania, w tym
kosztow reprezentacii.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

W dniu 20.03.2025 r. wykonawca ,Democo Poland” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Tarnowie Podgérnym zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego ww. wykonawcy spemia
wymagania okreslone w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

W dniu 25.03.2025 r. zamawiajgcy ztozytdo Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejodpowiedz na odwotanie,
wnoszgc o oddalenie odwotania.

W dniu 27.03.2025 r. odwotujacy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej oswiadczenie o cofnieciu
odwotania. Odwotanie zostato podpisane przez osobe upowazniong do reprezentowania odwotujgcego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a
stosownie do tresci art. 520 ust. 2 Pzp cofniete odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z
wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. Zgodnie z powotanym przepisem cofniecie odwotania jest czynnoscig
dyspozytywng wykonawcy wnoszgcego odwotanie, ktérg moze dokona¢ az do czasu zamkniecia rozprawy.

Stosownie za$ do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp Izba umarza postepowanie odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437) i nakazata zwrot na rzecz odwotujgcego kwoty 18 000 zt, stanowigcej 90% kwoty uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.



