Sygn. akt: KIO 942/25 Sygn. akt: KIO 944/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 31 marca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatem stron i uczestnikéw postepowania w dniu 31 marca 2025 r. w
Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
1.w dniu 13 marca 2025 r. przez wykonawce Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z o.0., ul. Fabryczna 13 lok. 1,65-
410 Zelona Géra (sygn. akt: KIO 944/25)
2.w dniu 13 marca 2025 r. przez wykonawce SHARP Electronics (Europe) GMBH S o0.0., Oddziat w Polsce, ul.
Poleczki 33, 02-822 Warszawa (sygn. akt: KIO 944/25)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, ul. Pigkna 20, 00-549
Warszawa

przy udziale:
1. uczestnika po stronie odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 942/25 - wykonawcyCOPY.NET.PL P.S. P.S.A
ul. Laczyny 4 02-820 Warszawa;
2. uczestnika po stronie zamawiajacego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 942/25 oraz KIO 944/25 - wykonawcyKonica
Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0., ul. Krakowiakéw 44, 02-255 Warszawa

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy Galaxy Systemy
Informatyczne Sp. z 0.0., ul. Fabryczna 13 lok. 1,65-410 Zielona Goéra kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy zlotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO 942/25.

3.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowienn Publicznych na rzeczwykonawcy SHARP Electronics
(Europe) GMBH Sp. z 0.0., Oddziat w Polsceul. Poleczki 33, 02-822 Warszawa kwoty 15 000 z} 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO 944/25.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ...

Sygn. akt: KIO 942/25
Sygn. akt: KIO 944/25
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,Swiadczenie ustugi druku oraz wsparcia technicznego”, DZA-DZAZZP.2610.2.2025, zostalo wszczete ogloszeniem
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 03.03.2025 r. pod nr OJ S 43/2025 139080-2025 prze::
Urzad Komisji Nadzoru Finansowegc, ul. Pigkna 20, 00-549 Warszawa zwany dalej: Zamawajgcym’. Do ww.
postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605), zwana dalej: ,Pzp” albo ,PZP” albo ,pzp”. Zamawiajgcy w dniu
03.03.2025 r. opublikowat (publikacji na stronie www.knf.gov.pl) postanowienia Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia
zwanej dalej: ,SWZ'.

Na mocy zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z 19.03.2025 r. sprawy
o sygn. akt: KIO 942/25, sygn. akt: KIO 944/25 zostaty skierowane do tgcznego rozpatrzenia.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 942/25:

W  dniu13.03.2025 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KlO)Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z o.o., ul.
Fabryczna 13 lok. 1, 65-410 Zielona Géra zwany dalej:,Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z o.0.”albo ,Odwotujgcym”
wniost odwotanie na czynno$é Zamawiajgcego z 03.03.2025 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat tego samego dnia
(platforma e-Zamowienia). Odwotanie zostato podpisane przez prokurenta samoistnego ujawnionego i umocowanego do
samodzielnej reprezentacji zgodnie z zatgczonym KRS-em.

Whnosit odwotanie wobec czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na sporzadzeniu SWZ z
naruszeniem: « art. 16 pkt 1 i 3 Pzptj. obowigzku przygotowania w postepowania sposéb zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow oraz proporcjonalny. W zakresie opisu sposobu oceny ofert w




ramach kryteriéw pozacenowego: * naruszenie art. 17 ust 1 oraz 2 Pzp poprzez zastosowanie w postepowaniu w
celu wyboru oferty najkorzystniejszej kryterium w sposéb nie zapewniajacy najlepszej jakosci, uzasadnionej charakterem
zamoOwienia i nie prowadzacego do uzyskania najlepszych efektéw zamowienia w stosunku do poniesionych naktadow, ¢
naruszenie art. 239 ust 2 Pzpprzy zastosowaniu kwestionowanego kryterium oceny prowadzacych do uznania za
najkorzystniejszg oferty, ktéra nie przedstawia najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny, * haruszenie art. 241 ust
3 Pzppoprzez zastosowanie kryterium oceny ofert, ktére w istocie odnosi sie nie do przedmiotu zaméwienia, t;.
jakosciowych cech przedmiotowych produktéw, ale do produktu jednego producenta, « naruszenie art. 242 ust. 2 pkt
Pzp, poprzez okreslenie kryterium oceny ofert w sposéb, ktéry nie premiuje faktycznie produktu lepszego.W zakresie
opisu przedmiotu zaméwienia:
 naruszenie art. 16 pkt 1 i 3 Pzptj. obowigzku przygotowania Postepowania w spos6b zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw oraz proporcjonalny, * naruszenie art. 17 ust 1 oraz 2 Pzp
poprzez zastosowanie w postepowaniu wymagan objetych zarzutami odwotania nie zapewniajgcych najlepszej jakosci,
uzasadnionej charakterem zamo&wienia i nie prowadzacych do uzyskania najlepszych efektow zamdwienia w stosunku
do poniesionych naktadéw, * naruszenie art. 99 ust 1 i 2 Pzp poprzez sporzgdzenie SWZ w zakresie opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposob niejednoznaczny, nieprecyzyjny oraz ograniczajgcy konkurencje, poprzez taki dobdr wymagan
objetych zakresem zaskarzenia, ktére stanowig nieuzasadniong bariere w dostepie do postepowania przy jednoczesnym
braku uzasadnienia obiektywnymi przyczynami wprowadzenia takich ograniczen. W zakresie postanowien Projektu
umowy: naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 3) Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp , 431 Pzp w zw. z 353(1)
K Cpoprzez sporzadzenie Projektu umowy w zakresie sposobu rozliczenia ustug w sposéb niejednoznaczny,
nieprecyzyjny oraz uniemozliwiajgcy rozliczenie o czym Odwolujgcy dowiedziat sie z udostepnionej przez
Zamawiajgcego w dniu 3.03.2025r. SWZ wraz z zatgcznikami.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty wnosit o:
* merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego Odwotania,
» dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania - na okolicznosci wskazane niniejszym
odwotaniem, a takze o:
« w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia: modyfikacje opisu przedmiotu zamoéwieniaw sposob zawarty w
uzasadnieniu odwotania
« w zakresie kryteriow oceny ofert: modyfikacje SWZ zgodnie z uzasadnieniem odwotania.
« W zakresie Projektu umowy : uzupetnienie Projektu umowy o precyzyjne ustalenie sposobu rozliczenia w przypadku
niewykorzystania przez Zamawiajgcego gwarantowanej minimalnej tacznej szacunkowej liczby stron wydrukéw
przewidzianej w ramach Zamowienia podstawowego.

Zamawiajgcy w dniu 14.03.2025 r. wezwat (na stronie prowadzonego postepowania przetargowego) Wraz kopig odwotania, w
trybie art. 524 NPzp, uczestnikow postepowania przetargowego do wzigcia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W  dniu17.03.2025 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)COPY.NET.PL P.S. P.S.A, ul. taczyny 4, 02-820
Warszawa zwany dalej: COPY.NET.PL PS. P.S.A.” albo . Przystepujgcym po stronie Odwotujgcego” zgtosita
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego wnoszac o uwzglednienie odwotania w catosci.
Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Zgtoszone przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Odwolujgcego zostato podpisane przez P.Z. ujawnionego i umocowanego do samodzielnej
reprezentacji zgodnie z zatgczonym KRS-em.W konsekwenciji Izba uznata skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego: COPY.NET.PL P.S. P.S.A.

W  dniu17.03.2025 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0, ul.
Krakowiakow 44, 02-255 Warszawa zwany dalej: .Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0.” albo
Przystepujgcym po stronie Zamawiajgceqo” zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgloszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz
Odwolujgcemu. Zgtoszone przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zostato podpisane
przez radce prawnego umocowanego na podstawie pelnomocnictwa z 19.08.2024 r. udzielonego przez Cz. Z
ujawnionego i umocowanego do samodzielnej reprezentacji zgodnie z zalgczonym KRS-em W konsekwencji Izba
uznata skutecznos$¢ przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Konica Minolta Business

Solutions Polska Sp. z 0.0.
Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 944/25:




W  dniu13.03.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)SHARP Electronics (Europe) GMBH Sp. z 0.0., Oddziat v
Polsce, ul. Poleczki 33, 02-822 Warszawa zwany dalej: . SHARP Electronics (Europe) GMBH Sp. z o.0.’albo
.Odwotujgcym” wnibst odwotanie na czynno$¢ Zamawiajgcego z 03.03.2025 r. Kopie odwotania Zamawiajacy otrzymat
tego samego dnia (e-mailem). Odwotanie zostalo podpisane przez petnomocnika umocowanego na podstawie kopii
petnomocnictwa z 05.11.2024 r. po$wiadczonej notarialnie udzielonego przez osobe reprezentujagcg zagranicznego
przedsiebiorce ujawnionego i umocowanego do samodzielnej reprezentacji zgodnie z zatgczonym KRS-em.Wnosit
odwotanie wobec:

1) czynno$ci Zamawiajgcego z 03.03. 2025 r. polegajacej na sformutowaniu

pozacenowego kryterium oceny ofert (pkt 14.2 SWZ) w tresci:

Pamie¢ RAM urzgdzen drukujgcych (Typu 1, Typu 2, Typu 3), waga 20% Jezeli pamie¢ RAM Urzgdzenia Typu 1, Typu
2, Typu 3 bedzie wynosita: 4 GB - 0 pkt, 6 GB i wiecej - 20 pkt. ”

2) czynnosci Zamawiajgcego z 03.03. 2025 r. polegajacej na sformutowaniu

nastepujgcych wymagan przedmiotowych w Zatgczniku nr 1 do SWZ (,,OPZ’):

a/ Dla Urzadzenia wielofunkcyjnego kolorowego A3 - Typ 1, pkt 21 OPZ

~Skanowanie kolorowe do formatéw - co najmniej: JPG, TIFF, XPS,PDF, przeszukinany PDF, PDF/A ” ,Jezyki wydruku
(emulacje) co najmniej: PostScript 3, PDF version 1.7, PCL 5i PCL 6, XPS”

b/ Dla Urzgdzenia wielofunkcyjnego kolorowego A3 - Typ 2, pkt 22 OPZ

~Skanowanie kolorowe do formatéw - co najmniej: JPG, TIFF, XPS,PDF, przeszukinvany PDF, PDF/A ” Jezyki wydruku
(emulacje)- co najmniej: PostScript 3, PDF version 1.7, PCL 5i PCL 6, XPS”

¢/ Dla Urzadzenia wielofunkcyjnego kolorowego A3 - Typ 3, pkt 22 OPZ

,Czas wydruku pierwszej strony - maks. 3 sekundy mono, maks. 4 sekundy kolor” ,,Skanowanie kolorowe do formatéw -

co najmniej: JPG, TIFF, XPS, PDF, przeszukinany PDF, PDF/A ’,, Jezyki wydruku (emulacje)- co najmniej: PostScript 3,
PDF version 1.7, PCL 5i PCL 6, XPS” Odwotlujacy zaskarzonym czynno$ciom zarzucit:

Ad 1/ naruszenie art. 16 pkt 1) i pkt 3) oraz art. 241 ust. 1 ust. 2 Pzp przez sformutowanie przedmiotowego kryterium i

przyznaniu mu w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji i

rownego traktowania wykonawcow w Postepowaniu, tzn. poprzez nieuzasadnione potrzebami Zamawiajgcego

ustanowienie punktowanego parametru urzgdzen, a jednoczesnie dyskryminujgcego wykonawcéw oferujgcych

urzgdzenia innych marek, niz Konica Minolta i RICOH,;

Ad 2/ naruszenie art. 99 ust. 4) Pzp poprzez sformutowanie wymagan przedmiotowych prowadzacych do naruszenia

uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcoéw, nie majacych uzasadnienia w potrzebach Zamawiajgcego.

Odwotujgcy postawit powyzsze zarzuty zarébwno jako zarzuty samodzielne jak i zarzuty tgczne podnoszac, iz przyjety

przez Zamawiajgcego zbior zaskarzonych wymagan z jednej strony ogranicza mozliwo$¢ zaoferowania urzgdzen innych

marek, niz Konica Minolta, a jednoczesnie promuje urzgdzenia marki Konica Minolta, jako posiadajgce nietypowg wartoS¢
pamieci RAM. Odwotujacy wnosit o: 1/ uwzglednienie niniejszego odwotania; 2/ nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SWZ
w pkt 14.2 poprzez: a/ usuniecie pozacenowego kryterium oceny ofert w tresci, ,Pamie¢ RAM urzadzen drukujgcych
(Typu 1, Typu 2, Typu 3), waga 20% JezZeli pamie¢ RAM Urzadzenia Typu 1, Typu 2, Typu 3 bedzie wynosita: 4 GB - 0

pkt, 6 GB i wigcej - 20 pkt. ”oraz nakazanie zwigkszenia wagi cenowego kryterium oceny ofert do 80% w celu

uzupetniania wagi kryterium; lub b/ zmiane usuniecie pozacenowego kryterium oceny ofert w tresci ,,Pamie¢ RAM
urzgdzen drukujgcych (Typu 1, Typu 2, Typu 3), w aga 20% Jezeli pamie¢ RAM Urzadzenia Typu 1, Typu 2, Typu 3

bedzie wynosita: 4 GB - 0 pkt, 6 GB i wiecej - 20 pkt. 'ha tres¢ ,Zainstalowana Pamie¢ urzadzen drukujgcych (Typu 1,

Typu 2, Typu 3), waga 20% Jezeli zainstalowana pamie¢ Urzadzenia Typu 1, Typu 2, Typu 3 bedzie wynosita: 4 GB - 0

pkt, 6 GB i wiecej - 20 pkt. ”

3/ nakazanie Zamawiajgcemu zmiany wymagan dla urzadzen typ 1, 2 i 3 w sposéb nastepujgcy: a/ wymaganie:

Skanowanie kolorowe do formatdw - zmiana treSci na ,co najmniej: JPG (lubJPEG), TIFF, XPS,PDF, przeszukinwany

PDF, PDFA ”, b/ wymaganie: Jezyki wydruku (emulacje) - usuniecie ,,XPS”

4/ nakazanie Zamawiajgcemu zmiany wymagan dla urzadzen typ 3 w wymaganiu Czas wydruku pierwszej strony” w

sposob nastepujgcy: - maks. 5.5 sekundy mono, maks. 6.7 sekundy kolor (czyli jak w typ 2).

5/obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania.

Zamawiajgcy w dniu 14.03.2025 r. wezwat (na stronie prowadzonego postepowania przetargowego) wraz kopig
odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu 17.03.2025 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z o.0., ul.
Krakowiakow 44, 02-255 Warszawa zwany dalej: .Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0.” albo




Przystepujgcym po stronie Zamawajgcego” zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgloszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz

Odwotujgcemu. Zgtoszone przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zostato podpisane
przez radce prawnego umocowanego na podstawie petnomocnictwa z 19.08.2024 r. udzielonego przez Cz. Z
ujawnionego i umocowanego do samodzielnej reprezentacji zgodnie z zatagczonym KRS-em W konsekwencji Izba
uznata skutecznos¢ przystagpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Konica Minolta Business
Solutions Polska Sp. z 0.0.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 942/25, sygn. akt: KIO 944/25:
W dniu 26.03.2025 r. (e-mailem) COPY.NET.PL P.S. P.S.A zlozyta pismo procesowe wnoszac o uwzglednienie

odwotania KIO 942/25 w catosci. Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu, Zamawiajgcemu i Konica Minolta Business
Solutions Polska Sp. z 0.0. Niniejsza odpowiedz zostata podpisana jak przystapienie.

W dniu26.03.2025 r. (e-mailem) Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z o.0ztozyla dwa oddzielne
pismo procesowe wnoszgc o oddalenie odwotania KIO 942/25 i KIO 944/25 w catosci. Kopia zostata przekazana
Odwolujgcemu, Zamawiajgcemui Przystepujacym. Niniejsza odpowiedz zostata podpisana przez radce prawnego tak
jak oba przystgpienia.

W dniu 28.03.2025 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wni6st na pismie, w
trybie art. art. 521 NPzp,odpowiedz na oba odwotania, w kiérym uwzglednit oba odwotania w catosci. Kopia zostata
przekazana Odwolujgcym oraz Przystepujgcym. Niniejsze odpowiedzi zostaly podpisane przez z up.
PRZEWODNICZACEGO KOMISJI NADZORU FINANSOWEGO - Dyrektor Departamentu Zamowien.

W dniu 28.03.2025 r. Przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego do obu odwotan
zostat wezwany do zlozenia, w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania, oSwiadczenia w przedmiocie sprzeciwu
wobec uwzglednienia w catosci odwotania przez zamawiajgcego.

W dniu31.03.2025 r. (e-mailem) Przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego do
obu odwotan zlozyt dwa oddzielne oswiadczenia ze nie bedzie sktadat sprzeciwu wobec uwzglednienia obu odwotan w
catosci przez Zamawiajgcego. Oba oswiadczenia zostaly podpisane przez radce prawnego tak jak oba przystgpienia.

Przystepujgcy odpowiedziat na wezwanie, stwierdzajgc, ze nie sktada sprzeciwu, oznaczato to brak sprzeciwu
wobec uwzglednienia w catosci obu odwotan przez Zamawiajgcego. Przystepujacy wezwany, zgodnie z pouczeniem
wskazanym w pismie mogt skorzysta¢ z prawa do wniesienia sprzeciwu w terminie do dnia 31.03.2025 r. (wigcznie), pod
rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.

Na posiedzeniu niejawnym bez udziatlu stron w dniu 31.03.2025 r. Izba na podstawie§ 13 ust. 1 pkt 6
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan
przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. poz. 2453) umorzyta postepowanie odwolawcze w sytuacji wyczerpujgcej
przypadek wskazany w art. 568 pkt 3 Pzp. Zgodnie z art. 522 ust. 2 Pzp - JeZeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystagpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cafosci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu przez Zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnos$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu. Taka sytuacja
zaistniata w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w obu
odwotaniach, a Przystepujgcy do nich oswiadczyt nie sktada sprzeciwu.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z ktérym
koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze nakazata dokonanie zwrotu Odwotujgcym kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy:



