Sygn. akt:KIO 933/25
WYROK
Warszawa, dnia 31 marca 2025 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 marca 2025 r.
przez wykonawce Lingua Lab s.c. M.D., W.S.w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Kancelarie¢ Senatu z
siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
GEMRA tlumaczenia specjalistyczne A.G., IURIDICO Legal & Financial Translations sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy GTC AMG sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
orzeka:

ddala odwotanie,

osztami postepowania obcigza wykonawce Lingua Lab s.c. M.D., W.S.i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego poniesione przez wykonawce Lingua Lab s.c. M.D., W.S. kwoty: 7 500 zt 00 gr §éiedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) tytulem wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 933/25

UZASADNIENIE
Kancelaria Senatu z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie
o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Swiadczenie ustug w zakresie tumaczen pisemnych i
ustnych” (znak postepowania: BPKO.SZP.350.32.2024). Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia jest ponizej progdw unijnych.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 30 grudnia 2024 r. pod
numerem 2024/BZP 00677022/01.
W dniu 12 marca 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca Lingua Lab s.c. M.D., W.S. (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec podjetych przez Zamawiajgcego czynnosci polegajacych na:
1) dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2) dokonaniu przyznania punktow wykonawcy GTC AMG Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,GTC”) w ramach
kryterium oceny ofert ,Dodatkowe doswiadczenie ttumaczy wskazanych do realizacji zamowienia (obstuga wizyt i
wyjazdow oficjalnych najwyzszego szczebla) (,D”)’;
3) zaniechaniu dokonania czynnosci przyznania punktow Odwotujgcemu w ramach kryterium oceny ofert ,Dodatkowe
doswiadczenie ttumaczy wskazanych do realizacji zaméwienia (obstuga wizyt i wyjazdéw oficjalnych najwyzszego
szczebla) (,D”)".
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez dokonanie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, podczas gdy oferta Odwotujgcego powinna by¢ najwyzej oceniona w Postepowaniu;
2) art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy Pzp poprzez dokonanie czynno$ci przyznania
punktbw wykonawcy GTC w ramach kryterium oceny ofert ,Dodatkowe doswiadczenie ttumaczy wskazanych do
realizacji zamowienia (obstuga wizyt i wyjazdéw oficjalnych najwyzszego szczebla) (,D”)”, podczas gdy Zamawiajgcy nie
powinien przyznac¢ wykonawcy GTC punktéw w ramach tego kryterium;
3) art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania czynnosci
przyznania punktéw Odwotujgcemu w ramach kryterium oceny ofert ,Dodatkowe doSwiadczenie ttumaczy wskazanych
do realizacji zaméwienia (obstuga wizyt i wyjazdéw oficjalnych najwyzszego szczebla) (,D”)”, podczas gdy Zamawiajgcy
powinien przyzna¢ Odwotujgcemu maksymalng liczbe punktdow w ramach tego kryterium.
Odwotujgcy wnidst o:
1. merytoryczne rozpatrzenie przez Izbe odwotania i jego uwzglednienie w catosci,



2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentacji Postepowania, a takze dowodéw, ktore zostang powotane i
przediozone na rozprawie,

3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnoSci uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci powrotu do badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu,

5. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnoéci przyznania zero punktdow wykonawcy GTC w ramach kryterium
oceny ofert ,Dodatkowe doswiadczenie ttumaczy wskazanych do realizacji zaméwienia (obstuga wizyt i wyjazdéw
oficjalnych najwyzszego szczebla) (,D”)",

6. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci przyznania maksymalnej liczby punktéw Odwotujgcemu w ramach
kryterium oceny ofert ,Dodatkowe doswiadczenie ttumaczy wskazanych do realizacji zamowienia (obstuga wizyt i
wyjazdow oficjalnych najwyzszego szczebla) (,D”)”,

7. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.
Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz ziozyt oferte w Postepowaniu, a jego oferta nie
zostata odrzucona. W ocenie Odwotujacego, w toku badania i oceny ofert, oferta ztozona przez Odwotujgcego winna
zostaC oceniona najwyzej — co skutkowa¢ powinno finalnie uznaniem oferty Odwotujgcego za najkorzystniejszg
w Postepowaniu. Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci nieuzyskania przedmiotowego zaméwienia, a tym samym
nieosiggniecia spodziewanego zysku z jego realizacji. Szkoda pozostaje w tej sytuacji w adekwatnym zwigzku
przyczynowo-skutkowym z uchybieniami, ktérych — przy dokonywaniu czynno$ci w Postepowaniu — dopuscit sie
Zamawiajacy.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 7 marca 2025 r. (zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 12 marca 2025 r. nalezy uznaé
za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych (siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem
na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 25 marca 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.
Pismem z dnia 25 marca 2025 r. wykonawca GTC wnidst o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 6 ustawy
Pzp, ,z uwagi na nieprzekazanie Zamawiajgcemu odwotania, gdyz do odwotania nie zostaly dotagczone zatgczniki,
oznaczone w odwotaniu numerami 5 i 6, co uniemozliwito Zamawiajgcemu zapoznanie sie z treScig samego odwotania
przed uptywem terminu do jego wniesienia”, wzglednie — o oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 28 marca 2025 r. Odwotujgcy odniost sie do stanowisk Zamawiajgcego i wykonawcy GTC, wnoszac o
oddalenie wniosku wykonawcy GTC o odrzucenie odwotania, a ponadto o uwzglednienie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdbw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Odnoszac sie do wniosku przystepujgcego — wykonawcy GTC o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 6
ustawy Pzp, z uwagi na to, ze do odwotania nie zostaty dotgczone zatgczniki, oznaczone w odwotaniu numerami 5i 6, co
uniemozliwito Zamawiajgcemu zapoznanie sie z trescig samego odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia,
Izba uznata wniosek ten za niezasadny. Nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 528 pkt 6 ustawy, Izba odrzuca odwotanie,
jezeli stwierdzi, ze odwolujgcy nie przekazat zamawiajgcemu odpowiednio odwotania albo jego kopii, zgodnie z art. 514
ust. 2. Zgodnie z art. 514 ust. 2 ustawy Pzp, odwotujgcy przekazuje zamawiajgcemu odwotanie wniesione w formie
elektronicznej albo postaci elektronicznej albo kopie tego odwotania, jezeli zostato ono wniesione w formie pisemnej,
przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposoéb, aby mégt on zapoznac sie z jego tresciag przed uptywem
tego terminu. Zauwazenia wiec wymaga, ze dyspozycja tego przepisu objety jest obowigzek przekazania odwotania albo
kopii, a nie odwotania albo jego kopii z zatgcznikami. Zatem wystarczajgce dla wypetnienia tego obowigzku jest
przekazanie kopii odwotania zawierajgcego jego obligatoryjne elementy, okre$lone w art. 516 ust. 1 ustawy Pzp. Tym
niemniej, wyobrazalne sg przypadki takiej konstrukcji odwotania, gdy merytoryczna treS¢ odwotania (taka, ktéra
ma istotne znaczenie dla podniesionych zarzutéw) zawarta jest rowniez w zalgcznikach do pisma stanowigcego
odwotanie. Wéwczas taki brak zatgczenia ktéregokolwiek z zatgcznikdw stanowi podstawe do odrzucenia oferty na
podstawie at. 528 pkt 6 ustawy Pzp. Jednakze, w tym przypadku, Izba w petni podziela stanowisko zawarte w replice



Odwolujgcego, ze: ,Zaden z zatgczonych dowodéw nie uniemozliwiat odniesienie sie do zarzutéw i zgdan odwotania, nie
tworzyt jakichkolwiek ,nowych” okolicznosci faktycznych czy prawnych, czy nie stanowit stanowiska merytorycznego
Odwolujgcego. Zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie miat zadnego problemu z odniesieniem sie do zarzutu
dotyczgcego oferty Odwotujgcego”. W ocenie Izby oba zatgczniki nie stanowity merytorycznej tresci odwotania, lecz
miaty charakter dowoddw na poparcie twierdzen zawartych w odwotaniu. Nalezy przy tym przypomnie¢, ze zgodnie z art.
535 ustawy Pzp, dowody mogg by¢ przedstawiane przez strony i uczestnikbw postepowania odwotawczego az do
zamkniecia rozprawy. Tym samym Izba oddalita ww. wniosek o odrzucenie odwotania.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze Srodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Przystagpienia do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie zgtosili: wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamoéwienia A.G., IURIDICO Legal & Financial Translations sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (po stronie
Odwolujgcego) oraz wykonawca GTC (po stronie Zamawiajgcego). Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci
przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita
skuteczno$¢ przystgpien do postepowania odwotawczego zgtoszonych przez ww. wykonawcow.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego
(rowniez zatgczone przez Zamawiajgcego oraz wykonawce GTC przy swoich stanowiskach procesowych) oraz
przediozone przez Odwotujgcego i wykonawce GTC na rozprawie.

Z uwagi na to, ze istota sporu pomiedzy Stronami oraz Uczestnikami postepowania odwotawczego sprowadzata sie do
odmiennej interpretacji bezspornej treSci SWZ oraz dokumentéw sktadanych przez wykonawcéw, aby nie powielaé
przytaczanego stanu faktycznego zaréwno przez Odwotujgcego, jak i Zamawiajgcego, Izba, na podstawie dokumentacii
postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, za stuszne przyjeta przywotanie jedynie najistotniejszych elementéw
stanu faktycznego:

W pkt 16.1.3. SWZ Zamawiajacy ustalit pozacenowe kryterium oceny ofert o wadze 20%:,Dodatkowe dos$wiadczenie
ttumaczy wskazanych do realizacji zamowienia (obstuga wizyt i wyjazdow oficjalnych najwyzszego szczebla)” (dalej jako
LKryterium D”). Zamawiajgcy doprecyzowat, ze: ,Punktacja w kryterium ,D” bedzie przyznawana w nastepujgcy sposob:
16.1.3.1. za ttlumacza wskazanego do realizacji zamdwienia, ktéry towarzyszyt delegacji i wykonywat ttumaczenie
konsekutywne podczas trwania catej wizyty oficjalnej w Polsce na najwyzszym szczeblu, tzn. gtow panistw, szeféw rzgdow
przewodniczgcych parlamentéw (izb) lub ministréow spraw zagranicznych — 2 pkt;

16.1.3.2. za tlumacza, ktory wykonywat ttumaczenie konsekutywne podczas catej wizyty oficjalnej przedstawiciela
najwyzszych wadz Rzeczypospolitej Polskiej (prezydenta, premiera, marszatka Sejmu lub Senatu, ministra spraw
zagranicznych) za granicg — 2 pkt.

Przez wizyte oficjalng rozumie sie wizyte bilateralnag, podczas ktorej realizowany jest indywidualny program dla delegacji, w
tym spotkania z najwazniejszymi osobami w panstwie. Nie jest traktowany jako wizyta oficjalna udziat w spotkaniu
wielostronnym albo spotkaniu przy okazji spotkania wielostronnego. Wykonawca moze wskazac tego samego tlumacza
posiadajgcego specjalistyczne kwalifikacje z pkt 16.1.3.1i 16.1.3.2”.

Zamawiajgcy wskazat, ze punktacja w ramach kryterium D zostanie przyznana na podstawie wypetionego wykazu
ttumaczy posiadajgcych dodatkowe do$wiadczenie w realizacji priorytetowych dla zamawiajacego ttumaczen ustnych
konsekutywnych podczas wizyt i wyjazdow oficjalnych najwyzszego szczebla (zatgcznika nr 9 do SW2Z), ktérego wzor
obejmowalto o$wiadczenie wykonawcy, ze: ,nizej wymienieni tumacze, wskazani do realizacji zamowienia, wykonujgcy
tltumaczenia konsekutywne, posiadajg nastepujgce dodatkowe doswiadczenie” oraz wypelnienie tabeli o nastepujacej
tresci:

| Lp. | Imie i nazwisko ttumacza Rodzaj wizyty lub wyjazdu oficjalnego

Zaréwno wykonawca GTC, jak i Odwolujgcy przedstawili wraz z ofertg wypelnione zatgczniki nr 9 do SWZ. W
wypetnionym przez wykonawce GTC zatgczniku nr 9 do SWZ, posiadane doswiadczenie kazdego ttumacza
(wskazanego z imienia i nazwiska), zostato opisane w ostatniej kolumnie tabeli w nastepujacy sposéb: Oficjalna wizyta -
danego przedstawiciela - w okreslonym miejscu (np. thumacz Lp. 2: ,Oficjalna wizyta Prezesa Rady Ministrow RP
w Niemczech”).

Natomiast przedstawione przez Odwotujgcego zatgcznik nr 9 do SWZ doswiadczenie w przypadku ttumacza Lp. 11 poz.
2 oraz ttumacza Lp. 7 poz. 1 prezentowato sie nastepujgco:

- Lp. 11, poz. 2: ,Tlumaczenie ustne konsekutywne PL<>EN podczas trwania cafej oficjalnej wizyty w Polsce dla Premier
RP podczas spotkania z Kanclerz Angelg Merkel — luty 2017 r. Warszawa’,

- Lp. 7, poz. 1:,Ttumaczenie symultaniczne i konsekutywne PL<>EN podczas spotkania Prezydenta RP A.D. z
Prezydentem Republiki Cypryjskiej N.A. na Cyprze (10.2021)".

Zamawiajgcy przyznat wykonawcy GTC maksymalng liczbe punktéw w ramach kryterium D, cho¢ zwrdci¢ uwage trzeba,




ze nie kazde wykazane do$wiadczenie zastugiwato w ocenie Zamawiajgcego na przyznanie punktow wykonawcy GTC.

Z kolei Odwotujgcy otrzymat tgcznie 16 z 20 mozliwych punktow, w tym nie otrzymat punktacji za ww. wykazane

do$wiadczenie ttumacza Lp. 11 poz. 2 oraz ttumacza Lp. 7 poz. 1. Uzasadniajgc brak punktacji dla ww. doSwiadczenia,

Zamawiajacy podat, ze:

- Lp. 11 poz. 2: ,Tlumaczenie obejmuje pojedyncze spotkanie, nie spetnia warunku wykonywania ttumaczenia CAtEJ
wizyty”,

- Lp. 7 poz. 1: ,Czy tlumaczka towarzyszyta podczas catej wizyty?”.

Zamawiajgcy jako najkorzystniejszg oferte wybrat oferte wykonawcy GTC (99,38 pkt), natomiast oferta Odwotujgcego
zajefa drugie miejsce w rankingu ofert (96,00 pkt).

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnikow postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,

Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia. Najkorzystniejsza oferta to oferta

przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem (art. 239

ust. 2 ustawy Pzp).

Natomiast wedtug art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamobwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, przejrzysty

oraz proporcjonalny.

Przechodzac do oceny poszczegélnych zarzutéw podniesionych w odwotaniu, Izba, majgc na uwadze konstrukcje
odwotania, za zasadne uznata odniesienie sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu nr 2, a nastepnie do zarzutu nr 3, a na

koncu do zarzutu nr 1. Dzieje sie tak, gdyz zarzut nr 1 (fj. zarzut nieprawidtowego wyboru oferty najkorzystniejszej z

uwagi na btedng punktacje ofert wykonawcy GTC i Odwotujgcego) ma charakter wynikowy, tak wobec zarzutu nr 2 (;.
zarzutu wzgledem punktaciji oferty wykonawcy GTC), jak i wobec zarzutu nr 3 (zarzutu wzgledem punktacji oferty

Odwolujgcego).

Przystepujgc zatem do oceny zarzutu nr 2, tj. naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z

art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy Pzp poprzez dokonanie czynnosci przyznania punktéw wykonawcy GTC w ramach kryterium
D, podczas gdy Zamawiajgcy nie powinien przyzna¢ wykonawcy GTC punktéw w ramach tego kryterium, zdaniem
skiadu orzekajgc zarzut ten podlegat oddaleniu z nastepujgcych przyczyn.

Po pierwsze nalezy zwréci¢ uwage, co w istocie podniost Odwolujgcy w tresci odwotania, zarzucajgc Zamawiajgcemu
niezasadne przyznanie punktéw wykonawcy GTC w ramach kryterium D. W ocenie Odwolujgcego;tak wypetniony

zatgcznik nr 9 do SWZ nie mogt prowadzi¢ do przyznania jakichkolwiek punktéw wykonawcy GTC, gdyz:

Dia 16.1.3.1.

1) Nie zostato okreslone czy wskazany ttumacz wykonywat ttumaczenie konsekutywne;

2) Nie zostato okreSlone czy wskazany tumacz wykonywat ttumaczenie konsekutywne podczas trwania catej wizyty

oficjalnej w Polsce;

3) Nie ma moZlinosci jakigjkolwiek weryfikacji poszczegélnych spotkan, gdyz nie podano dat poszczegdinych wydarzen

oraz nie ma moZliwosci weryfikacji czy byty to wizyty bilateralne czy wielostronne.

Dia 16.1.3.2.

1) Nie zostafo okreslone czy wskazany tlumacz wykonywat ttumaczenie konsekutywne;

2) Nie zostato okreslone czy wskazany tumacz wykonywat ttumaczenie konsekutywne podczas trwania catej wizyty

oficjalnej za granicg;

3) Nie ma moZlinosci jakiejkolwiek weryfikacji poszczegélnych spotkan, gdyz nie podano dat poszczegdinych wydarzen

oraz nie ma mozliwosci weryfikacji czy byty to wizyty bilateralne czy wielostronne.

Powyzsze wskazanie dotyczy kazdej z pozycji i ewentualnego ich przypisania do podkryterium z 16.1.3.1. czy 16.1.3.2.

SwWz”.

Istota zarzutu sprowadzata si¢ wigc do tego, ze, jak wskazat to Odwotujacy:,Z Zadnej ze wskazanych pozycji w
zatgczniku nr 9 do SWZ przez wykonawce GTC nie wynika, aby spetnita ona wszystkie wymagania postawione przez
Zamawiajgcego w SWZ dla przedmiotowego kryterium oceny ofert — w zakresie moZliwo$ci przyznania punktow w ramach
kryterium oceny ofert”. W ocenie Odwotujgcego bowiem: ,w tabeli z zatgcznika nr 9 do SWZ nalezato podac¢ zakres
czynnosci w taki sposob, aby doswiadczenie podlegato ocenie. Punkty miaty by¢ przyznane nie za jakiekolwiek

doswiadczenie, ale takie doswiadczenie, ktére ma okreslony zakres. Wykonawca G TC nie wskazat w ramach zakresu
czynnos$ci wymaganych informacji (ktore pozwalatyby zweryfikowa¢ mozZliwo$¢ przyznania punktow w ramach tego

kryterium oceny ofert)”.



Jak wyraznie zatem wynikato z treSci odwotania, Odwotujacy zakwestionowat sam sposéb wypetnienia przez wykonawce

GTC zalgcznika nr 9 do SWZ, gdyz wykonawca GTC nie zamieScit informaciji, ktére zdaniem Odwolujgcego powinny sie
tam znalez¢. Uwagi te odniost zbiorczo do kazdej z pozycji wykazu tlumaczy (zatacznik nr 9 do SWZ) ztozonego przez
wykonawce GTC. Z tego wzgledu Zamawiajgcy w opinii Odwotujgcego nie powinien otrzymac zadnych punktow za
wykazane do$wiadczenie w zatgczniku nr 9 do SWZ

W konsekwencji, za niemajgce znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy lzba uznata dowody ztoZzone na rozprawie przez

Odwolujgcego w postaci wyciggow/wydrukéw ze stron internetowych odno$nie: zapowiedzi wizyty Premiera RP w
Niemczech, zapowiedzi wizyty Premiera RP w Szwecji, spotkania Marszatka Senatu z Przewodniczacym Parlamentu
Islandii, wizyty Ministra Spraw Zagranicznych Portugali w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, wizyty
Przewodniczgcego Sejmu Republiki Litewskiej w Warszawie. W istocie Odwoltujgcy ww. dowodami starat sie wykazac
niezasadno$¢ przyznania punktacji w ramach kryterium D dla poszczegélnych pozyciji wykazywanych w zatgczniku nr 9

do SWZ przez wykonawce GTC. Jednakze zarzut Odwotujgcego tyczyt sie wylgcznie metody wypetnienia przez
wykonawce GTC wszystkich pozycji z ostatniej kolumny tabeli zatgcznika nr 9 do SWZ. Odwotujacy upatrywat
zasadnosci zarzutu w niewskazaniu w ww. tabeli wymaganych informaciji, a nie tego, ze niezaleznie od podanych wenh

informacji, czy ich braku, takie doswiadczenie nie wpisuje sie w wymogi kryterium D. Stad tez dalsze zastrzezenia

wzgledem wybranych pozycji zatgcznika nr do 9 SWZ przedstawionego przez wykonawce GTC, ktére w ocenie
Odwolujacego nie spetniajg kryterium D, nalezy potraktowac jako nieuprawnione rozszerzenie zarzutu. Zgodnie za$ z art.

555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byty zawarte w odwotaniu. Przypomnie¢ tylko nalezy,

ze zakres rozpoznania sprawy przez lzbe jest $ciSle ograniczony zarzutami odwotania sprowadzajgcymi sie

do czynnoéci lub zaniechann zamawiajgcego opartych na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Stad tez,

odwotujgcy w odwotaniu zobowigzany jest wskazac¢ tre$¢ przepisu, ktory zostat przez zamawiajgcego naruszony,

a w uzasadnieniu faktycznym podaé wszystkie okolicznosci potwierdzajgce zasadno$¢ twierdzen wyrazonych

w odwotaniu. Samo wskazanie czynno$ci zamawiajgcego oraz naruszonych przez niego przepisow ustawy nie tworzy

zarzutu. Zarzut jest substratem okolicznosci faktycznych i prawnych, kiére powinny by¢ wskazane w odwotaniu i to

wiasnie one zakres$lajg granice rozpoznania odwotania. Powyzsze oznacza, ze niezaleznie od podstawy prawnej

wskazanego naruszenia, nowe okolicznosci faktyczne podnoszone dopiero na rozprawie stanowig nowe zarzuty, ktére

nie byty zawarte w odwotaniu. Nie mogg one zatem by¢ brane pod uwage w trakcie rozpoznania odwotania przez Izbe.

W ocenie sktadu orzekajgcego tres¢ SWZ (zaréwno treS¢ postawionego kryterium D, jak i tre$¢ zatgcznika nr 9 do SWZ)
nie pozostawiata watpliwosci interpretacyjnych. Tres¢ pkt 16.1.3 SWZ wskazywata zatgcznik nr 9 jako podstawe do
przyznania punktacji w ramach kryterium D. Natomiast treS¢ zatgcznika nr 9 do SWZ, co zostato juz wcze$niej
przywotane, obejmowata oswiadczenie wykonawcy, ze: ,nizej wymienieni ttumacze, wskazani do realizacji zamdwienia,

wykonujgcy ttumaczenia konsekutywne, posiadajg nastepujgce dodatkowe doswiadczenie” oraz, co istotne, podanie w

danych takich informaciji jak: ,/mie i nazwisko ttumacza” oraz ,Rodzaj wizyty lub wyjazdu oficjalnego”. Podkresli¢ raz

jeszcze trzeba, ze w wypemionym przez wykonawce GTC zatgczniku nr 9 do SWZ, posiadane doswiadczenie kazdego
ttumacza (wskazanego z imienia i nazwiska), zostalo opisane w ostatniej kolumnie tabeli w nastepujgcy sposob:

Oficjalna wizyta - danego przedstawiciela - w okre$lonym miejscu (np. tumacz Lp. 2: ,Oficjalna wizyta Prezesa Rady
Ministréw RP w Niemczech”). Zdaniem Izby, taki sposob wypetnienia zatgcznika nr 9 do SWZ czynit zados¢ wymaganym
przez Zamawiajgcego informacjom i nie uprawniat Zamawiajgcego do nieprzyznania punktow tylko ze wzgledéw
formalnych. Ostatnia kolumna wykazu literalnie nakazywata podania jedynie rodzaju wizyty lub wyjazdu oficjalnego.

Dlatego tez metoda wypetnienia tej kolumny przez wykonawce GTC, oparta na schemacie:Oficjalna wizyta - danego

przedstawiciela - w okreslonym miejscu, zdaniem Izby byta wystarczajgca wzgledem tresci SWZ.Tres¢ zatgcznika nr 9

do SWZ nie wskazywata na wymaég podania dat poszczegolnych wydarzen, stad w tym aspekcie uwagi Odwotujgcego
byly niezasadne. Podobnie ma sie rzecz z zarzuconym brakiem zakre$lenia, czy tlumaczenie obejmowato catg wizyte.

Jesli zas chodzi o zastrzezenia Odwolujgcego, ze wykonawca GTC nie okreslit,czy wskazany ttumacz wykonywat

ttumaczenie konsekutywne, to nalezy stwierdzi¢, ze tre$§¢ zatgcznika nr 9 do SWZ, w szczegolnosci tres¢ oswiadczenia,
ktére zostato w nim zawarte, wyraznie referuje do tlumaczen konsekutywnych. Stad za zbedne w ocenie Izby byloby
powielanie w kazdej pozycji, ze chodzi o thumaczenie konsekutywne. Tym bardziej, ze Zamawiajagcy wymagat w tabeli

okreslenia jedynie rodzaju wyjazdu lub wizyty oficjalnej. Sktad orzekajacy w pemi popiera tez stanowisko Izby wyrazone
w przywotywanym przez Strony wczesniej zapadtym wyroku z dnia 14 wrze$nia 2023 r. o sygn. akt 2562/23, w ktorym

Izba odniosta sie do rozumienia tozsamej jak w obecnym sporze treSci zatgcznika nr 9 do SWZ: ,Zdaniem skiadu

orzekajgcego zamawiajgcy w sposob jasny i precyzyjny okreslit treS¢ zatgcznika, ktdry byt spojny z wymaganiami w tym

zakresie wyartykutowanymi i opisanymi w SWZ. Nie budzi wiec watpliwosci, ze chodzito o dodatkowe doswiadczenie
zdobyte w realizacji priorytetowych dla zamawiajgcego ttumaczen ustnych konsekutywnych podczas wizyt i wyjazdow

oficjalnych najwyzszego szczebla, a nie doSwiadczenie inne, poza zdobytym w ramach wykonywania tlumaczen

konsekutywnych. Gdyby tak rozumie¢ tres¢ tego zatgcznika to wykonawcy w tabeli musieliby opisywa¢ doswiadczenie



kazdej osoby, zdobyte przy okazji innych wizyt i polegajgce na dowolnego rodzaju ttumaczeniach. Nie o to przeciez
zamawiajgcemu chodzito, konstrukcja tabeli wskazuje w sposob nie budzacy watpliwosci, ze zamawiajgcy oczekiwat
jedynie, aby wykonawca podat jakiego rodzaju byta dana wizyta, aby mégt zdecydowaé czy przyznaé punkty w tym
kryterium”. Na powyzszg ocene nie ma wptywu réwniez to, ze inni wykonawcy mogli dodatkowo poda¢ np. date, czy
dokiadng lokalizacje wykazywanego wyjazdu lub wizyty, nazwiska najwyzszych przedstawicieli, jezyk tumaczenia. Nie
mozna czyni¢ zarzutu wykonawcy GTC, ktory odnidst sie wprost do wymaganego przez Zamawiajgcego zakresu
informacji w zatgczniku nr 9 do SWZ, a nie podat tez innych, niewymaganych informaciji.

Z powyzszych wzgledéw zarzut nr 2 podlegat oddaleniu.

Nastepnie, w ocenie Izby nie potwierdzit sie takzezarzut nr 3, tj. naruszenie przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1i 2
ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania czynno$ci przyznania punktow
Odwotujgcemu w ramach kryterium D, podczas gdy Zamawiajacy powinien przyzna¢ Odwotujgcemu maksymaling liczbe
punktéw w ramach tego kryterium.

W zakresie tego zarzutu Odwotujgcy w tresci odwotania wskazat, ze Zamawiajacy zaniechat przyznania punktow ofercie
Odwolujgcego w ramach kryterium D wzgledem wykazanego w zatgczniku nr 9 do SWZ doswiadczenia tumacza Lp. 11
poz. 2 oraz ttumacza Lp. 7 poz. 1.

W obu przypadkach Odwotujgcy nie zgodzit sie z uzasadnieniem podanym przez Zamawiajgcego, wskazujac, ze ocena
Zamawiajgcego co do niespelnienia wymogu wykonania ttumaczenia catej wizyty byta niezgodna z o$wiadczeniem
Odwolujgcego przedstawionym w zatgczniku nr 9 do SWZ

Zdaniem Izby, dokonana przez Zamawiajgcego ocena oferty Odwotujgcego w ramach kryterium D wzgledem
wykazanego w zatgczniku nr 9 do SWZ doswiadczenia ttumacza Lp. 11 poz. 2 oraz ttumacza Lp. 7 poz. 1, byta
prawidtowa. Zgodzi¢ sie trzeba z Zamawiajacym, ze Odwolujacy w obu pozycjach wyraznie wskazywat na ,spotkanie”,
podczas gdy bezspornym wymogiem SWZ bylo wykazanie sie doswiadczeniem w trakcie catej wizyty lub wyjazdu
oficjalnego i takowy rodzaj wyjazdu lub wizyty oficjalnej nalezato przedstawi¢ w zatgczniku nr 9 do SWZ. Co prawda w
przypadku ttumacza Lp. 11 poz. 2 znalazt sie zwrot ,podczas trwania catej oficjalnej wizyty” niemniej jednak, zwrécic¢
trzeba uwage na catg tres¢. Mowa jest bowiem o tlumaczeniu konsekutywnym dla Premier RP podczas spotkania
w Warszawie z Kanclerz Angelg Merkel. Bezsprzecznie wiec chodzi w tym przypadku o oficjalng wizyte w Polsce
zagranicznego przedstawiciela Kanclerz Niemiec (kryterium D w wariancie z 16.1.3.1 SWZ), a nie o wizyte polskiego
przedstawiciela za granicg ((kryterium D w wariancie z 16.1.3.2 SWZ). Stad tez wskazanie Odwotujgcego, ze
ttumaczenie wykonano dla Premier RP podczas spotkania z Kanclerz Niemiec w trakcie jej wizyty w Polsce nie wpisuje
sie w wymag kryterium D, jakim jest ,ttumaczenie konsekutywne podczas trwania catej wizyty oficjainej w Polsce”. W
przypadku ttumacza Lp. 7 poz. 1 Odwolujgcy w ogole nie wskazal, ze chodzito o oficjalng wizyte lub wyjazd, tylko
wskazano, ze wykonano ttumaczenie podczas spotkania Prezydenta RP z Prezydentem Republiki Cypryjskiej. Stad tez
obie pozycje nie referowaly do wymagan Zamawiajgcego, ktdry oczekiwat podania ,Rodzaju wizyty lub wyjazdu
oficjalnego”. Jak zresztg wykazat to wykonawca GTC za pomocg ztozonych na rozprawie dowodéw w postaci
wyciggow/wydrukow ze stron internetowych odno$nie obu ww. wizyt Kanclerz Niemiec oraz Prezydenta RP na Cyprze,
obie wizyty nie ograniczaly sie jedynie do pojedynczych spotkan, kidre zostaty wymienione przez Odwotujgcego w
zatgczniku nr 9 do SWZ. Na prawidlowos¢ oceny Zamawiajgcego w tym przypadku nie majg wptywu dowody zfozone
przez Odwotujgcego w postaci korespondencji mailowych. Podstawg do przyznania punktacji w ramach kryterium D byta
tre§¢ zalgcznika nr 9 do SWZ, kidérg podat Odwolujgcy. Natomiast ewentualne proby potwierdzenia w trakcie
postepowania odwotawczego, ze w rzeczywistosci poza wymienionymi w zatgczniku nr 9 do SWZ spotkaniami,
ttumaczenia byty wykonywane w ramach catej wizyty, sg ewidentnie sp6znione. To Odwolujgcy na etapie wypetiania
zatgcznika nr 9 do SWZ powinien zadbac¢ o jednoznaczne i wpisujgce sie w wymagania Zamawiajgcego oswiadczenie w
zakresie spetniania kryterium D. Ponownie wiec nalezy zgodzi¢ sie w pelni ze stanowiskiem lzby wyrazonym we
wspomnianym wyroku o sygn. akt: KIO 2562/23, majgcym przetozenie na obecny spor: iz ocena ofert w ramach
ustalonych przez zamawiajgcego w SWZ kryteriéw, odbywa sie w postepowaniu, na podstawie przedktadanych wraz z
oferta oSwiadczen. Tym samym to na moment ztozenia oferty wykonawca winien dotozy¢ nalezytej starannosci i
przedstawi¢ zamawiajgcemu jednoznaczne w swej tresci oswiadczenia w zakresie spetniania dodatkowych wymagan,
umozliwiajgce weryfikacje oferty w ramach kryterium oceny ofert. To na podstawie ztozonych wraz z ofertg dokumentow,
zamawiajgcy podejmuje decyzje w przedmiocie zasadno$ci przyznania punktow ofercie danego wykonawcy, lub nie”.
Tym samym zarzut nr 3 w ocenie Izby nie potwierdzit sie.

W konsekwencji powyzszych ustalen Izby, nie potwierdzit sie réwniez zarzut nr 1, tj. naruszenie przez Zamawiajacego
art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez dokonanie czynnoSci wyboru oferty
najkorzystniejszej, podczas gdy oferta Odwolujgcego powinna by¢ najwyzej oceniona w Postepowaniu. Jak juz bowiem
wyzej wskazano, zarzut nr 1 miat charakter wynikowy wobec pozostatych zarzutéw. Skoro wiec w ocenie Izby zaréwno
zarzut nr 2, jak i zarzut nr 3 podlegaty oddaleniu, to zarzut nr 1 takze nie zastugiwat na uwzglednienie.



Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



