Sygn. akt: KIO 930/25

WYROK
Warszawa, dnia 31 marca 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 31 marca 2025 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 12 marca 2025 r. przez odwotujgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie:
Warszawska Szkola Zarzadzania Szkota Wyzsza ul. Siedmiogrodzka 3a, 01-204 Warszawa, B.M. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Malinowski & Partners B.M, ul. Staszica 42, 05-220 Zielonkaw postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego — Zwiazek Gmin i Powiatéw Subregionu Pétnocnego Wojewodztwa Slaskiego
ul. Karola Szymanowskiego 1, 42-217 Czestochowa

orzeka:
1Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z 07.03.2025 r. polegajacej na
uniewaznieniu postepowania w czesciach I, IV i V i nakazuje powtdrzenie czynnosci w postepowaniu
przetargowym
2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych)
wpisu oraz 3.600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ztotych) kosztéw odwotujacego;
2.2zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 11.100 zt 00 gr (jedenascie tysiecy sto ztotych), tytutlem
zwrotu wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvvnvaevnciaenannnens
Sygn. akt: KIO 930/25
Uzasadnienie

W  postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —Zwigzek Gmin i Powiatdow Subregionu Péihocnego
Wojewodztwa Slgskiego, w trybie przetargu nieograniczonego bez mozliwosci negocjacji naorganizacja i
przeprowadzenie studiéw podyplomowych dla pracownikow jednostek samorzgdu terytorialnego na terenie miasta
Czestochowa, pow czestochowskiego, pow. kfobuckiego, pow myszkowskiego (nr postepowania ZGiPSP.271.1.2025),
ogtoszonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 14.01.2025 r., 2025/BZP 00029165/01, wobec czynnos$ci uniewaznienia
postepowania o udzielenie zaméwienia w czesci |, IV, V wniesione zostato 12.03.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wykonawcy - konsorcjum Warszawska Szkota Zarzadzania Szkota Wyzsza/B.M. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Malinowski & Partners B.M. (KIO 930/25).

Zamawiajgcy poinformowato o czynno$ci uniewaznienia postepowania na czesé |, IV, V 07.03.2025 r.

Odwolujacy zarzuca naruszenie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 i 17 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez bezzasadne
uniewaznienie postepowania o udzielenia zamowienia, podczas gdy postepowanie nie jest w Zaden sposéb obarczone
wadg i nie istnieje podstawa do uniewaznienia postepowania w czesciach |, IV, V zamowienia.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosSci uniewaznienia
postepowania.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazuje na brak podstaw do uniewaznienia postepowania, jako obarczonego wadg, ktéra
mogtaby prowadzi¢ do uniewaznienia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego w oparciu o przestanki przewidziane w
art. 457 ust. 1 Ustawy. Podstawa uniewaznienia postepowania zostata przez zamawiajgcego wywiedziona z naruszenia
obowigzku wezwania drugiego wykonawcy, ktéry ztozyt oferty w czesciach |, IV. V do wydluzenia terminu zwigzania
ofertg. W ocenie odwoltujacego nie mogto to prowadzi¢ do uchylenia czynnosci wyboru oferty odwotujgcego, ktéra byta
ofertag najkorzystniejsza, na co nie miata wplywu ocena oferty drugiego wykonawcy. Zamawiajgcy nie wykazat, jak
nieprawidtowa czynno$¢ wezwania do ztozenia oswiadczenia o wydtuzeniu terminu zwigzania ofertg wykonawcy
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie wplywa na mozliwoS¢ zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy z
odwotujgcym. Dodatkowo, zamawiajgcy nie wykazat na czym miatoby polega¢ zaktécenie uczciwej konkurencji i ze ma
ono wplyw na wybér oferty odwotujgcego.



Stanowisko Izby.

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), dalej jako
,2Ustawa”.

Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong do akt sprawy.
Izba ustalita i zwazyta.

Okolicznosci sprawy, w zakresie opisanych zarzutéw odnoszg sie¢ do czynnosci zwigzanych z wyborem, a nastepnie
uniewaznieniem postepowania na czesci |, IV i V zamowienia na podstawie art. 255 pkt 6 Ustawy.

Na podstawie dokumentacji postepowania ustalono, ze zamawiajgcy w swz, rozdziat XV wskazat termin zwigzania ofertg
do dnia 21.02.202r r. Termin ten ulegt wydtuzeniu do 01.03.2025 r.

W postepowaniu ztozone zostaty tgcznie 4 oferty na wszystkie czesci zaméwienia, w tym na czes¢ | — dwie oferty, na

czesc IV — trzy oferty i na czeS¢ V — dwie oferty. W postepowaniu dwie oferty ztozone zostaly przez Uniwersytet
Ekonomiczny w Krakowie (na cz. |, IV, V), a na cze$¢ VIl oferta ztozona zostata przez Uniwersytet Ekonomiczny w
Krakowie Matopolska Szkta Administracji. W obu ofertach adres siedziba wykonawcy jest ta sam: ul. Rakowiecka 27, 31-
510 Krakéw. W formularzach ofertowych nie ma wskazanego innego adresu do korespondencji pisemnej. W

formularzach wskazane zostaty te same nr NIP i REGON wykonawcow.

W postepowaniu komunikacja miedzy zamawiajgcym, a wykonawcami odbywa¢ sie miata przy uzyciu platformy e-
Zaméwienia. Zgodnie z rozdziatem 11 swz —Komunikacja w postepowaniu, z_wytgczeniem sktadania ofert (sposob
sktadania ofert opisano w rozdziale 13 SWZ) odbywa sie drogg elektroniczng za posrednictwem formularzy do
komunikacji dostepnych w zaktadce ,Formularze” (,Formularze do komunikacji’). Za posrednictwem ,Formularzy do
komunikacji” odbywa sie w szczegolno$ci przekazywanie wezwari i zawiadomien, zadawanie pytan i udzielanie odpowiedzi.
Formularze do komunikacji umoZliviajg réwniez dotgczenie zatgcznika do przesytanej wiadomosci (przycisk ,dodaj
zatgcznik”). W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, zamawiajgcy dopuscit komunikacje za pomocag poczty
elektronicznej na adres e-mail: (nie dotyczy sktadania ofert w postepowaniu) — pkt 11.16 swz.

W postgpowaniu wprowadzone zostaty dwa kryteria oceny ofert, tj. cena 60% i doswiadczenie — 40%. Oferta
odwotujacego, w kazdej z czgsci zamowienia otrzymata w kryterium doSwiadczenie — 40 pkt. Odwolujgcy zaoferowat we
wszystkich czesSciach na jakie oferty ziozyt Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie i Uniwersytet Ekonomiczny w
Krakowie Matopolska Szkota Administracji ceny nizsze.

W korespondencji z 4.03.2025 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze ofert najkorzystniejszych w
poszczegdlnych czgsciach zamowienia. Oferty odwotujgcego wybrane zostaty na czesci: |, lll, IV, V, V1i VIL.

Oferty wykonawcow: Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie Matopolska Szkota Administracji Publicznej i Uniwersytet
Ekonomiczny w Krakowie, zostaty odrzucone na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 Ustawy w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 12
Ustawy. W uzasadnieniu odrzucenia zamawiajgcy wskazat, ze wykonawcy w odpowiedzi na wezwanie z 19.02.2025 r.

nie ztozyli oSwiadczenia o wyrazeniu zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg do uptywu tego terminu, tj.

01.03.2025 r. Zamawiajgcy zamieScit zawiadomienie na platformie zakupowej. Wygenerowany raport z platformy

wskazuje, m.in. na odbiorce: Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie ID 92661.

W korespondenciji z 19.02.2025 r. zamawiajgcy wezwat wykonawcow do przediuzenia terminu zwigzania ofertami, ktory
uptywat 01.03.2025 r. o okres 30 dni, tj. do 31.03.2025 r. Z raportu wygenerowanego na platformie wynika, ze wiadomo$é
zostata dostarczona do odbiorcéw, w tym do Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie Matopolska Szkota Administracii
Publicznej ID 92661. W odpowiedzi do zamawiajgcego ztozone zostaly o$Swiadczenia dwoch wykonawcow, tj.
odwotujgcego oraz Akademii Gornoslaskiej im. Wojciecha Korfantego w Katowicach.

Z korespondenciji zawierajgcej odpowiedz Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie na wezwanie z 12.02.2025 r. (dot.
cz. ) wynika, ze odbiorca wiadomo$ci na platformie zakupowej miat ID 103410.

07.03.2025 r. zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej na czesci |, IV, V informujac odrebnym
pismem o wyniku postepowania.

07.03.2025 r. zamawiajgcy uniewaznit postepowanie w czesci i, IV, V na podstawie art. 255 pkt 6 Ustawy, wskazujac w
uzasadnieniu, iz w sposob niezamierzony nie przestat do Wykonawcy — Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie
wezwania do wyrazenia zgody na przedfuzenie okresu zwigzania ofertg z przyczyn ztego wyboru Wykonawcy w portalu e-



Zamowienia, ti. Zamawiajgcy przestat dwa wezwania na adres: Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie Maftopolska Szkota
Administracji Publicznej PL NIP: 6750006346 PL-REGON: 000001519 ID: 92661.(...) Uptywu terminu zwigzania ofertg ni
da sie w Zaden sposob przywrdci¢ w stosunku do pozostatych Wykonawcow, ktorzy nie zostali wezwani do wyrazenia
zgody na jego przedifuzenie. W okoliczno$ciach faktycznych tej sprawy stan zwigzania wygast i oferty nie mogtyby
podlegac dalszej ocenie. Stanu tego nie mozna w zaden sposob konwalidowac. Tym samym postepowanie obarczone
Jest niemoZling do usuniecia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowenia
publicznego, a zawarta w wyniku tego postepowania umowa podlegataby uniewaznieniu na podstawie art. 457 ust. 1 pkt 1)
ustawy Pzp, jako zawarta z naruszeniem ustawy, tj. zasad okre$lonych wart. 16 i 17 ust. 2 ustawy Pzp.

Na czynno$¢ uniewaznienia postepowania wniesione zostato odwotanie.
Izba uwzglednia odwotanie.

Zarzut naruszenia art. 255 pkt 6 Ustawy w zw. z art. 16 i 17 ust. 2 Ustawy zastugiwal na uwzglednienie, gdyz
okolicznosci faktyczne wskazane w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania nie mogty prowadzi¢ do stwierdzenia, ze
postepowanie dotkniete jest wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Podstawg faktyczng decyzji zamawiajgcego, poprzedzong uchyleniem czynnosci wyboru
oferty odwotujgcego na czesc¢ |, IV i V zamowienia, byt brak przestania do jednego z wykonawcow, ktérzy ztozyli oferte na
te czesci zamodwienia, wezwania do wyrazenia zgody na wydluzenie terminu zwigzania ofertg. W ocenie
zamawiajgcego, wadg postepowania niemozliwg do konwalidowania jest w konsekwencji uchybienia zamawiajgcego,
wygasniecie ofert na skutek uplywu terminu zwigzania, co nie pozwala na ich ocene.

Ocena podstawy faktycznej decyzji o uniewaznieniu postepowania wymagata odniesienia sie do kwestii zasadnicze;j,
jakiej zamawiajgcy przypisywat wiodgce znaczenie, tj. braku skutecznego przekazania wezwania do zioZzenia
oswiadczenia o wyrazeniu zgody przez jednego z wykonawcow, ktory ztozyt oferte. Zamawiajgcy przyjat, ze na skutek
jego bledu (niezamierzonego) powstata wada postepowania zwigzana z wygasnieciem oferty, a w konsekwenciji brakiem
mozliwosci jej oceny.

Izba dokonujac odmiennej oceny tego stanu faktycznego uwzglednita zaréwno znaczenie, jakie z punktu widzenia oceny
ofert ma na gruncie obecnych przepiséw Ustawy uplyw terminu zwigzania ofertg, jak rowniez wyktadnie przestanki
uniewaznienia postepowania zastosowanej przez zamawiajgcego, tj. art. 255 pkt 6 Ustawy.

W ocenie skladu orzekajgcego btgd zamawiajgcego wynikajgcy z braku identyfikacji wykonawcy po numerze ID, nie
wywolywat tak daleko idgcych skutkéw dla postepowania przetargowego. Samo skierowanie wezwania do wyrazenia

zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertag miato zosta¢ zostato skierowane do wykonawcy, jakim jest Uniwersytet

Ekonomiczny w Krakowie, chociaz jako adresat widomosci przekazanej przez platforme zakupowg widnieje Uniwersytet
Ekonomiczny w Krakowie Matopolska Szkota Administracji Publicznej, ktéry to podmiot réwniez ztozyt oferte na czes¢ VI
zamowienia. Zasadniczym z punktu widzenia przebiegu postgpowania bylo jednak ustalenie, jakie faktycznie znaczenie

miat brak wezwania do ztozenia oSwiadczenia dla czynno$ci zamawiajgcego, ktory w wyniku braku ztozenia o$wiadczen

przed uptywem terminu zwigzania ofertg, oferty obu wykonawcow odrzucit. Faktycznie dopiero ta decyzja wywotywata

skutek w postaci braku oceny obu ofert. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze obecnie Ustawa w art. 252 dopuszcza

mozliwo$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej rowniez po uplywie terminu zwigzania oferta. Nie ma zatem obecnie

przeszkod do tego aby oceni¢ i wybra¢ oferte wykonawcy nawet po uptywie terminu zwigzania, gdyz zgodnie z art. 253

Ustawy zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej zawiera réwniez informacje o przyznanej punktaciji.

Po samodzielnym uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, co obejmowalo réwniez decyzje o
odrzuceniu obu ofert, o ktérej informowat w tym samym pismie z 07.03.2025 r., bez odwotan na te czynnosci,
zamawiajgcy powrdcit do czynnosci sprzed wyboru oferty najkorzystniejszej. W ocenie sktadu juz w tym momencie
zamawiajgcy moégt konwalidowaé czynno$¢ oceny ofert. W miejsce ponownej oceny ztozonych ofert zamawiajgcy
zdecydowat o uniewaznieniu postepowania, uznajgc ze dotknigte zostato ono wada, jakg miato by¢é wygasniecie czesci
ofert z uwagi na uptyw terminu zwigzania i brak mozliwosci jego przywrécenia.

Oceniajgc zatem ostateczng decyzje zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania znaczenie miato ustalenie, czy
okolicznosci faktyczne wskazane przez zamawiajgcego uzasadniajg przyjecie, ze doszto do takiej wady postepowania,
ktéra uniemozliwia inne zakoriczenie postepowania niz w drodze jego uniewaznienia.

Na gruncie przestanek ustawowych, objetych norma art. 255 pkt 6 Ustawy nalezy wskazaé, ze nie kazde uchybienie
proceduralne za jakie odpowiada zamawiajgcy, nawet prowadzgce do naruszenia zasad generalnych, moze wywotywaé
skutek w postaci uniewaznienia postepowania przetargowego. Wada prowadzgca do uniewaznienia postepowania musi
mie¢ charakter nieusuwalny i powazny, co ustawodawca zakreslit treScig normy, wskazujgc na wade uniemozliwiajgca
zawarcie niepodlegajagcej uniewaznieniu umowy. Przyjete w Ustawie regulacje ukierunkowane zostaty przede wszystkim



na zapewnienie wyboru oferty najkorzystniejszej, jako celu samej procedury, w tym wprowadzonych w niej zasad
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Wytacznie w przypadkach przewidzianych w Ustawie
zamawiajagcy moze uniewazni¢ postepowanie, co rowniez stanowi jego obowigzek. Poniewaz zamawiajacy uznat, ze
zastosowanie powinien mie¢ przepis art. 255 pkt 6 Ustawy, jego obowigzkiem byto réwniez wykazanie zaistnienia jednej
z podstaw uniewaznienia umowy, o jakiejf mowa w art. 457 ust. 1 pkt 1 Ustawy. W mysl| art. 457 ust. 1 pkt 1 Ustawy,
umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajacy: z naruszeniem ustawy udzielit zamowienia, zawart umowe ramowg lub
ustanowit dynamiczny system zakupow bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamodwienn Publicznych albo
przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogfoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego
ogfoszenia zmieniajgcego ogfoszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert. Wskazana przez zamawiajgcego podstawa nie
ogranicza sie wytgcznie do tej czesci normy, w ktérej mowa o zawarciu umowy z naruszeniem ustawy. Takie rozumienie
wypaczatoby treS¢ przepisu, w ktérym naruszenie to odnoszone jest do obowigzku publikacyjnego ogtoszenia
wszczynajgcego postepowanie lub ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany byty
istotne dla sporzadzenia oferty/wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Powyzsze jednolicie przyjmowane jest w orzecznictwie Sgdu Zamoéwien Publicznych. Przyktadowo w wyroku z
28.01.2022 r., sygn. XXIII Zs 144/21 Sad Okregowy w Warszawie wskazat, ze wprzepisie art. 255 pkt 6 Ustawy chodzi o

uchybienia proceduralne, ktére sg nieusuwalne, a wiec nie mogg by¢ skorygowane przez zamawiajgcego w toku

postepowania poprzez uniewaznienie lub powtérzenie czynnosci. Ocena wystgpienia wady postepowania powinna by¢

dokonana w kontekscie przepiséw Ustawy, w tym przypadku art. 457 ust. 1 Ustawy, z ktérego wynikajg wtasnie

przestanki naruszenia przepisoéw ustawy powodujgce konieczno$¢ uniewaznienia umowy. Inne rozumienie powodéw do

uniewaznienia postepowania w zwigzku z potencjalng niewaznoscig umowy nie moze si¢ osta¢ poniewaz te przepisy we

wskazanym zakresie sg ze sobg zwigzane. Natomiast w wyroku z 27.06.2022 r., sygn. akt XXIIl Zs 39/22 Sad Okregowy
w Warszawie uznat, ze podstawy uniewaznienia umowy wskazane w art. 457 Ustawy dotyczg naruszen obowigzku

ogtoszenia, a ,udzielenie zaméwienia z naruszeniem ustawy”’ nie jest odrebng podstawg uniewaznienia. Réwniez w

wyroku z 28.03.2024 r., sygn. akt XXIIl Zs 7/24 Sad ponownie wskazat, ze nie kazde uchybienie przepisom i zasadom
postepowania moze by¢ podstawg uniewaznienia umowy, a jedynie wada, ktdérg uzna¢ mozna za istotng. Pomiedzy

wada, a niemozno$cig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, musi zachodzi¢ adekwatny zwigzek

przyczynowy i nalezy siegna¢ do regulacji art. 457 Ustawy.

Przenoszgc powyzsze na stan faktyczny sprawy sktad orzekajgcy uznat, ze btgd zamawiajgcego zwigzany z
przestaniem wezwania do ztozenia o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na wydtuzenie okresu zwigzania ofertg nie stanowit
wady postepowania, uzasadniajgcej jego uniewaznienie na podstawie art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 Ustawy.
Nie stanowit bowiem czynnosci, ktéra wymagataby publikacji w ogtoszeniu o zamdwieniu, a tym samym jego skutki
nalezato odnosi¢ wylacznie do czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej. Co do zasady zamawiajgcy
btednie uznat, ze uplyw terminu zwigzania ofertami uniemozliwiat ocene ofert i wskazanie oferty najkorzystniejsze;.
Ustawa przewiduje bowiem w art. 252 ust. 2 mozliwo$¢ wystgpienia do wykonawcy, ktéry otrzymat najwyzszg ocene o
wyrazenie zgody na wybor oferty po uplywie terminu zwigzania. W postepowaniu nie bylo nawet takiej potrzeby, gdyz
oferta odwolujgcego, ktdra wczesniej uzyskata najwyzszg liczbe punktdéw mogta byé wybrana w terminie zwigzania.
Zamawiajgcy nie zaprzeczyt przy tym, ze na wynik wczesniejszej oceny nie mogly mie¢ wptywu oferty wykonawcow,
ktérzy nie ztozyli oSwiadczenia o wyrazeniu zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertami. Na marginesie Izba
wskazuje, ze ewentualne konsekwencje braku ztozenia oswiadczenia na wezwanie przestane przez zamawiajgcego
moga dotyczy¢ wytgcznie oferty wykonawcy, ktory takie wezwanie otrzymat.

Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty odwolujgcego z 04.03.2025 r. bylo wylgcznie podyktowane obawg
zamawiajgcego o ewentualng odpowiedzialno§¢ za naruszenie proceduralne dotyczace braku wezwania innego
wykonawcy do ztozenia o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Powyzsze nie mogto
w ocenie lzby prowadzi¢ jednak do uniewaznienia postepowania, w ktérym mozliwe bytlo dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej zgodnie z ustalonymi kryteriami oceny ofert. Uniewaznienie postepowania jest jednym z dwéch
sposobow zakonczenia postepowania wskazanym w art. 254 Ustawy. W sytuaciji, w ktérej postepowanie moze
zakonczy¢ sie wyborem oferty najkorzystniejszej i nie zachodzg przestanki do jego uniewaznienia, obowigzkiem
zamawiajgcego jest zakonczenie postepowania i zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego z wykonawcg
wybranym zgodnie z kryteriami oceny ofert. Zamawiajgcy btednie zatem ocenit ryzyko zwigzane z naruszeniem
proceduralnym, jako uzasadniajgce uniewaznienie postepowania, ktére mogto zakonczyé sie zawarciem umowy w
sprawie zamowienia publicznego. Zamawiajgcy nie wykazat réwniez, aby uchybienie to miato realny wplyw na ocene
oferty odwolujgcego, ktéra prezentuje najkorzystniejszy bilans ceny i kryterium doSwiadczenia w cze$ciach zamoéwienia,



w ktorych postepowanie zostato uniewaznione.

W Swietle powyzszego, uwzgledniajgc odwotanie Izba nakazata uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania i
powtorzenie czynnosci w postepowaniu, w celu wyboru oferty najkorzystniejszej w czesciach |, Vi V zamoéwienia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamdwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis w
wysokosci 7.500 zt oraz uzasadnione koszty strony obejmujgce wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego w
wysokosci wskazanej w rachunku ztozonym przed zamknigciem rozprawy i obcigzyta nimi w catosci zamawiajgcego.
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