Sygn. akt: KIO 918/25
WYROK
Warszawa, dnia 31 marca 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant:Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw
dniu 11 marca 2025 r. przez wykonawce KOMA sp. z o.0.
w Etku
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Rajgréod w Rajgrodzie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy MPO sp. z o.0.

w Biatymstoku

orzeka:
1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,
w tym uznanie za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa zatacznika nr 1 do wyjasnien
ceny wykonawcy MPO sp. z 0.0. w Biatymstoku
z dnia Smarca 2025r.,
2 kosztami postepowania obcigza Gmine Rajgréd w Rajgrodzie i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce KOMA sp. z 0.0. w Etkutytutem wpisu od odwotania,
kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 678 zt 96 gr (stownie: sze$¢set siedemdziesigt osiem ztotych
dziewie¢dziesigt szesS¢ groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytulem dojazdu na posiedzenie Izby,
2.2.zasgdza od Gminy Rajgrod w Rajgrodzie na rzecz wykonawcy KOMA sp. z 0.0. w Etkukwote 11.778 zt 96 gr
(stownie: jedenascie tysiecy siedemset siedemdziesigt osiem ztotych dziewie¢dziesigt szesS¢ groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia
petnomocnika, dojazdu na posiedzenie Izby.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy...........cccveeurennen

Sygn. akt: KIO 918/25
Uzasadnienie

Gmina Rajgréd w Rajgrodzig zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o
udzielenie zamdwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych,
zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,,odbiér i transport odpadédw komunalnych z terenu gminy
Rajgréd”.

Ogloszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 18 lutego 2025 r., nr
2025/BZP 00108903.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 11 marca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniost odwotanie wykonawca KOMA sp. z 0.0. w Etku, zwany dalej ,,odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 Pzp w zw. z art. 74 ust. 2
Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
1233, dalej ustawa znk)) w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez niezasadne przyjecie, ze nieudostepnione mu informacje
zawarte w zatgczniku nr 1 do wyjasnien MPO stanowig tajemnice przedsiebiorstwva MPO i zostaly skutecznie
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa przez MPO, co w konsekwencji prowadzi do naruszenia naczelnej zasady
prawa zamoéwien publicznych, tj. zasady jawnosci postepowania, a takze utrudnia wykonawcom udziat w postepowaniu,
pozbawiajgc ich mozliwosci weryfikacji poprawnosci oferty ztozonej przez MPO, w tym takze ztozonych wyjasnien w
trybie art. 224 ust. 1 Pzp, co jednocze$nie prowadzi do naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy MPO,



b) odtajnienia wyjasnien z 5 marca 2025 r. wraz z zatgcznikami ztozonych przez wykonawce MPO oraz powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca MPO sp. z 0.0. w
Biatymstoku. Ztozyt pismo procesowe, w ktorym wniést o oddalenie odwotania. W piSmie przedstawit uzasadnienie
faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowych postepowania, w tym w szczegolnosci: ogtoszenie o

zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zamowienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci

SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcéw, wezwania zamawiajagcego kierowane do wykonawcéw, odpowiedzi

wykonawcOw na ww. wezwania, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, zataczniki do pism

procesowych stron i uczestnika, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone

przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i

zwazyla, co nastepuije:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia

W Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonainy.

Art. 18 Pzp stanowi:

1. Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy mozZe ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w
przypadkach okreslonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wkonawca, wraz z przekazaniem
takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktorych mowa w art. 222 ust. 5.

Ustalono, ze przedmiotem zamoéwienia jest odbior i transport odpadéw komunalnych z terenu gminy Rajgrod.

Kolejno ustalono, ze do uplywu terminu do skiadania ofert do zamawiajgcego wplynely oferty przystepujgcego i
odwotujgcego.

(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze pismem z 3 marca 2025 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 2 Pzp wezwat
przystepujacego do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw, dotyczacych wyliczenia ceny w ztozonej ofercie.
(por. ww. wezwanie zamawiajgcego, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujgcy ztozyt wyjasnienia z 5 marca 2025 r. wraz z
zatgcznikami. Zastrzegt jako tajemnice swego przedsiebiorstwa zatgcznik nr 1 do tych wyjasnien — kalkulacje.

W wyjasnieniach tych przystepujgcy oSwiadczyt m.in., ze skfadowe kalkulacji z ZAtACZNIKA nr 1 stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa i w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczcivej
konkurencji, w szczegélnosci na podstawie art 11 ww ustawy zwierajg bowiem informacje posiadajgce warto$¢
gospodarczg i nie sg powszechnie znane, a w stosunku do ktérych podjeto dziatania majgce na celu utrzymanie ich w
poufnosci i jako takie nie mogg by¢ ogdinie udostepniane (Dz. U. z 2003 r Nr 153 poz. 1503 z p6zn. zm.), w zwigzku z
powyzszym zastrzegamy, iz przedfozona kalkulacja nie moze zostac¢ ujawniona bowiem dziatanie takie stanowi¢ bedzie
czyn nieuczciwej konkurencji.

Jednoczes$nie na podstawie art 18 ust 3 ustawy pzp zastrzegamy, iz sktadowe kalkulacji stanowig tajemnicg
przedsigbiorstwa i w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i jako
takie nie mogg byc¢ ogdinie udostepniane (Dz. U. z 2003 r Nr 153 poz. 15603 z p6zn. zm.). Wskazujemy, iz dane zawarte w
kalkulacji sg danymi, o ktérych mowa w art 222 ust 5 pzp, dane te nie byly przez nas ujawniane i podawane do
wiadomosci publicznej, zas kazdorazowo, gdy miaty one zostac¢ przedstawione Zamawiajgcym w wyjasnieniach w innych
postepowaniach zastrzegaliémy, iz stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa. Zadamy zatem ich nie ujawniania.

Podane w kalkulacji z ZAtACZNIKA nr 1 informacje
1) majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub posiadajg wartos¢ gospodarczg,

2) informacje jako cafos¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich osob,
3) podjeto co do tych informacji, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.



(por. wyjasnienia z zatgcznikami, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze 7 marca 2025 r. zamawiajacy na wniosek odwotujgcego przekazat mu m.in. wyjasnienia
wykonawcy MPO z 5 marca 2025 r. jednakze bez zatgcznika nr 1 do tych wyjasnien (kalkulacja), wskazujac, ze plik ten
zostat zastrzezony przez wykonawce jako tajemnica jego przedsigbiorstwa.

(por. odpowiedz zamawiajgcego na wniosek odwotujgcego).

Kolejno ustalono, ze 7 marca 2025 r. zamawiajgcy zawiadomit odwolujgcego o wyborze jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez przystepujacego.

(por. ww. zawiadomienie zamawiajgcego, w aktach sprawy).

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 w zw. z art. 18 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 74 ust. 2
ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (zwanej dalej:
,uznk”) przez bledne uznanie, ze zalgcznik nr 1 do wyjasnien ceny ztozonych przez przystepujacego stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa tego wykonawcy.

Na wstepie podkreslenia wymagato, ze jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych w systemie zamoéwien
publicznych jest zasada jawnosci postepowania, a ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o
udzielenie zamowienia moze zachodzi¢ wytgcznie w przypadkach okreslonych ustawg, co wynika z art. 18 ust. 2 ustawy
Pzp. Podstawowym wyjatkiem od tej zasady jest wytgczenie udostepniania informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp. W Swietle art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, Nie ujawnia sie informacji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt,
Ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5. Na uwage zastugiwat fakt, ze pierwotnie na
gruncie poprzedniej ustawy Pzp z 2004 r. ustawodawca nie wskazywat wyraznie na obowigzek wykazania, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. W uzasadnieniu do poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy - Prawo zamowien publicznych (Sejm RP VII kadencji, Nr druku: 1653) wskazano, m.in.: Wprowadzenie
obowigzku ujawniania informacji stanowigcych podstawe oceny wykonawcdow (zmiana art. 8 ust. 3). Przepisy o
zamowieniach publicznych zawierajg ochrone tajemnic przedsigbiorstwa wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie
zamdwienia. Mimo zasady jawnosci postepowania, informacje dotyczgce przedsiebiorstwa nie sg podawane do publicznej
wiadomosci. Jednakze, stuszny w swym zatoZeniu przepis jest w praktyce patologicznie naduzywany przez wykonawcow,
ktorzy zastrzegajgc informacje bedgce podstawg do ich ocen, czynig to ze skutkiem naruszajgcym zasady uczciwej
konkurencji, tj. wyfacznie w celu uniemoZlivienia weryfikacji przez konkurentéw wypetniania przez nich wymagar
zamawiajgcego. Realizacja zadan publicznych wymaga faktycznej jawnosci wyboru wykonawcy. Stad te dane, ktdre sg
podstawg do dopuszczenia wykonawcy do udziatu w postepowaniu powinny by¢ w petni jawne. Praktyka taka miata
miejsce do roku 2005 i bez negatywnego skutku dla przedsiebiorcow dane te byty ujawniane. Poddanie ich regutom
ochrony waSciwym dla tajemnicy przedsigbiorstwa jest sprzeczne z jej istotg, a przede wszystkim sprzeczne z zasadg
Jawno$ci realizacji zadan publicznych.”.

Jak wynika z powotanego przepisu na wykonawce natozono obowigzek ,wykazania” zamawiajgcemu przestanek
zastrzezenia informaciji jako tajemnica przedsiebiorstwa. W konsekwenciji rolg zamawiajgcego w toku badania ofert jest
ustalenie, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajac, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa. Zdaniem Izby sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w kiérym akcentuje sie obowigzek
~Wykazania” oznacza co$ wiecej anizeli wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa.
Za wykazanie nie moze by¢ uznane ogéine uzasadnienie, sprowadzajgc sie de facto do przytoczenia jedynie elementéw
definicji legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa, wynikajacej z przepisu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji czy gotostowne zapewnienie, ze zastrzegana informacja ma walor tajemnicy przedsigbiorstwa.

Przedmiotem oceny izby w tej sprawie bylo stwierdzenie, czy zamawiajgcy na podstawie ztozonych mu przez
przystepujacego informacji prawidlowo ustalit, Zze przystepujacy wykazat, iz rzeczywiscie tajemnice jego
przedsiebiorstwa stanowig informacje zawarte w zatgczniku nr 1 do wyjasnien ceny. Aby wykazaé skuteczno$¢
zastrzezenia informaciji, przystepujacy zobowigzany byt wykazac tgczne wystapienie nastepujacych przestanek definicji
legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji:
1)informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy wartos¢
gospodarczg,
2)jako catos$¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie jest powszechnie znana osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie jest fatwo dostepna dla takich osob,



3)uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania
wcelu utrzymania jej w poufnoSci.

W doktrynie wskazuje sie, ze ochronie na gruncie uznk podlegajg wytgcznie informacje, ktére odznaczajg sie
.wartoscig gospodarczg” (S. Softysinski w. Komentarz do art. 11 ZNKU, w. Komentarz ZNKU pod red. J. Szwaji
Warszawa 2006, str. 447 K. Korus, Komentarz do art. 11 UZNK. System Informacji Prawniczej Lex, za posrednictwem
Zakres pojecia tajemnica przedsigbiorstwa na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczcivej konkurencji, s. 5). W
konsekwencji wwymdg posiadania przez informacje warto$ci gospodarczej postrzegac¢ nalezy jako dodatkowy element
konstytutywny tajemnicy przedsigbiorstwa (E. Wojcieszko-Gluszko, Tajemnica przedsigbiorstwa i jej cywilnoprawna
ochrona na podstawie przepisobw prawa nieuczciwej konkurencji, Prace Instytutu Prawa Witasnosci Intelektualnej UJ,
2005/86, str. 7, za posrednictwem Zakres pojecia tajemnica przedsiebiorstwa na gruncie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, s. 5). Powyzsze stanowisko znajduje rowniez uzasadnienie w tresci art. 39 TRIPS
(Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw wiasnosci intelektualnej z 15 kwietnia 1994 r., kidry stanowi zatgcznik do
porozumienia w sprawie ustanowienia Swiatowej Organizacji Handlu), przewidujgcego ze ochronie podlegajg informacije
majgce wartos¢ handlowg dlatego, ze sg poufne. Przepis ten za$ byt podstawg do sformutowania przepisu art. 11 ust. 2
uznk. Konsekwencjg takiego stanu prawnego jest to, ze nie wystarcza stwierdzenie, iz dana informacja ma charakter
techniczny, handlowy czy technologiczny, ale musi takze ona przedstawia¢ pewng warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy
wiasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy zrodiem jakichs zyskow lub
pozwala¢ mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztéw. Wartos¢ te nalezy oméwi¢ i wykaza¢ w odniesieniu do kazdej
zastrzeganej informaciji, a nie jedynie gotostownie zapewni¢, ze zastrzegana informacja takg warto$¢ posiada.

Zdaniem izby odwolujacy stusznie zarzucit, ze przystepujacy nie wykazat wartosci gospodarczej zastrzeganych
informacji. Przystepujacy nie udzwignat ciezaru nie tylko wykazania, ale nawet wyjasnienia w czym upatruje wartosci
gospodarczej poszczegolnych kategorii informacji zastrzeganych w ofercie i w wyjasnieniach. Dla wykazania nie
wystarcza ogoélne, golosiowne zadeklarowanie, ze dana informacja posiada warto§¢ gospodarcza, ale okolicznosc¢ te
nalezy szczego6towo wyjasnic.

Jesli chodzi o warto§¢ gospodarczg zatgcznika nr 1 do wyjasnien ceny, to przystepujgcy w uzasadnieniu
zastrzezenia ograniczyt sie do jednozdaniowego zapewnienia, ze skfadowe kalkulacji z ZAtACZNIKA nr 1 stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa i w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, w szczegélnosci na podstawie art 11 ww ustawy zwierajg bowiem informacje posiadajgce warto$¢
gospodarcza.

Tak sformutowanie uzasadnienie zastrzezenia nalezato uzna¢ za skrajnie ogolne, lakoniczne i pozbawione
jakichkolwiek konkretow. Wykonawca w Zzaden sposéb nie wykazat, ale nawet nie omowit dlaczego i ktére zastrzegane
sktadowe majg dla niego warto$¢ gospodarczg. Nie wiadomo co konkretnie wykonawca zastrzega, dlaczego to czyni, co
sie stanie, gdy informacje z zatacznika zostang ujawnione. Za ,wykazanie” warto$ci gospodarczej nie moze by¢ uznane
jednozdaniowe osSwiadczenie, ze zastrzegana informacja ma ,warto§¢ gospodarczg”. Nie wykazano, ze stawki z
kalkulacji majg jakis niespotykany, unikalny na rynku poziom, ze sg przyktadowo wynikiem jakichs niedostepnych innym
wykonawcom rabatéw od dostawcéw czy kontrahentéw. Nie ztozono dowodoéw pochodzacych od tych dostawcow czy
kontrahentéw na okoliczno$¢ wyjatkowosci stosowanych stawek, marz itp.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie argumentowat, ze przystepujgcy w ten sposéb chce chroni¢ jakas blizej
niesprecyzowang strategie biznesowa. Przy czym zamawiajacy nie opisat, o jaka konkretnie strategie biznesowg chodzi,
czy ona jest powielana, ani w jaki sposéb mozna jg wyczytaé z zatgcznika nr 1. Z kolei przystepujgcy w swym pismie
procesowym o$wiadczyt, ze Kalkulacja cenowa identyfikuje nie tylko koszty jednostkowe zwigzane z zamoéwieniem ale
rowniez koszty ogolnozakfadowe jak rowniez zaktadang marze. Uzyskanie takich informacji przez podmioty
konkurencyjne bedzie z catg pewnoscig miato negatywny wptyw na dziatalno$¢ przystepujgcego. Jednakze takich
sformutowan prozno byto szuka¢ w uzasadnieniu sporzgdzonym przez wykonawce. Wykonawca nigdzie nie wskazat, ze
chce chroni¢ jaka$ unikalng i nieznang innym wykonawcom strategie budowania ceny, nie opisat takiej rzekomej strategii.
Wykonawca nie wskazat réwniez w swym uzasadnieniu, ze chce chroni¢ informacje o swej niespotykanej, nieznanej
innym wykonawcom marzy. W zwigzku z powyzszym podjecie proby wyjasniania wartosci gospodarczej dopiero na
etapie postepowania odwotawczego przed Izba, po uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 18 ust. 3 Pzp, nalezato uznac
za spoéznione. Jak wynikalo wyraznie z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, wykazanie wszystkich przestanek tajemnicy
przedsiebiorstwa, a wiec rowniez wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji, powinno nastgpi¢ z momentem
przekazywania takich informacji zamawiajgcemu. Préby uczynienia tego na etapie postepowania odwotawczego przed
izbg nalezato uzna¢ za spbdznione. Zamawiajgcy podejmujgc zaskarzong w odwotaniu czynno$¢ polegajacg na uznaniu
skutecznosci zastrzezenia nie byt w posiadaniu informacji przedstawionych przez przystepujgcego w piSmie.

Odwolujacy zarzucit takze w odwotaniu, ze przystepujgcy w nie wykazat, ze informacje zawarte w utajnionej



czesci wyjasnien nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo
dostepne dla takich osob, ale przede wszystkim nie wyjasnit, jakie podjat w stosunku do utajnionych informaciji dziatania
niezbedne w celu zachowania ich w poufnosci.

Zarzut ten okazat sie trafny. Odwotujgcy prawidtowo dostrzegt, ze przystepujgcy nie przedstawit nie tylko
dowoddw, ale nawet jakichkolwiek wyjasnien, ktore potwierdzatyby, ze podjat jakiekolwiek skuteczne dziatania celem
zachowania danych w poufnosci. Przystepujgcy w sporzgdzonym przez siebie uzasadnieniach wskazat jedynie, ze dane
te nie byly przez nas ujawniane i podawane do wadomosci publicznej, za$ kazdorazowo, gdy miaty one zostac
przedstawione Zamawiajgcym w wyjasnieniach w innych postepowaniach zastrzegaliSmy, iz stanowig one tajemnice
przedsigbiorstwa.

Jak wynikato z przytoczonego fragmentu uzasadnienia zastrzezenia, przystepujacy nie opisat jakichkolwiek
konkretnych dziatan podejmowanych w jego firmie, celem zachowania utajnianych danych w poufno$ci. Wykonawca nie
przedstawit zamawiajgcemu w szczegolnoSci regulacji wewnetrznych, majgcych wyklucza¢ nieuprawnione
wykorzystanie lub nielegalne udostepnianie zastrzeganych informacji, wewnetrznych regulacji dotyczacych ochrony
tajemnicy przedsiebiorstwa przystepujgcego, stosowanych zabezpieczen, oswiadczen pracownikow przystepujacego o
konieczno$ci zachowaniu w poufnosci informaciji z zatgcznika nr 1 do wyjasnien.

Skutkiem bezzasadnego zastrzezenia okresSlonych informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa jest lezgcy po
stronie zamawiajgcego obowigzek odtajnienia takich danych. W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005
r. sygn. akt Ill CZP 74/05 wyraznie stwierdzono, ze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego zamawiajgcy
bada skutecznos¢ dokonanego przez oferenta zastrzezenia dotyczacego zakazu udostepniania informaciji
potwierdzajgcych spetnienie wymagan wynikajgcych ze specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Nastepstwem
stwierdzenia bezskutecznosci zastrzezenia jest wylgczenie zakazu ujawniania zastrzezonych informacji. Skoro zatem
zamawiajgcy miat obowigzek stwierdzi¢ bezskuteczno$¢ zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, to
jego obowigzkiem byto odtajnienie danych nieskutecznie zastrzezonych.

Biorgc powyzsze pod uwage izba stwierdzita, Ze potwierdzity sie zarzuty naruszenia art. 16 pkt 1 w zwigzku z art.
18 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 74 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. uznk.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowan, a zatem bylo postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwofanie w catosci
lub w czeg$ci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow Izba stwierdzita, ze
naruszenia art. 18 ust. 1, art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk mogg miec istotny wplyw na wynik
postepowania. Zamawiajgcy z naruszeniem ww. przepiséw zaniechat czynnosci uznania za bezskuteczne zatgcznika nr
1 do wyjasnien ziozonych przez przystepujgcego, ktdérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Ujawnienie tych
wyjasnien moze umozliwic innym wykonawcom wywiedzenie skutecznych zarzutéw przeciwko ofercie wybranej
opartych na odtajnionych informacjach. Wynik postepowania moze zatem ulec zmianie.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, I1zba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta:

a) nakazac wykonanie lub powtérzenie czynnosci zamawiajacego albo
b) nakaza¢ uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego, albo

c) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest niezgodne z przepisami
ustawy.

Na ww. podstawie Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym uznanie za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa zatgcznika nr 1 do wyjasnien ceny przystepujgcego z 5 marca 2025 r.



Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1
sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postgpowania odwofawczego. Z kolei w $Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwotawczego
stosownie do wynikdéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” J.J., Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamoweri publicznych, w:
D.W.., J.J.., S.M.. Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie V.

Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 7.500 zi,
wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zi, oraz koszty dojazdu na posiedzenie izby w wysokosci
678 zt 96 gr ustalone na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy.

Odwolanie okazalo sie zasadne w catosci. Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit zatem
zamawiajacy.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt
2lit. ai b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczacy...........cocvveeennnens



