Sygn. akt: KIO 907/25

WYROK
Warszawa, dnia 31 marca 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 28 marca 2025 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 10 marca 2025 r. przez odwotujgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie:
TORHAMER Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Msciwoja 9/22, 81-361 Gdynia, RAJBUD Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Szymbarskich Zaktadnikow 22, 83-315 Szymbarkw postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajacego — PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka Akcyjna, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa,

orzeka:
10ddala odwotanie.
2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych) wpisu
oraz 3.600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych) kosztdéw zamawiajgcego;
2.2zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego 3.600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ztotych), tytutem zwrotu
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:........c.cvevuvuenieninennennnanns
Sygn. akt: KIO 907/25
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —PKP PLK SA z/s w Warszawie, w trybie przetargu
nieograniczonego na zaprojektowanie i wykonanie robot dla projektu pn.: ,Stworzenie ciggu komunikacyjnego tomza -

Bialystok poprzez rewitalizacje wraz z elektryfikacjg linii kolejowej nr 49 t omza - Sniadowo oraz elektryfikacja i odbudowa
infrastruktury obstugi pasazerskiej na linii kolejowej nr 36 na odcinku Sniadowo - tapy” realizowanego w ramach

Programu Uzupetniania Lokalnej i Regionalnej Infrastruktury Kolejowej — Kolej+ do 2029 rokynr postgpowania

9090/IRZR 2/13622/03386/24/P), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 02.10.2024 r., S 192024

592784-2024, wobec czynno$ci odtajnienia wyjasnien dotyczgcych ceny wniesione zostato 10.03.2025 r. do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy - konsorcjum TORHAMER Sp. z 0.0. z/s w Gdyni, RAJBUD Sp. z o.
z/s w Szymbarku (KIO 907/25).

Odwotujgcy wnosi odwotanie wobec czynnosci z 26.02.2025 r. odtajnienia wyjasnien ztozonych w zakresie ceny w
pismach z 13.12.2024 r., 10.01.2025 r. oraz 24.01.2025, co prowadzi¢ ma do naruszenia:

1.art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej
,Uznk”) przez odtajnienie tajemnicy przedsiebiorstwa odwolujgcego znajdujgcej sie w pismach wyjasniajgcych
razgco niskg cene (wraz z zatgcznikami do tych pism), podczas gdy odwotujgcy wykazat, ze dokumenty te
spelniajg wszystkie wymagania niezbedne dla uznania ich za tajemnice przedsigbiorstwa (w szczegdélnosci
posiadajg wartos¢ gospodarczg dla odwotujgcego);

2.art. 16 pkt 1-3 Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwolujacy wniost o0 uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odtajnienia
wyjasnien i uznanie, ze zawierajg one tajemnice przedsiebiorstwa.

W uzasadnieniu zarzutédw odwotujgcy kwestionujgc prawidtowoS¢ oceny skutecznosci zastrzezenia informacii
przekazanych w wyjasnieniach dotyczacych ceny i zatgcznikach odnidst sie do stanowiska zamawiajgcego zawartego w
pismie informujgcym o odtajnieniu dokumentdw. Polemizujgc ze stwierdzeniem o braku skonkretyzowania informaciji i ich
charakteru odwotujgcy jednoczes$nie wskazuje, ze zamawiajgcy mogt odtajni¢ tylko te informacije, ktére wedlug jego
oceny nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa. Zamawiajgcy btednie uznat, ze skoro zastrzezenie jest nieskuteczne to
moze bezrefleksyjnie odtajnic wszystko. Ocena zamawiajgcego zostata réwniez przeniesiona na tajemnice
podwykonawcy, ktéry poczynit stosowne zastrzezenie w ofercie, co zdaniem odwolujgcego bylo dziataniem



wystarczajgcym i nie powinno byé oceniane wedtug takich samych regut, jakie stosuje sie do wykonawcy w
postepowaniu przetargowym. Odtajnienie wszystkich ofert podwykonawcdw wywota szkode gospodarczg polegajacg na
utracie zaufania kontrahentéw Odwotujgcego. Przedstawiajgc swoje oferty do kalkulacji ceny zaktadali, ze ich propozycje
(przygotowane specjalnie na to konkretne postepowanie) nie zostang ujawnione. W ocenie Odwotujgcego odtajnienie
tych ofert bedzie stanowito powazng niedogodnos¢ dla tych podwykonawcoéw, gdyz z oczywistych wzgleddéw straca
pozycje negocjacyjng w postepowaniach podobnego typu wzgledem swoich kontrahentéw.

Stanowisko Izby.

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), dalej jako
,Ustawa”.

Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong do akt sprawy, w
wyjasnienia sktadane przez odwotujgcego w zakresie ceny, zawierajgce uzasadnienia zastrzezenia informacji jako

tajemnicy przedsiebiorstwa.
Izba ustalita i zwazyta.

Whioskiem o zastrzezenie informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa z 13.12.2024 r. konsorcjum zamierzato objac
wyjasnienia dotyczace ceny i informacije znajdujgce sie w zatacznikach do tych wyjasnien. Uzasadnienie zawiera szereg
tez i wyrokéw dotyczgcych tajemnicy przedsiebiorstwa na podstawie, ktdérych wykonawca opisuje znaczenie informacji
dla jego pozycji na rynku. Jednoczes$nie nie przedstawia konkretnych danych wskazujgc ogdlnie na charakter i znaczenie
dla relacji handlowych informacji zawartych w wyjasnieniach. Opisujgc podjete srodki w celu zachowania w poufnosci
informacji wykonawca wskazat na standardowg tre$¢ klauzuli o poufno$ci, wymagang w ramach stosunku pracy i umow
cywilno-prawnych zawieranych z pracownikami i kontrahentami. Tre$¢ klauzuli stanowi objeto$ciowo najwigkszg czes¢
uzasadnienia i dopiero na koncu znajduje sie pewne uscislenie informacji, ktérych ochronie stuzyé ma objecie tajemnicg
przedsiebiorstwa wyjasnien i zatgcznikow. W tym fragmencie wykonawca wskazat, ze informacje stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa w zakresie organizacyjnym, handlowym i finansowym, i sg informacjami wrazliwymi, podlegajgcymi
szczegolnej ochronie. Zastrzegam dodatkowo, iz treS¢ ofert podwykonawcow sg skierowane bezposrednio do
Wykonawcy, a nie na zewnatrz i nie sg powszechnie dostepne. Ewentualne ujawnienie przez Zamawajgcego tych ofert
moze stanowi¢ podstawe do roszczen tych podwykonawcow Tre$¢ ofert podwykonawcdw nie stanow tylko tajemnicy
przedsiebiorstwa Wykonawcy, ale bezposrednio takze podwykonawcoéw, ktérych interes gospodarczy rowniez musi by¢
objety ochrona.

Na szczegdlng ochrone przed ujawnieniem zastugujg listy pfac pracownikow obu Kkonsorcjantow w szczegolnosci
przyporzadkowanie okre$lonych wynagrodzen do poszczegdlnych stanowisk. Te informacje, w przypadku ich ujawnienia,
w Sposob oczywisty naraza Wykonawce na ryzyko przejecia kluczowego personelu przez konkurencyjne podmioty
poprzez ztoZenia stosownych ofert. Ujawnienie tych informacji pozwoli tez konkurencyjnym podmiotom na zapoznanie sie
z siatkg ptac u konsorcjantow i uzyskanie nieuzasadnionej przewagi konkurencyjnej.

Tre$¢ samych wyjasnien z 13.12.2024 r. zawiera ogdlne informacje wynikajace zaréwno z faktu realizowanych
dotychczas inwestycji, jak i doSwiadczenia wykonawcoéw tworzgcych konsorcjum, podstawowych i wynikajgcych z
przepiséw prawa zatozen, jakimi kieruje sie wykonawca i ogélne poréwnanie do pozostatych ofert. Samo wskazanie na
oferte podwykonawcy, na ktérego zasoby wykonawca sie powotat w ofercie, rowniez ma charakter ogéiny bez
szczegotdw zwigzanych z ustaleniem ewentualnego znaczenia tych informacji dla innych przysztych kontraktéw, o jakie
wykonawca mogtby sie ubiegaé w kooperacji z podwykonawca. Zatgcznikiem do wyjasnien sg, m.in. oferty na wykonanie
czesci prac, kalkulacje wtasne dotyczgce wynagrodzen personelu, poréwnanie ofert ztozonych w postepowaniu.

Pismem z 31.12.2024 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce do uszczegotowienia wyjasnien.
W odpowiedzi z 10.01.2025 r. wykonawca zastrzegt:

Na wstepie Wykonawca zastrzega niniejsze wyjasnienia oraz zatgczniki do nich, zgodnie z wnioskiem ztozonym wraz z
pismem DZK/LK49 36/04/2024/JS z dnia 13.12.2024r. Wykonawca nadmienia, Ze w niniejszym pismie wskazuje i
zatgcza dokumenty wraZlive - takie jak oferty oraz szczegdfowe kalkulacje, a takze wyjasnienia Podwykonawcy. W pkt 4
odpowiedzi wskazat dodatkowo, ze dodatkowe wyjadnienia uzyskane od podwykonawcy stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa podwykonawcy i zatgczyt jego wniosek o utajnienie tych wyjasnien wraz z zatgcznikami. Uzasadnienie
stanowi powielenie uzasadnienia samego wykonawcy ze wskazaniem na podpisang umowe o poufnosci z Torhamer Sp.
z 0.0.

W kolejnym wezwaniu z 21.01.2025 r. zamawiajgcy ponownie wystgpit o doprecyzowanie wcze$niejszych informaciji



przekazanych wraz z wyjasnieniami.
W wyjasnieniach z 24.01.2025 r. wykonawca ponownie wskazat:

Na wstepie Wykonawca zastrzega niniejsze wyjasnienia oraz zatgczniki do nich, zgodnie z wnioskiem ztozonym wraz z
pismem DZK/LK49 36/04/2024/JS z dnia 13.12.2024 r. Wykonawca nadmienia, ze w niniejszym pismie wskazuje i
zatgcza dokumenty wrazlive - takie jak oferty oraz szczegotowe kalkulacje, a takze wyjasnienia Podwykonawcy.

Zamawiajgcy w pismie z 26.02.2025 r. poinformowat odwotujgcego o odtajnieniu informacji zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa w wyjasnieniach z 13.12.2024 r., 10.01.2025r. i 24.01.2025 r.

04.03.2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej — ZUE S.A. Odwolujgcy wnidst na tg
czynnoS¢ odwotanie oznaczone sygn. akt KIO 967/25. Sprawy potgczone zostaly do wspdlnego rozpoznania na
posiedzeniu wyznaczonym na 28.03.2025r. Odwotujacy cofngt na posiedzeniu odwotanie z 14.03.2025 r., a
postepowanie odwotawcze zostato w odniesieniu do odwotania o sygn. akt KIO 967/25 umorzone na podstawie art. 568
pkt 1 Ustawy.

Zamawiajgcy po cofnieciu odwotania o sygn. akt KIO 967/25 wniost o oddalenie niniejszego odwotania wskazujgc, m.in.
na brak interesu w uzyskaniu zaméwienia wykonawcy.

Izba stwierdza, ze odwotlujagcy na moment wniesienia odwotania posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia. Jego
istnienie bylo przez wykonawce wykazywane w tresci odwotania przez odniesienie skutku czynnosci odtajnienia
informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa do ryzyka utraty przewag konkurencyjnych polegajacych na
wypracowaniu, w trakcie wieloletniej wspotpracy, zaufania kontrahentow sktonnych sktada¢ odwotujgcemu korzystne
oferty na wykonanie poszczegolnych robét wycenionych w ofercie, jak réwniez do ryzyka ujawnienia zasad
wynagradzania, co stanowi ryzyko przejmowania pracownikéw odwotujgcego przez konkurencyjnych wykonawcow. W
wyniku ujawnienia tajemnicy przedsiebiorstwa zaskarzonego w tym postepowaniu odwolujagcy moze utraci¢ zaufanie
swoich dtugoletnich dostawcow i podwykonawcoéw oraz narazi sie na utrate kluczowych pracownikéw, a tym samym
utraci¢ zdolno$¢ do skutecznego skiadania ofert w innych zamaéwieniach publicznych.

Izba uznata, Ze istnienie interesu w uzyskaniu zamowienia wynika z faktu ztozenia oferty, ktérej oceny dotyczg zarzuty
podniesione w odwotaniu. Na moment wnoszenia odwotania czynnos¢ odtajnienia wyjasnien wykonawcy byta jedyna,
ktérej skutki mogty mie¢ szerszy zakres, na co wskazuje odwotujgcy, ale jednoczesnie ma ona bezposredni skutek w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Dalsze czynno$ci zamawiajgcego nie mogty pozbawiaé znaczenia
odwotania dla ochrony interesu wykonawcy w uzyskaniu zamoéwienia. Ocena interesu wykonawcy korzystajgcego z
Srodka ochrony prawnej dokonywana jest bowiem na moment jego wniesienia. Ewentualne dalsze czynno$ci podjete
przez zamawiajgcego juz po wniesieniu odwotania mogg natomiast mie¢ wptyw na rozstrzygniecie merytoryczne
zarzutow.

Izba oddalita odwolanie po analizie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, ktére zasadniczo zawiera sie¢ w
uzasadnieniu ztozonym przy wyjasnieniach z 13.12.2024 r. Nie ma w ocenie |zby znaczenia dodatkowe uzasadnienie
tajemnicy podwykonawcy, ktoére zostato przekazane przy wyjasnieniach z 10.01.2025 r. i zawiera niemal identyczng pod
wzgledem argumentdéw tre$¢, co zastrzezenie samego wykonawcy. Oznacza to tyle, ze ocena skuteczno$ci
zastrzezenia tajemnicy w wyjadnieniach z 13.12.2024 r., jak i zastrzezenia podwykonawcy, odnosita sie do wspdinych
watkow.

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze o mozliwosci zastrzezenia informacji zawartych w wyjasnieniach decydowato
uzasadnienie zawarte we wniosku z 13.12.2025 r., a tym samym dodatkowe argumenty prezentowane w odwotaniu, w
odpowiedzi na ocene zamawiajgcego, nie mogty uzupetniaC samego uzasadnienia. W szczegdlnosci miato to
odniesienie do braku wykazania przez wykonawce wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji, jak réwniez
podejmowanych w celu ochrony srodkéw zaradczych.

Poniewaz jako tajemnice przedsiebiorstwva wykonawca traktowat cato$¢ wyjadnien z 13.12.2024 r., jak i dalsze
wyjadnienia z 10 i 24 stycznia 2025 r., nalezato oceni¢, czy uzasadnienie z 13.12.2024 r. pozwalato uznac
zamawiajgcemu, ze uzasadniona jest ochrona informacji, w takim zakresie w jakim zostata zakre$lona przez
wykonawce we wniosku o utajnienie. Izba nie podziela argumentu odwotujacego, ze zamawiajgcy powinien byt dokonaé
selekcji informaciji, ktére w jego ocenie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. To po stronie wykonawcy, ktéry chce
skorzystaé z mozliwosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa lezy odpowiedzialno$¢ za rzetelng analize
przekazywanych informaciji, jako zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa. Jako nieprawidtowg nalezy zatem oceni¢
praktyke zastrzegania w catosSci dokumentow, w oczekiwaniu iz to zamawiajgcy dokona wiasciwej selekcji informacii.
Ograniczenie zasady jawnosci stanowigcej generalng zasade postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie



moze opierac si¢ na watlych podstawach i to po stronie wykonawcy lezy ciezar wykazania przestanek, na jakich opiera
wniosek o zastrzezenie informacji niejawnych. Zamawiajgcy zobowigzany jest natomiast do zachowania zasad
prowadzenia postepowania, a takg jest zasada jawnosci.

Woyktadnia przepisu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie wymaga powtarzania z uwagi na
prezentowane w stanowiskach procesowych tezy i przywotane orzeczenia. Nie budzi watpliwosci, ze dla skutecznego
uznania, ze informacja stanowi tajemnice przedsigbiorstwa konieczne jest wykazanie przestanek opisanych w tym
przepisie. W okolicznosciach niniejszej sprawy kwestia ,wykazania”, jego rozumienia w orzecznictwie réwniez schodzi
na dalszy plan, gdyz samo uzasadnienie nie zawiera w ocenie sktadu orzekajgcego tresci, ktdéra pozwalataby przypisac
cechy tajemnicy informacjom zawartym w wyjasnieniach. Izba podziela prezentowane w orzecznictwie stanowisko, ktore
zostato szczegdlowo zrekapitulowane, co do zasad dotyczacych jawno$ci postepowania i jej ograniczania (art. 18 ust. 3
Ustawy) w orzeczeniu Sgdu Okregowego w Warszawie z 30.05.2022 r., sygn. akt XXIIl Zs 69/22. W szczegolnosci
nalezy przywota¢ za Sadem, ze btednym jest stanowisko, jakoby sam fakt traktowania przez przedsigbiorce okreslonych
informacji jako poufnych miatby by¢ wystarczajacy dla potwierdzenia ich wartosci gospodarczej, gdyz oznaczatoby to
zwolnienie wykonawcy z wykazywania tej pierwszej i podstawowej przestanki wynikajgcej z art. 11 uznk. Nie wystarcza
zatem samo przeSwiadczenie zastrzegajgcego, ze kazda informacja z zakresu funkcjonowania przedsiebiorstwa ma
jakas$ (choctby niewielkg) warto$¢ gospodarczg, dlatego nie ma potrzeby jej wykazywania.

Odnoszac sie do samego zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, uzasadnienie zawarte we wniosku z 13.12.2024 r.
ma charakter bardzo ogoélnikowy, w szczegoélnosci nie precyzuje konkretnych informacji zaréwno prezentowanych w
wyjasnieniach, jak i w zalgcznikach. Przykladowo odnoszgc sie do podwykonawcéw nie mozna ustali¢, czy ochronie
podlega¢ ma sama informacja o podmiocie, z ktdrym wykonawca pozostawat w relacji biznesowej, czy tez informacja tg
jest konkretna wycena prac, lub relacje biznesowe innych przedsigbiorcéw. Samo przekonanie wykonawcy o znaczeniu
informacji dla jego pozycji negocjacyjnej, czy tez utrzymania zaufania kontrahentoéw, nie stanowi o identyfikacji informacji,
jakie mialyby stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Stusznie zatem zamawiajgcy wskazal, ze uzasadnienie nie
pozwalato na identyfikacje konkretnej tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcy, co zasadniczo prowadzito do oddalenia
zarzutéw odwotujgcego. Ponadto, brak jest odniesienia sie do wartosci gospodarczej informaciji, ktéra nie zostata przez
wykonawce sprecyzowana.

W ocenie sktadu orzekajgcego zamawiajgcy prawidtowo ocenit zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa jako
nieskuteczne, o czym poinformowat wykonawce pismem z 26.02.2025 r. Zamawiajgcy w sposéb prawidtowy uznat, ze
uzasadnienie nie pozwala uzna¢ informacji za tajemnice przedsiebiorstwa, niezaleznie od subiektywnego przekonania
wykonawcy o znaczeniu informacji zawartych w szczegélnosci w kalkulacji ceny, ofertach podwykonawcéw i listach ptac.
Zamawiajgcy oceniajgc skutecznosc¢ zastrzezenia informacji nie moze zastepowa¢ wykonawcy w obowigzku wykazania
przestanek tajemnicy (art. 11 ust. 4 uznk), co wymaga przede wszystkim powigzania przestanek z konkretnymi
informacjami przekazanymi zamawiajgcemu w postepowaniu przetargowym. Juz samo wskazanie przez odwotujgcego,
ze to zamawiajgcy miat przypisa¢ znaczenie poszczegdlnym informacjom potwierdza, ze zamawiajgcy nie miat podstaw
do uznania zastrzezenia za skuteczne. W ocenie odwotujgcego zastrzezenie poczynione w pismie z 13.12.2024 r. miato
obejmowac¢ wszystkie informacje zawarte w wyjasnieniach z 13.12.2024 r. i zalgcznikach, jak rowniez w pdzniejszych
pismach w tym rowniez zastrzezeniu samego podwykonawcy Trans-Tel, bez koniecznosci szczegdtowego
uzasadnienia. W ocenie sktadu takie stosowanie przepiséw prowadzitoby do naruszenia podstawowych zasad, w tym
zasady przejrzystosci, uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw. Obowigzek zbadania zasadnosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa po stronie zamawiajgcego oznacza koniecznos¢ analizy uzasadnienia, co nie
zwalania wykonawcy z odpowiedzialnosci za niedostateczne wykazanie przestanek pozwalajgcych chroni¢ tajemnice
przedsigbiorcy. Izba podziela uzasadnienie, jakie wskazat zamawiajacy w pismie informujgcym o odtajnieniu wyjasnien
odwotujgcego. Nalezy podkresli¢, ze to w wyniku dziatania samego wykonawcy, ktory zdecydowat objg¢ tajemnicg
przedsiebiorstwa cato$¢ wyjasnien, zamawiajgcy oceniat zasadno$¢ zastrzezenia catoSci informacji. Przy braku
mozliwosci okreSlenia ktére konkretnie informacje majg mie¢ walor gospodarczy wymagajgcy ochrony ocena
zastrzezenia w zasadzie nie mogta by¢ inna.

Dopiero na rozprawie odwolujgcy probowat wykazaé znaczenie gospodarcze informaciji, odnoszgac sie, np. do
pracownikow, jako zasobu przedsiebiorstwa (lista pracownikéw zawiera opis funkcji i wynagrodzenia), ktéry moze byé
wykorzystany przez konkurencyjne firmy. Wyjasniat przy tym, ze zmiany kadrowe moga wystgpi¢ w kazdym czasie i nie
mozna tego przewidzie¢ i wyceni¢, a nastepnie powigza¢ z zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwotujgcy
uzasadniat potrzebe ochrony informacji réwniez tym, ze nie mozna powigza¢ wynagrodzenia z dang zawartg w ofercie,
stad odtajnienie list pracownikdw stanowi ryzyko wykonawcy ktére powinno by¢ chronione. Takie stanowisko w ocenie
skiadu jedynie potwierdza, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa nie byto skuteczne, tak co do catosci wyjasnien,



jak i poszczegdlnych elementow, ktore nie zostaty przez odwoltujgcego w zaden sposéb wyrdznione.

Ponadto, w przypadku odmiennej oceny uzasadnienia, uwzglednienie odwotania nie bytoby mozliwe w Swietle art. 554
ust. 1 pkt 1 Ustawy. Zgodnie z tym przepisem Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisdw ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. W orzecznictwie wskazuje sie, ze brak odtajnienia
informacji zawartych w wyjasnieniach dotyczacych ceny utrudnia zaskarzenie czynnosci polegajacej na wyborze lub
zaniechaniu odrzucenia oferty z uwagi na razgco niskg cene, co moze miec istotny wplyw na wynik postepowania (por.
wyrok SO w Warszawie z 30.05.2022 r., sygn. akt XXII Zs 69/22). W rozpoznawanej sprawie odwotanie skiada
wykonawca, kitéry chce utrzymania tajemnicy przedsigbiorstwa w wyjasnieniach dotyczgcych jego ceny, co oznaczatoby
dla pozostatych uczestnikow postepowania brak mozliwoSci zapoznania sie z treScig wyjasnien i wniesienia
ewentualnego odwotania wobec zaniechania odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niska cene. Przyjmujgc zatem,
ze znaczenie dla czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ma brak udostepnienia informaciji o tej ofercie, to naruszenie
przepisdw przez zamawiajgcego polegajgce na odtajnieniu informacji, a contrario oznacza, ze czynnos¢ ta nie moze
wptywac na wynik postepowania, w tym znaczeniu ze nie uniemozliwia ewentualne podniesienie zarzutu zaniechania
odrzucenia oferty wykonawcy. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, a
ofertg tg nie jest oferta odwotujgcego. Zamawiajgcy nie przekazat rowniez do wiadomosci wykonawcom informaciji
odtajnionych pozostawiajgc realizacje tego obowigzku do uptywu terminu na ztozenie odwotania. Po jego wniesieniu
réwniez nie mialy miejsca czynnosci polegajgce na przekazaniu informaciji odtajnionych, co oznacza, ze pozostajg one
bez wptywu na ustalony 04.03.2025 r. wynik postepowania, w ktérym wybrano oferte innego wykonawcy. Zapoznanie sie
z wyjasnieniami odwotujgcego nie ma bowiem znaczenia dla oceny oferty wybranej. Uwzglednienie odwotania w tej
sytuacji nie prowadzitoby do uchylenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Na postawie art. 552 ust. 1 Ustawy Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ okolicznosci sprawy ustalone na moment
zamkniecia rozprawy, co obejmuje aktualny stan faktyczny oraz stan prawny. Celem ustalenia stanu rzeczy na moment
zamkniecia rozprawy jest uwzglednienie aktualnego stanu w postepowaniu przetargowym, co w niniejszej sprawie
obejmowalo réowniez pozniejszg czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, jak rowniez podejmowane srodki ochrony
prawnej wobec tej czynnosci. Sam odwolujgcy wnidst odwolanie, ktére nastepnie w trakcie posiedzenia w sprawach
potaczonych cofnat, co konczylo postepowanie odwotawcze w tej sprawie (sygn. akt KIO 967/25). Podtrzymujgc obecne
odwotanie odwotujgcy na rozprawie nie wykazat, jaki wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
mogtaby mie¢ nakazanie zamawiajgcemu uznania informacji za tajemnice przedsiebiorstwa, zgodnie z Zzgdaniem
skorelowanym z zarzutami. Izba uznata, ze skoro zamawiajacy nie udostepnit tych informacji w ramach badania i oceny
ofert, to po wskazaniu oferty najkorzystniejszej, ktéra to czynnos¢ na moment rozstrzygania jest czynnoscig
niezaskarzong, to zgdanie utrzymania w poufno$ci informacji, nie ma zadnego znaczenia dla wyniku postepowania, jak i
samej pozycji oferty odwolujgcego. Tym samym, nawet, gdyby uzna¢, ze zamawiajgcy naruszyt przepisy odtajniajac
informacje dotyczace wyceny oferty odwolujgcego, to czynno$¢ ta nie moze mie¢ zadnego wptywu na czynnosci w
postepowaniu przetargowym.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 w zw. z § 8 ust. 2 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis oraz
koszty zamawiajgcego wykazane rachunkiem ztozonym do akt sprawy i obcigzyta nimi odwotujgcego.

Przewodniczaca:...........ccoevvueninnne



