Sygn. akt: KIO 906/25
WYROK
Warszawa, dnia 31 marca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 marca 2025 r.
przez wykonawce Lyreco Polska spétka akcyjna z siedzibg w Sokotowie przy ul. Sokotowskiej 33 (05-806 Komorow) w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytecki Szpital Dzieciecy w Krakowie przy ul. Wielickiej 265
(30-663 Krakow)
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajagcego wykonawcy B.S. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg
B.S. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Perspektywa” w Krakowie os. Kalinowe 4 (31-812 Krakéw)
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp a takze art.
224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez wybor oferty najkorzystniejszej wykonawcy Perspektywa, mimo iz wykonawca ten nie
zlozyt wyjasnien razgco niskiej ceny, z uwagi na fakt, iz zarbwno wyjasnienia z dnia 25 pazdziernika 2024 roku jak i te
zlozone w dniu 5 lutego 2025 nie zawierajg podpisu osoby umocowanej do skladania oSwiadczeh w imieniu
Wykonawcy Perspektywa, a zlozone wraz z wyjasnieniami materiaty nie zostaty w zaden sposo6b usankcjonowane
podpisami ,za zgodno$¢ z oryginatem”;
2.W pozostatym zakresie uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Uniwersyteckiemu Szpitalowi Dzieciecemu
w Krakowie uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, a
w jej ramach odrzucenie oferty wykonawcy B.S. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg B.S.
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Perspektywa” w Krakowie jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia.
3.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Uniwersytecki Szpital Dzieciecy w Krakowie i:
3.1zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Lyreco Polska spétka akcyjna z siedzibg w Sokotowie tytutem wpisu od
odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce Lyreco
Polska spdtka akcyjna z siedzibg w Sokotowie tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 431 zt 00 gr
(czterysta trzydzieSci jeden ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajacego Uniwersytecki Szpital
Dzieciecy w Krakowie tytutem kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe;
3.2zasgdza od zamawiajgcego Uniwersyteckiego Szpitala Dzieciecego w Krakowie na rzecz wykonawcy Lyreco
Polska spodtka akcyjna z siedzibg w Sokotowie kwote 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy sze$éset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce Lyreco Polska spotka
akcyjna z siedzibg w Sokotowie z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
Przewodniczgca: ..........covvviiiiiiniinnnn.

Sygn. akt: KIO 906/25

UZASADNIENIE

Uniwersytecki Szpital Dzieciecy w Krakowie (zwany dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postgpowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa recznikédw papierowych typu ZZ oraz
prochowek tetrowych”, nr post. DZP-271-2-149/PN/2024) — w zakresie zadania 1 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16 wrze$nia
2024 r. pod numerem 553183-2024. Warto$¢ zaméwienia przekracza progi unijne okre$lone w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z
pdézn. zm.) (zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawg Pzp”).

W dniu 10 marca2025 r. wykonawca Lyreco Polska spotka akcyjna z siedzibg w Sokotowie (zwany dalej:
»,Odwotujgcym”) wnidst odwotanie wobec niezgodnych z ustawg czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w zakresie
Zadania 1, polegajacych na wadliwym wyborze oferty wykonawcy B.S. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Perspektywa”,
ul. Osiedle Kalinowe 4, 31-812 Krakéw (dalej zwany: ,Perspektywa”) jako najkorzystniejszej i zaniechania odrzucenia tej
oferty z postepowania mimo, iz oferta ta powinna zosta¢ odrzucona albowiem zawiera razgco niskg cene, a wykonawca



wezwany przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien ceny oferty w dniu 22 pazdziernika 2024 r., nie udzielit tych
wyjasnien w stopniu wystarczajgcym do wykazania braku ztozenia oferty zawierajgcej razaco niskg cene, a ztozone
wyjasnienia nie zawieraly kluczowych dowodoéw dla mozliwoSci uznania ich za petne i wyczerpujgce, natomiast
zamawiajgcy mimo braku ku temu podstaw wezwat wykonawce ponownie do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny i po
ich ztozeniu wybrat te oferte jako najkorzystniejsza.

Wobec powyzszego Odwotujgcy postawit Zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia:

*naruszenie art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postgpowania w sposob naruszajgcy
zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcéw i w konsekwencji wadliwy wybor wykonawcy i
potraktowanie go w sposéb uprzywilejowany poprzez ponowne wezwanie wykonawcy Perspektywa do ztozenia
wyjasnien razgco niskiej ceny i wybdr oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej w zwigzku z naruszeniem:
eart. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp a takze art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez

- wybor oferty najkorzystniejszej wykonawcy Perspektywa, mimo iz wykonawca ten nie zlozyt wyjasnien razgco

niskiej ceny, z uwagi na fakt, iz zarbwno wyjasnienia z dnia 25 pazdziernika 2024 roku jak i te ztozone w dniu 5

lutego 2025 r. nie zawierajg podpisu osoby umocowanej do sktadania oSwiadczen w imieniu wykonawcy

Perspektywa, a zlozone wraz z wyjasnieniami materialy nie zostaly w zaden sposob usankcjonowane
podpisami ,za zgodno$¢ z oryginatem”

ewentualnie:

- wezwanie Wykonawcy Perspektywa pismem z dnia 3 lutego 2025 r. do ponownegowyjasnienia razgco niskiej
ceny, mimo iz wyjasnienia ztozone w dniu 22 pazdziernika 2024 r. nie zawieraly wszystkich elementéw
cenotworczych, a takze nie zawieraly zadnych dowodéw, ktore wskazywatyby na wykazanie prawidtowosci
podanych danych cenotworczych, a zatem nie istniaty podstawy do ponownego wezwania Wykonawcy
d o wyjasnienia razgco niskiej ceny , a takie dziatanie Zamawiajgcego stanowito wprost naruszenie zasad
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow;

a w konsekwenciji:

- zaniechanie odrzucenia oferty Perspektywa w sytuacji, gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene za
wykonanie zamowienia, a wykonawca Perspektywa wezwany do udzielenia wyjasnien ceny oferty juz w dniu 22
pazdziernika 2024 r. nie wykazat wszystkich elementéw cenotworczych, co powoduje, ze jego wyjasnienia sg

lakoniczne i niepetne i nie mozna ich uznac, za ztozone w sposoéb prawidlowy i wystarczajgcy, a nawet
gdyby przyja¢, iz Zamawiajgcy miat uprawnienie do ponownego wezwania Wykonawcy do wyjadnien razgco
niskiej ceny, to réwniez drugie wyjasnienia nie sg wyjasnieniami petnymi i nie stanowig podstawy do uznania, ze
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, a Wykonawca Perspektywa nie podotat wykazaniu, ze oferta
zfozona jest w sposéb prawidtowy.
W oparciu o podniesiony zarzut, Odwotujgcy wniost o:
1.rozpoznanie merytoryczne odwotania i jego uwzglednienie w catosci;
2.uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Perspektywa i dokonanie ponownego
badania i oceny, a w ramach tej czynnosci odrzucenie oferty wykonawcy B.S. Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,Perspektywa”, ul. Osiedle Kalinowe 4, 31-812 Krakéw z postepowania, na podstawie
wskazanych wyzej przepisow i wybor jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego
3.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.
Odwolujacy wyjasnit, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponie$¢ szkode wskutek naruszenia przepisow
przez Zamawiajgcego, z uwagi na to, ze oferta Odwolujgcego zajeta drugie miejsce w zestawieniu ziozonych ofert. W
konsekwencji w przypadku podwazenia zwycieskiej oferty, Odwotujgcy wcigz moze spodziewac sie uzyskania dla siebie
zamowienia. Wykonawca Perspektywa ziozyt w postepowaniu oferte zawierajacg razgco niskg cene. Wezwany do
udzielenia wyjasnien w tym zakresie, udzielit wyjasnien lakonicznych oraz niepopartych dowodami. W konsekwencji
Odwotujacy ztozyt w dniu 23 grudnia 2024 roku pierwsze odwotanie. Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej i przystapit do ponownego badania oferty Perspektywa. Tym samym wezwat — bez istnienia ku temu
jakichkolwiek podstaw — wykonawce do ponownych wyjasnien — utrzymujgc oferte tego wykonawcy w postepowaniu,
mimo iz oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona, a oferta Odwotujgcego uzyskaé powinna status oferty
najkorzystniejszej. W konsekwencji Odwotujgcy jest wykonawcg w dalszym ciggu zainteresowanym udzieleniem
zamoéwienia i na skutek nieprawidlowych decyzji Zamawiajgcego moze utraci¢ korzysci zwigzane z realizacjg
przedmiotowego zamdwienia.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w dniu 14 marca 2025 r. zgtosit
wykonawca B.S. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg B.S. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Perspektywa”
w Krakowie. Wraz ze zgtoszeniem przystgpienia wykonawca wnidst o oddalenie odwotania przestawiajgc argumentacije



na poparcie swojego stanowiska.

W dniu 24 marca 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktorej przedstawit argumentacje, rowniez dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, uwzgledniajagc dokumentacije
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
Stron i uczestnika postepowania odwotawczego ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {;.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp.

Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznosSci przystgpieniawykonawcy B.S. prowadzgca dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg B.S. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Perspektywa” w Krakowiedo postepowania
odwotawczego, nie zgtosity rowniez opozycji. Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym po
stronie Zamawiajgcego wykonawce Barbare Szczepaniec prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg B.S.
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Perspektywa” w Krakowie (zwanego dalej: ,,Przystepujgcym”) W zwigzku z tym ww.
wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, odwotania,
odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgloszenia przystapienia oraz dowodu ztozonego przez Odwolujgcego na
rozprawie.

Izba ustalita co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawa recznikow papierowych typu ZZ
oraz prochowek tetrowych, z podziatem na 2 Zadania.

W postepowaniu w zakresie Zadania 1 zostato ztozonych 8 ofert, w tym oferte ztozyt Odwotujgcy na kwote 787 220, 00 zt
brutto i Przystepujacy na kwote 606 082, 50 zt brutto. W informaciji z otwarcia ofert Zamawiajgcy poinformowat, ze kwota
przeznaczona na realizacje zaméwienia w zakresie Zadania 1 wynosi 899 437, 50 z! brutto.

Zamawiajgcy w wyniku przeprowadzenia badania i oceny ziozonych ofert, w dniu22 pazdziernika 2024 r. wezwat
Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, w tym ztozenia dowodow dotyczgcych wyliczenia
ceny oferty, na podstawie art. 224 ust. 2, z uwagi na fakt, iz cena oferty Przystepujgcego jest nizsza o ponad 30% od
ustalonej przez Zamawiajgcego warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek VAT.

W dniu 25 pazdziernika 2024 r. Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia razgco niskiej ceny.

W dniu 12 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy dokonat wybory najkorzystniejszej ofert w zakresie Zadania 1, za ktérg uznat
oferte Przystepujgcego.

W dniu 14 stycznia 2025 r Zamawiajacy dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert.

W dniu 03 lutego 2025 r. Zamawiajacy wezwat Przysypujacego po raz drugi do zfozenia wyjasnien razgco niskiej ceny
wskazujac, ze:

» W toku oceny oferty ztozonej przez Paristwa w ZADANIU NR 1 Zamawiajgcy stwierdzit, Zze cena Panstwa oferty (w :z
brutto) jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania.

Stosujgc sie do dyspozycji przepisu art. 224 ust. 2 ustawy pzp Zamawajgcy — Uniwersytecki Szpital Dzieciecy w
Krakowie, zwraca sie o udzielenie wyjasnienn dotyczacych ustalenia, czy ztozona przez Parnstwa oferta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, wtym ztoZenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny oferty.
Wyja$nienia w szczegolno$ci powinny zawiera¢ informacje, o ktérych mowa w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp.”

W dniu 5 lutego 2025 r. Przystepujacy ztozyt ponownie wyjasnienia razgco niskiej ceny.

W dniu 26 lutego 2025 r. Zamawiajgcy dokonat wybory najkorzystniejszej ofert w zakresie Zadania 1, za ktérg ponownie
uznat oferte Przystepujacego.

Odwotujgcy z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie, sktadajac tym samym odwotanie.

Izba zwazyta co nastepuje.

W zwigzku z oswiadczeniem Odwolujacego ztozonym na posiedzeniu o wycofaniu zarzutudotyczgcego tego, iz
Przystepujacy nie ztozyt wyjasnien razgco niskiej ceny, z uwagi na fakt, iz zaréwno wyjasnienia z dnia 25 pazdziernika
2024 r. jak i te ztozone w dniu 5 lutego 2025 r. nie zawierajg podpisu osoby umocowanej do sktadania o$wiadczen w
imieniu Przystepujgcego, a ztozone wraz z wyjadnieniami materiaty nie zostaty w zaden sposéb usankcjonowane
podpisami ,za zgodno$¢ z oryginatem” tj. zarzut oznaczony w odwotaniu jako tiret drugi, mys$inik pierwszy. Izba we



wskazanym zakresie umorzyta postepowanie odwotawcze.

Wobec powyzszego Odwotujgcy o$wiadczyt, ze zarzut ewentualny podnoszony w odwotaniuna wypadek
nieuwzglednienia zarzutu gtéwnego, oznaczony jako tiret drugi, mysinik drugi, wobec wycofania zarzutu oznaczony jako
tiret drugi mysinik pierwszy stat sie zarzutem gtéwnym.

W pozostalym zakresie biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i
uczestnika postepowania odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.
Izba wskazuje, ze w wypadku, gdy odwotanie zostato wniesione na zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty innego
wykonawcy, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, Izba ocenia, czy
zaniechanie Zamawiajgcego byto zgodne z powyzszymi przepisami majgc na uwadze okolicznosci faktyczne oraz
prawne, podniesione w uzasadnieniu zarzutu oraz zfozone przez wykonawce wyjasnienia i dowody w zakresie
wyliczenia ceny. Innymi stowy Izba ocenia jedynie prawidlowoS¢ czynno$ci Zamawiajgcego w postepowaniu, a nie samg
cene oferty. Weryfikacji podlega zatem sama czynnos¢ wezwania do ziozenia wyjasnien, ocena przez Zamawiajgcego
tych wyjasnien, a nastepnie prawidtowos¢ decyzji co do odrzucenia lub nie, ztozonej przez wykonawce oferty.

Izba za zbedne uznata przytaczanie definicji razgco niskiej ceny opartej na piSmiennictwie i orzecznictwie wobec
ich powszechnej dostepnosci i obszernego przywotania tej tematyki w pismach Stron, jednakze podkreslenia wymaga,
ze w zakresie mozliwosci uznania ceny oferty lub jej elementow sktadowych za razaco niskie wskazac¢ nalezy, ze za
razgco niskg cene nalezy uzna¢ takg cene, ktora jest niewiarygodna dla wykonania przedmiotu zamoéwienia i jest
catkowicie oderwana od realiéw rynkowych, a ocena tej okolicznoSci zawsze powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem
przedmiotu zamowienia, jego specyfiki i towarzyszacych mu realiow rynkowych, w oparciu o dostepne Zamawiajgcemu
informacje, ktére uzyskat w wyniku przedstawienia przez wezwanego wykonawce wyjasnien.

Tre$¢ normy art. 224 ust. 5 Pzp w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze to na wykonawcy wezwanym do ztozenia

wyjasnien spoczywa obowigzek wykazania, czy mozliwe i realne jest wykonanie zamdwienia za okreslong w ofercie
cene. Jezeli wykonawca nie wykaze, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera ceny razaco niskiej, jego oferta bedzie
podlegata odrzuceniu. Z racji tego, ze celem wyjasnien jest wzruszenie przyjetego domniemania, ze zaoferowana cena
jest ceng razgco niskg, wyjasnienia takie muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce oraz spojne, uzasadniajgce realnosc
dokonanej przez wykonawce kalkulacji. Wykonawca sktadajgcy wyjasnienia Zamawiajgcemu, winien wskaza¢ wszystkie
okolicznosci, ktére stanowily podstawe dokonanej przez niego wyceny. Wyjasnienia powinny by¢ adekwatne do
przedmiotu zaméwienia, uwzglednia¢ jego zatozenia oraz specyfike wiasciwg dla danej branzy. Ponadto wykonawca
skiadajacy wyjasnienia Zamawiajgcemu, juz w ramach swoich wyjadnien powinien wskazaé na te okolicznoéci, ktore
stanowity podstawe dokonanej wyceny. Sktad orzekajgcy wskazuje, ze nie istnieje jeden optymalny i wiasciwy ksztait czy
sposob dowodzenia okoliczno$ci zwigzanych z kalkulacjg ceny dokonanej przez wykonawce i sposobu prezentowania
okolicznosci umozliwiajgcych mu jej zaoferowanie. Sposéb wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny zalezy
od indywidualnych okolicznosci sprawy, zwtaszcza w zwigzku z rodzajem podawanych informacji, bedzie mozna ocenié¢
i przyja¢ konieczny sposéb i stopier uwiarygodnienia podawanych danych (tak wyrok KIO z dnia 7 marca 2023 r. sygn.
akt KIO 442/23).Jezeli wykonawca nie sprosta obowigzkowi obalenia domniemania razgco niskiej ceny w postepowaniu
przed zamawiajgcym, to jego oferta podlega odrzuceniu.
W pierwszej kolejnosci Izba odniosta sie do zarzutu Odwotujgcego dotyczacego ponownego wezwania do wyjasnien
razgco niskiej ceny skierowanego w dniu 03 lutego 2025 r. do Przystepujgcego. Izba uznata ten zarzut jako zasadny.
Stowem wstepu wskazac nalezy, ze dokonanie dodatkowego wezwania do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny jest
szczegblnym uprawnieniem Zamawiajgcego i nie mozna postrzegac tego uprawnienia jako zasady. Ponowne wezwanie
mozliwe jest jedynie w okoliczno$ciach, gdy dane informacje podane w pierwotnych wyjasnieniach powodujg wedtug
Zamawiajgcego koniecznos¢ ich doprecyzowania i wyjadnienia. Tak wiec powtérzenie wezwania do zfozenia wyjasnien
musi wynika¢ z obiektywnych okolicznosci uzasadniajgcych uszczegdlowienie wyjasnien ztozonych przez wykonawce
na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego. Za catkowicie niedopuszczalne nalezy uznac¢ kolejne wezwanie polegajgce de
facto na koniecznos$ci poproszenia wykonawcy po raz kolejny o to samo, to jest o przedstawienie brakujgcych elementow
kalkulacji, ktére mogty i powinny by¢ zfozone juz w pierwszych wyjasnieniach (tak: wyrok KIOz dnia 14 lutego 2022 r.
sygn. akt: KIO 220/22).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy, dostrzec nalezy, ze w wystosowanym przez
Zamawiajgcego drugim wezwaniu do wyjasnien razaco niskiej ceny z dnia 03 lutego 2025 r. prézno szukac okolicznosci,
ktére zdaniem Zamawiajgcego wymagatyby doprecyzowania czy rozwiniecia wzgledem ztozonych pierwszych wyjasnien
razaco niskiej ceny przez Przystepujacego w dniu 25 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy kierujgc drugie wezwanie
zastosowywat takg samg tresS¢ jak w pierwszym, a jedyng praktycznie réznicg jest powotanie sie na art. 224 ust. 3
ustawy Pzp tj. co w szczegolnosci powinny zawiera¢ wyjasnienia, natomiast w pierwszym wezwaniu Zamawiajgcy
wskazat wprost jakie informacje wyjasnienia powinny zawierac. Tym samym nalezato doj$¢ do wniosku, ze drugie
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 03 lutego 2025 r. nie zmierzato do uscislenia juz ztozonych wyjasnien co do razgco



niskiej ceny, ale stanowito ponowione wezwanie do ich przedstawienia. Tym samym sktad orzekajacy nie zgodzit sie z
argumentacjg Zamawiajgcego zawartg w odpowiedzi na odwotanie, iz tre§¢ wyjasnien ztozonych przez Przystepujacego
w dniu 05 lutego 2025 r. zawierata informacje uzupetniajgcego w stosunku do wyjasnien z dnia 25 pazdziernika 2024 r. w
zakresie ofert cenowej dostawcy, ktdra stanowi gtéwny czynnik cenotwoérczy ofert ztozonej przez Przystepujacego,
poniewaz nie wynikato to z treSci wezwania z dnia 03 lutego 2025 r.

Reasumujgc Izba doszta do przekonania, ze Zamawiajgcy dziatat nieprawidtowo wystosowujac ponowne
wezwania skierowane do Przystepujgcego, poniewaz nie byto ukierunkowane na wskazanie ze pierwotne wyjasnienia
powodujg konieczno$¢ ich doprecyzowania czy ich wyjasnienia. Izba nie podzielita argumentacji Zamawiajgcego, ze
skoro Zamawiajgcy uniewaznit w dniu 14 stycznia 2025 r. czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty oraz przystepujac
do ponownego badania i oceny ofert byt na tej podstawie uprawniony réwniez do ponowne wezwania do razgco niskie;j.
Jesli by przyjgc takie rozwigzanie prowadzi¢ mogtoby by to do kierowania takich wezwan do wykonawcy kilkukrotnie w
tym samym zakresie, co na gruncie obowigzujacej ustawy jest niedopuszczalne.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, a takze art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Przystepujacego jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene za
wykonanie przedmiotu zaméwienia, Izba uznata, ze zarzut ten sie potwierdzit. W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy
podziela stanowisko Zamawiajgcego, wskazujgce na fakt, ze zamodwienie, ktdérego dotyczy postepowanie jest
zamowieniem nieskomplikowanym, jednakze podkresli¢ nalezy, ze nie wptywa to w zaden sposéb na to, ze wyjasnia w
takim przypadku zgdzg sie innymi regutami, niz te przy zaméwieniach o znacznym stopniu skomplikowania. Wykonawca
w przypadku i takich zamoéwien réwniez powinien obali¢ domniemanie, ze oferta jego nie jest ofertg z razaco niskg cena.
Poziom skomplikowania przedmiotu zamowienia czy tez sama wartoS¢ zamowienia bynajmniej nie zwalnia wykonawcy
z obowigzku przedstawienia dowodow potwierdzajgcych wiarygodno$¢é okolicznosci przedstawianych w celu wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny (tak: wyrok KIO z dnia 16 marca 2021 roku, sygn. akt: KIO 600/21).

W ocenie Izby, tres¢ wyjasnien ceny ztozonych przez Przystepujacego nie wykazata, by jego oferta nie zawierata
razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Odpowiedz udzielona przez Przystepujgcego nie
potwierdzita realnosci zaoferowanej przez ten podmiot ceny za wykonanie przedmiotu zamoéwienia i nie miata
odzwierciedlenia w zlozonych dowodach. Oczywistym jest, ze kazdy wykonawca wykonuje kalkulacje w oparciu o
wiasne doswiadczenia i zatozenia, uwzgledniajgc swoje mozliwosci techniczne, okolicznosci prowadzenia dziatalno$ci
czy potencjat kadrowy. Przystepujgcy prowadzi jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg i koszty prowadzenia takiej
dziatalno$ci na pewno sg inne niz chociazby, te ktére ponosi Odwotujgcy, jednakze ponownie i ten czynnik nie zwalania
wykonawcy ze zlozenia wyjasnien, z ktdérych bedzie wynikaé, ze jego oferta nie jest razgco niska. Podkreslenia wymaga,
iz ciezar dowodu oznacza, ze skltadane wyjasnienia nie mogg ogranicza¢ sie do deklaracji wykonawcy co do poziomu
ponoszonych przez niego kosztow, ale powinny zmierza¢ do wykazania, ze koszty te zostaty oszacowane rzetelnie i na
rynkowym poziomie oraz odpowiadajg wymaganiom przedmiotu zamdwienia. Wykonawca wezwany do wyjasnien
zobowigzany jest rowniez do przedstawienia - dowoddw potwierdzajgcych ponoszone przez niego koszty i okolicznosci
umozliwiajgce ich obnizenie o konkretng wartos¢ w stosunku do poziomu rynkowego/oszacowanego przez
zamawiajgcego. Przystepujgcy zobowigzany byt zatem do udowodnienia, iz zaoferowana cena ma charakter realny,
znajduje odzwierciedlenie w nakfadach, ktoére nalezy ponie$¢ na zrealizowanie przedmiotu zamdéwienia oraz, ze
zachodzg po jego stronie obiektywne czynniki, ktére umozliwiajg obnizenie ceny oferty do zaoferowanego poziomu.
Przystepujacy powinien byt przedstawi¢ wyjasnienia konkretne i wyczerpujgce, wraz z dotgczeniem dowodow na
potwierdzenie podnoszonych twierdzeh i wskazywanych wartosci. Zlozone przez Przystepujgcego wyjasnienia
pozwalajg na stwierdzenie, ze podmiot ten nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze cena zostata wyszacowana
prawidtowo. Co prawda Przystepujgcy przedstawiat pewne zalozenia, wskazat jak te zatozenia i przyjete rozwigzania
przektadajg sie na zaoferowang cene, przedstawit dowody zwigzane z obstugg zamdwienia dotyczaca transportu {j.
kosztéw paliwa czy kosztow zwigzanych z obstugg pojazdéw skierowanych do wykonania zamoéwienia w tym kosztéw
spalania. W ocenie Izby, tak przedstawione dowody i poczynione kalkulacje nie uzasadnialy zaoferowanej przez
Przystepujacego ceny, w szczegdlnosci w zakresie chociazby kosztéw zawigzanych z magazynowaniem, ktére przy
uwzglednieniu realizacji zamdwienia na okres 24 miesiecy, bedg zapewne wystepowaé, na co Przystepujgcy dopiero
zwraca uwage w uzasadnieniu zgtoszenia przystgpienia do postepowania. Nic nie stalo na przeszkodzie zaréwno, jesli
Przystepujacy jednak takich kosztdéw nie ponositby lub jesli takie wtasnie koszty zwigzane z czynsze za magazyn
wystepujg, aby wskazac¢ to w wyjasnieniach dla Zamawiajgcego. Na rozprawie Zamawiajgcy na zarzuty Odwotujgcego
dotyczace tego, iz oferta przedstawiona przez Przystepujacego dotyczgca zakupu przedmiotu dostawy nie ma daty
wystawienia czy informacji o stato$ci ceny przez caly okres trwania umowy wynoszgacy 24 miesigce, wskazywat iz moze
Przystepujacy zatozyt zakup jednorazowo catego asortymentu po cenie wskazanej w ofercie, a nastepnie bedzie go
magazynowat. Jednakze po pierwsze jesli tak sytuacja miataby miejsce Przystepujgcy zobowigzany byt to wskaza¢ w
wyjasnieniach razgco niskiej, a po drugie Zamawiajgcy nie powinien przejmowaé roli wykonawcy w poszukaniu



argumentéw przemawiajgcych za tym, ze jego cena nie jest razgco niska. To na wykonawcy spoczywa obowigzek
dostarczania argumentéw i dowoddéw na obalenie istnienie razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy w odwotaniu zwracat rowniez uwage na koszty zwigzane z biezacg dziatalno$cig wykonawcy czy inne
koszty zwigzane z obstugg umowy, ktérych zdaniem Odwotujgcego Przystepujgcy nie uwzglednit w wyjasnieniach.
Faktem jest, iz kazdy przedsiebiorca realizujgc okreslong dziatalnoS¢ z pewnosciag ponosi takie koszty czy optaty. Koszty
te rozkladajg sie i wystepuja, jednakze nie jest tak, ze sg one bezposrednio zwigzane z pozyskaniem kazdego kolejnego
zamoOwienia. Dlatego tez Izba stoi na stanowisku, ze nieuwzglednienie ich przez wykonawce w sktadanych
wyjasnieniach, czy tez stwierdzenie o ich marginalnym znaczeniu daje podstawy od razu automatycznie do stwierdzenia,
ze wykonawca nie uwzgledniajac ich, w konsekwencji nie wyjasnit, ze cena oferty nie jest razgco niska. Uwzgledniajgc
powyzsze, trzeba mie¢ rowniez na wzgledzie czy i w jakiej wysoko$ci wykonawca zatozyt zabezpieczenie na takie optaty
i na ewentualne nieprzewidziane koszty, ktére moga, ale nie muszg wystgpi¢ (por: wyrok KIO z dnia 16 lutego 2023 r.,
sygn. akt: KIO 276/23). W przedmiotowym postepowaniu, zdaniem Izby Przystepujacy takiego zabezpieczenie nie
uwzglednit. Przystepujacy wskazat co prawda, iz pozostate koszty zwigzane z realizacjg zamoéwienia to 1 200 zi,
jednakze nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze w przy przewidzianym okresie trwania zamoéwienia wynoszgcym 24
miesigce, w ktdérym to czasie istnieje duze prawdopodobienstwo wystapienia ewentualnych nieprzewidzianych kosztéw,
to wskazana kwota wydaje sie niedoszacowana.

Brak przedstawienia szczegotowych danych i dowodéw powoduje, ze ocena wyjasnien ztozonych przez
Przystepujgcego dokonywana przez Zamawiajgcego sitg rzeczy opierac musiata sie na domystach i jego wlasnym
przekonaniu co do mozliwosci zrealizowania przedmiotu zamowienia za zaoferowang cene. Taka za$ sytuacja nie moze
by¢ akceptowalna z perspektywy zasady réwnego traktowania wykonawcow. Tym samym nie sposob uznac, aby
zlozone przez Przystepujgcego wyjasnienia uzasadniaty podang w ofercie cene. Ocena tych wyjasnien nie pozwala na
jednoznaczne stwierdzenie, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Z uwagi na
powyzsze, zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust 6 ustawy Pzp potwierdzity, a tym samym Izba uznata za
zasadny rowniez zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

W konsekwenciji Izba nakazata Zamawiajgcemuuniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Przystepujacego jako zawierajgcej razgco niska
cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Majgc na uwadze wszystko powyzsze Izba uznata, ze odwotanie podlega uwzglednieniu i na podstawie art. 553
zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekfa jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow w sprawie szczegtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zasgdzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego
kwote 18 600 zt stanowigcg koszty postgpowania poniesione przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodniczaca ..........cocoeviiiiiiiiie



