Sygn. akt: KIO 899/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 31 marca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Ewa Sikorska

Protokolant:Piotr Cegtowski
na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 31 marca 2025 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 marca 2025 r. przez
wykonawce Linter Energia Spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cig w Rzeszowie, w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajacego — Gmine Niebylec w Niebylcu

Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: Optima Centrum Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia Spétka komandytowa w todzi

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz: wykonawcylinter Energia
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Rzeszowie kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy
zfotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga, za posSrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 899/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Gmina Niebylec w Niebylcu— prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w
trybie podstawowym, ktérego przedmiotem jest modernizacja o$wietlenia ulicznego drég publicznych na terenie Gminy
Niebylec poprzez wymiane opraw nieenergooszczednych na energooszczedne oprawy LED.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 10 marca 2025 r. wykonawca Linter Energia Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Rzeszowie
(dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie od niezgodnych z przepisami P.z.p. ustawy czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego,
polegajacych na:

1) odrzuceniu oferty ztozonej przez odwotujgcego jako oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia
oraz jako oferty ztozonej przez wykonawce, ktory nie zlozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktbrym mowa w
art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen,

2) wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez F.H.U. ALMAX A.L., w sytuacji, gdzie to oferta
odwolujgcego powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza oferta, z uwagi na brak podstaw do jej odrzucenia,

3) zaniechaniu wezwania do wyjasnien ztozonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych, w sytuacji powziecia
po stronie zamawiajgcego watpliwosci, co do treSci przedtozonych przedmiotowych srodkow dowodowych.

Zaskarzonym czynno$ciom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 226 ust.1 pkt 5 i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy P.z.p. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie i w konsekwencji odrzucenie oferty ztozonej przez odwotujgcego jako oferty, ktérej tresé jest niezgodna z
warunkami zamowienia oraz jako oferty ztozonej przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie
o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych
dokumentow lub o$wiadczen, nie stosujgc sie przy jej badaniu i ocenie do zasad proporcjonalnosci, legalizmu, réwnego
traktowania wykonawcow oraz zachowania uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy ww. przepisy nie miaty zastosowania,
gdyz odwolujgcy przedtozyt kompletne, wymagane przez zamawiajgcego przedmiotowe $Srodki dowodowe, ktore
jednoznacznie wskazywaty na spetnienie wszystkich postawionych przez zamawiajgcego warunkéw w tresci SWZ i w
petni umozliwiaty te weryfikacje,

2) art. 239 ust. 1 w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 3 oraz art. 17 ustawy P.z.p. poprzez wybor oferty wykonawcy F.H.U.
ALMAX A.L., ul. Szczepana 11, 38-457 Swierzowa Polska, jako najkorzystniejszej, w zwigzku z prowadzeniem



postepowania w sposob naruszajgcy zasady rownego traktowania wykonawcow i zachowanie uczciwej konkurencii,
zasade proporcjonalnosci i efektywnosci oraz legalizmu co w nastepstwie nieuprawnionego odrzucenia oferty
odwotujacego, doprowadzito do btednego uznania, iz najbardziej korzystng oferte w przedmiotowym postepowaniu ziozyt
wiasnie Wykonawca F.H.U. ALMAX A.L., ul. Szczepana 11, 38-457 Swierzowa Polska,

3) art. 107 ust. 4 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie dokonania czynno$ci wezwania odwotujgcego do ztozenia
stosownych wyjasnien dotyczacych ztozonych przedmiotowych srodkéw dowodowych, w sytuaciji, w ktdrej powzigt
watpliwosci co do tresci przediozonych przedmiotowych $Srodkéw dowodowych i zamiast tego odrzucenie oferty
odwotujacego.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach odwotujgcy wniédst o uwzglednienie odwotania oraz o :

1) nakazanie zamawiajgcemu: Gminie Niebylec uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ziozonej przez
wykonawce: F.H.U. ALMAX A.L., ul. Szczepana 11, 38-457 Swierzowa Polska jako oferty najkorzystniejszej,

2) nakazanie zamawiajgcemu: Gminie Niebylec uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez
odwotujgcego

3) nakazanie zamawiajgcemu: Gminie Niebylec powtérzenie czynno$ci badania i oceny ofert kierujac sie przy tym
zasada réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasadg proporcjonalnosci, legalizmu i efektywnosci, a w przypadku
powziecia przez niego watpliwosci wezwania odwotujgcego do wyjasnienia treSci przediozonych przedmiotowych
Srodkéw dowodowych, co zachowujgc ww. zasady doprowadzi do wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez odwotujgcego.

W dniu 30 marca 2025 roku (niedziela), przed rozprawa, odwotujgcy drogg mailowg cofngt odwotanie z dnia 10
marca 2025 roku.

Na posiedzeniu niejawnym 2z udziatlem stron i uczestnikdbw postepowania odwotawczego petnomocnik
zamawiajgcego potwierdzit, ze otrzymat pismo procesowe odwolujgcego zawierajgce oswiadczenie o cofnieciu
odwotania drogg mailowg w dniu 30 marca 2025 roku. Petnomocnik zamawiajgcego wnitst o zasgdzenie na jego rzecz
kosztow postepowania odwotawczego, w tym wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt 00 gr, optaty skarbowej od
petnomochictwa w wys. 17 zt 00 gr i dojazdu na posiedzenie Izby w Kwocie 775 zt 10 gr.

Petnomocnik zamawiajgcego w piSmie z dnia 31 marca 2025 roku wskazat, co nastepuije:

W zwigzku z o$wiadczeniem Odwotujgcego o wycofaniu odwotania w dniu 30.03.2025r. o sygnaturze KIO 899/25
przestanym w dniu 30.03.2025r.,0 godz. 17.45 przez petnomocnika Odwotujgcego, petnomocnik Zamawiajgcego wnosi o
wyptate kosztéw zastepstwa wwysokosci 3600zt na rzecz Zamawiajgcego.

OS$wiadczenie o wycofaniu odwofania zostato ztoZone w niedzielg, tj. w dzier ustawowo wolny od pracy dodatkowo w
dniu, w ktérym nie funkcjonuje urzad. Zgodnie z art. 509 ustawy z dnia 11.09.2019r. Prawo zamdwien: publicznych 1.
Terminy oblicza sie wedtug przepiséw prawa cywilnego. 2. Jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na
sobote lub dzieri ustawowo wolny od pracy, termin uptywa dnia nastepnego po dniu lub w dniach wolnych od pracy.
Oswiadczenie w zakresie wycofania odwofania zostato ztozone w dniu 30.03.2025r., tj. w niedziele. Wobec powyZzszego
nalezy przyjac, ze o$wiadczenie o wycofaniu odwotania Odwotujgcego zostafo ztozone w dniu 31.03.2025r., zatem w dniu
rozprawy. Odwotujgcy w celu zachowania niniejszego terminu powinien ztoZy¢ o$§wiadczenie w tym zakresie najpozniej do
28.03.2025r. (pigtek) przed godzing 24:00. Poniewaz Odwotujgcy nie ztozyt niniejszego o$wiadczenia we wlasciwvym
terminie, a nadto w dniu ustawowo wolnym od pracy nie ma obowigzku zapoznawania sie z korespondencjg, spowodowafo
to poniesienie kosztow przez Zamawajgcego zwigzanych z reprezentacjg w sprawie przez fachowego petnomocnika, a
zatem wnosze jak powyZej.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie,
zgodnie z art. 568 pkt 1 w zw. z art. 520 ust. 1 ustawy P.z.p. oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.

Izba nie uwzglednita wniosku petnomocnika zamawiajgcego o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
odwotawczego.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udzialem stron lub uczestnikbw postepowania odwotawczego —
odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci. Zgodnie z lit. b, w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na skutek cofniecia odwotania w dniu, na ktéry zostat



wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udzialem stron lub uczestnikbw postepowania odwotawczego —
odwotujacy ponosi koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, oraz zwraca sie mu 90% wpisu; w takim przypadku Izba zasgdza
koszty, o ktéorych mowa w § 5 pkt 2, od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego lub uczestnika postepowania
odwotawczego, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, wnoszgcego sprzeciw wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci albo w czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, oraz orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego wartoSci.

Zgodnie z § 5 pkt 2 rozporzadzenia do kosztow postepowania odwotawczego, zalicza sie uzasadnione koszty
stron postepowania odwotawczego, a w okolicznosciach, o ktérych mowa odpowiedniow § 7 ust. 2 pkt 21i 3, ust. 314, §
8 ust. 2 pkt 2i 3 oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b i pkt 4, koszty uczestnika postepowania odwotawczego, ktéry przystapit po
stronie zamawiajgcego i wniost sprzeciw, w wysoko$ci okreslonej na podstawie rachunkow lub spisu kosztow, ztozonych
do akt sprawy, obejmujace:

a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe,
b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ztotych,

¢) wynagrodzenie bieglych oraz zwrot poniesionych przez nich wydatkéw, jezeli dowdd z opinii bieglego zostat
dopuszczony przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania odwotawczego,

d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu odwotawczym niz
dowdd z opinii biegtego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania odwotawczego.

Termin posiedzenia z udziatem stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego w przedmiotowej sprawie
zostat wyznaczony na dzien 31 marca 2025 roku, za$ oSwiadczenie o cofnieciu odwotania zostato przestane w dniu 30
marca 2025 roku. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze odwotujgcy cofngt odwotanie w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory
zostat wyznaczony termin rozprawy i zgodnie z godnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a w zw. z lit. b nie jest obowigzany do
ponoszenia kosztéw, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2 rozporzgdzenia.

Izba nie podziela stanowiska petnomocnika zamawiajgcego, jakoby do ustalenia, w jakim dniu doszto do ztozenia
przez odwotujgcego o$wiadczenia o cofnieciu odwotania, miat zastosowanie art. 509 ust. 2 ustawy P.z.p., zgodnie z
ktérym jezeli koniec terminu do wykonania czynno$ci przypada na sobote lub dzien ustawowo wolny od pracy, termin
uptywa dnia nastepnego po dniu lub w dniach wolnych od pracy. Przepis ten okres$la bowiem ostatni dzieh na dokonanie
czynnoéci, nie stanowi natomiast, by czynnosci dokonane przed tym dniem uznawaé za dokonane w ostatnim dniu
terminu.

Na mocy § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Izba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.



