Sygn. akt: KIO 880/25
WYROK

Warszawa, dnia 31 marca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 10 marca 2025 r.
przez wykonawce Bialmed Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Szpital
Specjalistyczny im. J.S. w Nowym Saczu,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ZARYS International Group Sp. z o0.0. Sp. k. z
siedzibg w Zabrzu
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 2,
b)odrzucenie oferty wykonawcy ZARYS International Group Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Zabrzu,
c)powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego Szpital Specjalistyczny im. J.S. w Nowym Saczu i
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Bialmed Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, tytutem
wpisu od odwotania.
2.2.Zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zfotych zero groszy) stanowigcg koszty z tytutu wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.
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Uzasadnienie
Zamawiajacy — Szpital Specjalistyczny im. J.S. w Nowym Saczu- prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji, pn. Dostawa sprzetu medycznego 1x uzytku, nr postepowania
DA.261.1.5.2025.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2025/BZP 00095123
w dniu 2025-02-07.
W dniu 10 marca 2025 r. wykonawca Bialmed Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniést odwotanie wobec czynnosci i
zaniechania Zamawiajgcego polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty firmy Zarys International Group Sp. z 0.0. Sp.
K. w zakresie czesci nr 2, pomimo ze oferta ta jest niezgodna z warunkami zamodwienia, a w konsekwencji niezasadny
wybor wiw oferty w zakresie czesci nr 2.
W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
- art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp przez jego btedne niezastosowanie i brak odrzucenia oferty Zarys International Group Sp. z o.0.
Sp. K. w zakresie czesci nr 2, pomimo ze oferta ta jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie pozycji 3 i
pozyciji 4 czesci nr 2.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci,
2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty firmy Zarys International Group Sp. z 0.0. Sp. K. w
zakresie czescinr 2,
3. nakazanie Zamawiajgcemu:
- powtorzenia czynnosci oceny ofert w zakresie czesci nr 2 i odrzucenia oferty firmy Zarys International Group Sp. z o.0.
Sp. K. w zakresie tej czesci, a w konsekwencji wybér w czesci nr 2 oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 18 marca 2025 r. (pismo z dnia 18 marca 2025 r.) wnosit o oddalenie
odwotania w catosci.



Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca ZARYS International Group
Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Zabrzu.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystagpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Przystepujgcy pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 marca 2025 r. (pismo z dnia 19 marca
2025 r.) wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujagc je z zebranym w sprawie materialtem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rébwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okre$lonych w
art. 528 ustawy PZP, ktorych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moze spowodowacC poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przeditozony przez strony i przystepujgcego, po dokonaniu

ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez

okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokolu — stwierdzita, ze

sformutowany przez Odwotujgcego zarzut znajduje oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym

rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba zwaza, iz zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 5 pzp przez jego btedne niezastosowanie i

brak odrzucenia oferty Zarys International Group Sp. z 0.0. Sp. K. w zakresie czesci nr 2, pomimo ze oferta ta jest
niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie pozycji 3 i pozycji 4 czesci nr 2, jest on w ocenie Izby zasadny.

W pierwszej kolejnosci, Izba zwaza, iz w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuje sie, ze przy dokonywaniu
wyktadni postanowien SWZ, a w szczegdélnosci przy ocenie i badaniu zgodnos$ci oferty z wymogami okreslonymi w SWZ,
podstawowe znaczenie ma wykiadnia jezykowa. Izba chciataby w tym miejscu podkreslic, ze obowigzek Scistego
interpretowania wymogdéw wskazanych przez Zamawiajgcego na podstawie jej literalnego brzmienia wynika rowniez z

obowigzujgcych na gruncie przepiséw ustawy PZP zasady przejrzysto$ci prowadzonego postepowania oraz rownego
traktowania wykonawcow. Tym samym, to wilasnie na wykonawcy spoczywa obowigzek sporzadzenia oferty

odpowiadajgcej $cisle wymaganiom Zamawiajgcego.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, lzba zwaza, iz Zamawiajgcyw czesci nr 2 poz. 3 i 4 (formularz

cenowy — zatgcznik nr 7 do SWZ) wymagat, aby oferowane strzykawki posiadaty m.in. nastepujgcg ceche: (...)skala

oznaczona cyframi co 1 ml, cyfry umieszczone bocznie na skali(...)". Nastepnie w dniu 17 lutego 2025 r. jeden z

wykonawcow zadat pytanie w ramach czesci 2 poz. 3: ,Czy Zamawiajgcy dopusci strzykawke z podwdjng rozszerzong
Skalg oznaczong cyframi co 2 ml, cyfry umieszczone centralnie pomiedzy skalami, wysoko$¢ cyfr na skali okofo 2,4

mm, pozostate wymagania zgodnie z SWZ? oraz w ramach czesci 2 poz. 4: ,Czy Zamawiajgcy dopusci strzykawke z
podwdjng rozszerzong skalg oznaczong cyframi co 5 ml, cyfry umieszczone centralnie pomiedzy skalami, wysokoS$c¢ cyfr
na skali okofo 4 mm, pozostate wymagania zgodnie z SWZ?. W odpowiedzi na powyzsze pytania, Zamawiajgcy udzielit
nastepujgcej odpowiedzi: ,Zamawiajgcy dopuszcza”.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie lzby, Zamawiajacy w ramach przedmiotowego postepowania dopuécit dwa rodzaje
strzykawek, jedne ze ,skalg oznaczong cyframi co 1 ml, cyfry umieszczone bocznie na skali’, drugie , z podwojng

rozszerzong skalg oznaczong cyframi co 2 ml, cyfry umieszczone centralnie pomiedzy skalami (...)".

Izba zwaza, iz Przystepujgcy zaoferowat w ramach czesci 2 w poz. 3 strzykawke dwuczesciowg 10(11) ml o numerze
katalogowym 010ML-2CZ-B, ze skalg oznaczong cyframi co 2 ml, jednakze posiadajgcg pojedynczg skale pomiarows i
cyfry umieszczone bocznie na skali (co nie bytlo kwestionowane przez Przystepujacego w piSmie procesowym ani na



rozprawie), podczas gdy zdaniem lzby w przypadku strzykawek ze skalg oznaczong cyframi co 2 ml dotyczyly wytgcznie
strzykawek z podwojng rozszerzong skalg pomiarowg z cyframi umieszczonymi centralnie pomiedzy skalami. Z
analogiczng sytuacjg mamy do czynienia, jesli chodzi o czesS¢ 2 poz. 4, gdzie Przystepujgcy zaoferowat strzykawke
dwuczesciowg 20(22) ml o numerze katalogowym 020ML-2CZ-B, ze skalg oznaczong cyframi co 5 ml, jednakze
posiadajacg pojedynczg skale pomiarowg i cyfry umieszczone bocznie na skali (co réwniez nie byto kwestionowane
przez Przystepujgcego w pi§mie procesowym ani na rozprawie), podczas gdy zdaniem Izby w przypadku strzykawek ze
skalg oznaczong cyframi co 5 ml dotyczyty wytgcznie strzykawek z podwdjng rozszerzong skalg pomiarowg z cyframi
umieszczonymi centralnie pomiedzy skalami.
W ocenie Izby racje ma Zamawiajacy, ze ,akceptowalne i dopuszczalne sg zaréwno parametry strzykawki z pierwotnego
opisu wskazanego w zatgczniku nr 7 do SWZ jaki parametry strzykawki dopuszczonej zapytaniem nr 2 z dnia 17 lutego
br.”, przy czym Izba nie popiera argumentacji Zamawiajgcego jakoby akceptowalne byly ,takze strzykawki spetniajace
wymogi zarowno podstawowych parametrow, jak i rozszerzonych (mieszane), jak rowniez nie popiera twierdzen
Przystepujgcego, ze ,uprawniony byt do zaoferowania strzykawki o paramentach w czesci opartych na pierwotnie
okreslonych zapisach SWZ, a w czesci na dopuszczeniach wynikajgcych odpowiedzi Zamawiajgcego”.
W ocenie Izby, nalezy bowiem zauwazy¢, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, ze Zamawiajgcy w zadnym miejscu
SWZ, nie wprowadzit zapisu, umozliwiajgcego zaoferowanie strzykawek w trybie ,mieszanym”. Zdaniem Izby, nie wynika
to w szczegdlnosci ani z udzielonych odpowiedzi na pytania wykonawcy z dnia 17 lutego 2025 r. ani ,z przecinkow”
zawartych w pytaniach, na co wskazywat Zamawiajgcy na rozprawie.
W konsekwencji powyzszego, racje ma Odwotujgcy, ze: ,W/w dopuszczenia dotyczyly wyrobow o wskazanych fgcznie
w/w parametrach, a nie jedynie pojedynczych ich cech”.
Nadto Izba zwaza, iz twierdzenia Zamawiajgcego na rozprawie, iz pod wzgledem uzytkowym, to, czy cyfry bedg
umieszczone centralnie pomiedzy skalami czy tez bocznie na skali, nie ma dla niego znaczenia, to Izba chciataby w tym
miejscu podkreslic, ze okoliczno$¢ ta nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego zarzutu.
Na marginesie Izba zwaza, iz Zamawiajacy pismem z dnia 26 lutego 2025 r. wezwat Przystepujacego o wyjasnienie
tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy PZP w powyzszym przedmiocie. W odpowiedzi z dnia 27 lutego 2025 r.
Przystepujacy wskazat, iz strzykawki zaoferowane przez niego w pozycji 3 i pozycji 4 w ramach czesci nr 2 posiadajg
dopuszczong na etapie wyjasnien przez Zamawiajgcego skale cyfrowg co 2 ml i co 5 ml oraz réwnowazny pod
wzgledem pozostatych parametrow produkt posiadajgcy cyfry wielkosci minimum 2 mm. W ocenie Izby, powyzsze
stwierdzenie Przystepujgcego nie odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego, poniewaz ani ,skala podwojna nie jest
rownowazna skali pojedynczej, za$ cyfry naniesione z boku skali nie sg tozsame ani ro(wnowazne z tymi, ktére znajdujg
sie pomigdzy skalami”, na co stusznie zwrécit uwage Odwotujgcy w treSci odwotania.
W konsekwencji powyzszego, zdaniem Izby, Przystepujacy zaoferowat strzykawki niezgodne z warunkami zamoéwienia,
co skutkuje odrzuceniem oferty Przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc kosztami postepowania Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ............c...ccoeeeinniiin



