sygn. akt: KIO 875/25
WYROK
Warszawa, 31 marca 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolant:Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 10 marca 2025 r. przez

wykonawce A.T. prowadzaca dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Transfer Team A.T. z siedzibg w Wieliczce, w

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewddztwo Matopolskie z siedzibg w Krakowie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - S.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Euromax S.S.

z siedzibg w Krakowie,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy A.T. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Transfer
Team A.T. z siedzibg w Wieliczce, ponowne badanie i ocene ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Wojewodztwo Matopolskie z siedzibg
w Krakowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce A.T. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Transfer
Team A.T. z siedzibg w Wieliczce, tytutem wpisu od odwotania oraz fgcznie kwote 3 709 zt 95 gr (stownie: trzy
tysigce siedemset dziewie¢ ztotych dziewiecdziesigt pie¢ groszy) poniesiong przez wykonawce A.T. prowadzacg
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Transfer Team A.T. z siedzibg w Wieliczce, tytutem wynagrodzenia
petnomocnika, dojazdu na rozprawe oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Wojewodztwo Matopolskie z siedzibg w Krakowie na rzecz wykonawcy A.T.
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Transfer Team A.T. z siedzibg w Wieliczce tgcznie kwote 11 209 zt
95 gr (stownie: jedenascie tysiecy dwieScie dziewigé ztotych i dziewiecdziesigt pie¢ groszy) poniesiong przez
wykonawce A.T. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Transfer Team A.T. z siedzibg w Wieliczce,
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 875/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Wojewddztwo Matopolskie - prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
podstawowym bez przeprowadzenia negocjaciji zgodnie
z przepisem art. 275 pkt 1 ustawy Pzp, pn. ,Usfuga transporfowa polegajgca na przewozeniu/przenoszeniu mienia
UMWM i innych przedmiotéw matogabarytowych
i wielkogabarytowych’.
10 marca 2025 roku, wykonawca A.T. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Transfer Team A.T. z siedzibg
w Wieliczce (dalej ,odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od czynno$ci zamawiajgcego
polegajgcej na:
- wyborze jako najkorzystniejszej w czesci 2 ww. postepowania oferty S.S. prowadzacego dziatalnos¢ pod nazwa
EUROMAXS.S. z siedzibg w Krakowie,
- odrzuceniu w czesci 2 oferty odwotujacego,
- zaniechaniu wyboru oferty odwoltujgcego jako oferty najkorzystniejszej, spetniajacej warunki udziatu w postepowaniu i
kryteriéw oceny ofert, okreslone w SWZ
Odwotanie dotyczy czesci nr 2 zamowienia.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. b) p.z.p. przez odrzucenie oferty odwotujgcego w sytuacji, gdy nie zachodzity podstawy do
odrzucenia tejze oferty, albowiem oferta odwotujgcego spetnia wszelkie warunki udziatu w postepowaniu okreslone
w SWZ, w tym warunek wykazania przez odwotujgcego, ze: jest podmiotem uprawnionym do prowadzenia
okreslonej dziatalnosci zawodowej, tj.: posiada aktualne zezwolenie na wykonywanie zawodu przewoznika
drogowego, zgodnie z ustawg z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o transporcie drogowym (t. j. Dz. U. z 2024 poz. 1539 z pdzn. zm.) oraz, ze w zakresie zdolnosci technicznej



lub zawodowej — odwotujgcy dysponuje:
1)minimum trzema sprawnymi samochodami ciezarowymi, przystosowanym do przewozu mebli, 0 pojemnosci
skrzyni tadunkowej minimum 26 m3 z windg
i udzwigu powyzej 3,5 tony,
2)minimum dwustoma sztukami (200 szt.) pojemnikéw do dyspozycji zamawiajgcego, o minimalnych wymiarach:
55 cm x 35 cm x 35 cm, a maksymalnych: 60 cm x40 cm x40 cm,
2.art. 16 pkt 1, 21i 3 p.z.p. przez naruszenie zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci przeprowadzenia postepowania
oraz poprzez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow w
zwigzku z naruszeniem wyzej wymienionych przepisow ustawy oraz udzielenie zamodwienia wykonawcy
wybranemu niezgodnie z postanowieniami SWZ, a tym samym ustawy prawo zamowien publicznych,
3.art. 17 ust. 2 p.z.p. przez udzielenie zamowienia (wybor oferty jako najkorzystniejszej) wykonawcy wybranemu
niezgodnie z przepisami ustawy p.z.p. w sytuaciji, w ktérej nalezy uznac za najkorzystniejszg oferte ztozong przez
odwotlujgcego.

Odwotujgcy wnidst o:

1)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosSci wyboru oferty najkorzystniejszej

i odrzucenia oferty odwotujgcego,
2)nakazanie zamawiajgcemu dokonania powtérnej czynno$ci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty odwotujgcego oraz dokonania wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty
odwotlujgcego na podstawie przyjetych w SWZ warunkéw udziatu w postepowaniu i kryteriow oceny ofert.
3)zasgdzenie od zamawiajacego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym:
a)wpisu od odwotania,
b)kosztow zwigzanych z dojazdem petnomocnika na rozprawe w wysokosci wynikajgcej z przedtozonego na
rozprawie rachunku
c)kosztoéw optaty skarbowej od petnomocnictwa,
d)wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3600 zt.

Odwotujgcy wskazat, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust.1 ustawy Pzp, bowiem w
przypadku uwzglednienia odwotania i ponowienia przez zamawiajgcego oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwolujgcego, w zwigzku ze spetnieniem przez te oferte wymagan i kryteriow oceny ofert okreslonych SWZ,
najkorzystniejszg bedzie oferta odwolujgcego, dlatego oczywistym jest, iz odwolujgcy ma interes prawny w jego
rozstrzygnigciu zgodnie z zawartym zgdaniem. Odwotujgcy oSwiadczyt, ze ma interes
w uzyskaniu rozstrzygnigcia odwotania na swojg korzys¢, poniewaz w wyniku uwzglednienia odwotania oferta
odwotujgcego zostanie uznana za najkorzystniejsza.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, co nastepuje.

Przedmiotem sporu miedzy zamawiajgcym, a odwotujgcym jest warunek udziatu
w postepowaniu w kontekScie zapiséw wyrazonych w SWZ a treScig zlozonej oferty odwolujgcego, jak rowniez w
kontekScie zapisow wyrazonych w pisemnych wezwaniach kierowanych przez zamawiajgcego do odwotujgcego a
treScig ztozonej oferty, w zakresie:

a)posiadania przez wykonawce uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowe;j - posiadania aktualnego

zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego, zgodnie z ustawg z dnia 6 wrzesnia 2001 r. i
transporcie drogowym oraz

b)dysponowania potencjatem technicznym - trzema samochodami o okreslonych cechach technicznych.

Na spetnienie warunku z pkt a) odwotujgcy ztozyt wraz z ofertg aktualng licencje nr 0129855 na wykonywanie
krajowego transportu drogowego rzeczy. Natomiast na spetnienie warunku
z pkt b) odwolujgcy przediozyt Wykaz narzedzi stanowigcy zatgcznik nr 5B do swz, w ktorym wykazat dysponowanie
trzema pojazdami spetniajgcymi wymagane w swz cechy techniczne.

Zgodnie z zapisami rozdziatu 7.1.3.b.B.a SWZ stanowigcym o warunkach udziatu
w postepowaniu, 0 udzielenie zamowienia mogg ubiegaé sie wykonawcy, ktorzy: spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu i wykazg, ze dysponuja:

a)minimum trzema sprawnymi samochodami ciezarowymi, przystosowanym do przewozu mebli, o pojemnosci

skrzyni tadunkowej minimum 26 m3 z windg i udzwigu powyzej 3,5 tony,

b)(...)-

Zamawiajacy stawiajac i opisujgc warunek udziatu w postepowaniu nie wskazat,
iz wszystkie ww. pojazdy muszg jednocze$nie na dzien sktadania ofert by¢ zgtoszone do Krajowego Rejestru
Elektronicznego Przedsiebiorcéw Transportu Drogowego, organu, ktéry udzielit wykonawcy zezwolenia na wykonywanie
zawodu przewoznika drogowego w celu ich objecia ww. zezwoleniem. Zamawiajgcy postawit warunek dysponowania



pojazdami
o okreslonych cechach technicznych. Zamawiajgcy nie postawit warunku dysponowania pojazdami zgtoszonymi do
organu.

Zgodnie z zapisami rozdziatu 8.1 SWZ stanowigcym o dokumentach i o$wiadczeniach sktadanych wraz z ofertg cyt.:
-Wykonawca dofgcza do oferty skiadanej w odpowiedzi na ogtoszenie o zamdwieniu, o$wiadczenie o niepodleganiu
wykluczeniu, spetianiu warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie wskazanym przez Zamawajgcego. Wzor
oswiadczenia stanow zatgcznik nr 3 do swz. Oswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1, stanow dowod potwierdzajgcy brak
podstaw wykluczenia, spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu, na dzien sktadania ofert, tymczasowo zastepujacy
wymagane przez Zamawiajgcego podmiotowe Srodki dowodowe”. Odwolujacy przedtozyt wymagane o$wiadczenie wraz z
oferta.

Zgodnie z zapisami rozdziatu 8.2.1.2.b) SWZ stanowigcym o podmiotowych srodkach dowodowych sktadanych na
wezwanie zamawiajgcego, zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych,
aktualnych na dzien ich zfozenia na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. do przedtozenia
wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania
zamowienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami. Wykaz narzedzi, wyposazenia
lub urzadzen stanowi zatgcznik nr 5B do swz.

Zamawiajgcy nie wymagat, aby na potwierdzenie ww. warunku udziatu w postepowaniu wykonawca, oprocz wykazu
pojazdéw oraz oSwiadczenia o dysponowaniu ww. pojazdami, przedktadat jednocze$nie oswiadczenie o ich wpisie do
Krajowego Rejestru Elektronicznego Przedsiebiorcéw Transportu Drogowego.

Odwotujgcy w ziozonej ofercie wykazat dysponowanie wymaganymi trzema sprawnymi samochodami ciezarowymi,
przystosowanymi do przewozu mebli, o pojemnosci skrzyni fadunkowej minimum 26 m3 z windg i udzwigu powyzej 3,5
tony, tym samym speinit warunek udziatu w postepowaniu postawiony zapisami SWZ w takim zakresie, jaki zostat
wyrazony.

Zamawiajgcy w zadnym punkcie SWZ nie wskazat, ze wymaga dotagczenia do oferty lub na wezwanie dokumentu lub
oswiadczenia wykonawcy, iz wszystkie wskazane do realizacji pojazdy sg zgtoszone do organu, ktory udzielit zezwolenia
na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego i objat te pojazdy zezwoleniem na wykonywanie zawodu przewoznika
drogowego.

Zamawiajgcy nie moze wymaga¢ od wykonawcéw spetnienia warunkéw innych niz postawionych w tresci SWZ, ani
nawet dorozumianych trescig Specyfikacji lub wydajgcych sie logiczng konwekcjg jej zapisow. Zamawiajgcy nie moze
rowniez zgda¢ innych dokumentoéw, niz wynika to z SWZ. Takie dziatania zamawiajgcego stanowig naruszenie
podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych, w tym normy art. 16 pkt 1 p.z.p. przez niezapewnienie
zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw, oraz normy art. 16 pkt 2 p.z.p. przez
przeprowadzenie postegpowania o udzielenie zamodwienia w sposéb nieprzejrzysty; w tym normy art. 16 pkt 3 p.z.p. przez
wymaganie od wykonawcow spetnienia warunku nieproporcjonalnego (wymaganie wpisu samochodu do odpowiedniego
organu) dla zapewnienia dysponowania pojazdami.

Za Krajowag lzbg Odwotawczg nalezy przytoczyé, iz JesSli Zamawiajgcy w przetargu nie uznat za stosowne
wprowadzanie dodatkowych wymagani do siwz, to nie miat tez prawa Zzgda¢ w dalszych etapach postepowania, by
wykonawca takie wymagania spetniaf’ - orzekla KIO wyrokiem z dnia 18 marca 2014 r. (KIO 424/14) uwzgledniajgc
odwotanie wykluczonego wykonawcy. Kluczowy okazat sie fakt, ze w specyfikacji nie znalazly sie¢ zadne dodatkowe
wymagania dotyczgce dokumentdw, ktdre powinny by¢ ztozone w momencie korzystania
z potencjatu podmiotow trzecich. Sktad orzekajacy, odwoltujgc sie do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ skladane stwierdzit, ze zamawiajgcy mogt oczekiwaé dodatkowych dokumentéw. § 1 ust. 6 pkt 2
rozporzgdzenia przedstawia katalog dokumentéw, ktérych moze zgda¢é zamawiajgcy, przy czym nie jest to katalog
zamkniety, a wiec mozna tez zadac ztozenia innych dokumentéw. KIO stanefa na stanowisku, ze je$li zamawiajgcy w
przetargu nie uznat za stosowne wprowadzanie dodatkowych wymagan do siwz, to nie miat tez prawa zgda¢ w dalszych
etapach postepowania, by wykonawca takie wymagania spetniat.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy p.z.p. zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamodwienia, przy czym przez warunki zamowienia zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy p.z.p. nalezy rozumieé
warunki, ktére dotyczg zamoéwienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu
przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych
lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Dla wypetnienia sie przestanki odrzucenia
oferty, o ktérej mowa w ww. przepisie, konieczne jest uchwycenie, na czym konkretnie polega niezgodnos¢ oferty z
warunkami zamowienia, czyli co i z jakiego wzgledu jest niezgodne z okreslonymi, jednoznacznie opisanymi warunkami
zamoéwienia. Wystgpienie niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia jest podstawg odrzucenia oferty wowczas,



gdy niezgodnos¢ ta ma charakter zasadniczy i nieusuwalny.

Podobnie orzekta Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z 25 stycznia 2024 r., sygn. akt KIO 4/24, LEX nr 3694062,
stwierdzajgc, iz przyjecie zawezajgcej wyktadni na etapie oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu jest
niedopuszczalne, gdyz prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia dostepu wykonawcy do zamoéwienia, naruszenia
przy tym zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow. Izba nie podziela stanowiska, ze skoro
wykonawca nie zwracat sie o wyjasnienie tresci SWZ w zakresie omawianego warunku, to obecnie nie moze powotywac¢
sie na watpliwosci dotyczace interpretacji tego warunku. Uprawnienie wykonawcy do zgdania wyjasnienia tresci SWZ
przez Zamawiajgcego jest uprawnieniem wykonawcy, a nie jego obowigzkiem. Uprawnienie to
w zaden sposéb nie zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku precyzyjnego sformutowania postanowien dokumentéw
zamoOwienia, tj. tak, aby na etapie badania i oceny ofert nie budzity one watpliwosci i sporéw interpretacyjnych. Podkreslic
rowniez nalezy, ze wszelkie watpliwosci wynikajgce z treSci SWZ nalezy interpretowac na korzy$¢ wykonawcy,
poniewaz wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji btedow i nieprecyzyjnych postanowien
Zamawiajgcego popetnionych przy formutowaniu postanowien SWZ.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, iz zamawiajacy naruszyt najwazniejsze zasady udzielania zamowien
publicznych: uczciwej konkurenciji, rownosci, jawnosci
i przejrzystosci. SWZ powinna zawiera¢ wszelkie warunki i kryteria ubiegania sie o uzyskanie zamowienia publicznego
poprzez jednoznaczne zapisy i wymagania, postepowanie musi zawiera¢ jasne reguly oraz wczes$niej ustalone kryteria
dla wszystkich potencjalnych wykonawcéw zamoéwienia, na podstawie ktérych zamawiajgcy podejmuje czynnosci oceny
ofert. Kazdy potencjalny wykonawca musi wiedzie¢, przed terminem sktadania ofert, jakie sg warunki udziatu w
postepowaniu, a w konsekwenciji jak przygotowaé i ztozyé oferte. Zaden wykonawca nie moze domysla¢ sie tego, co
zamawiajgcy ma na mysli stawiajgc warunki
w postepowaniu i wymagajgc odpowiednich dokumentéw podmiotowych. Gdyby zamawiajgcy dopisat do warunku
udzialu, iz wszystkie wymagane pojazdy muszg by¢ na dzien skiadania ofert wpisane do Krajowego Rejestru
Elektronicznego Przedsiebiorcéw Transportu Drogowego i objete zezwoleniem na wykonywanie zawodu przewoznika
drogowego, wowczas odwotujgcy uprzednio dokonatby odpowiedniego zgtoszenia.

Zdaniem odwotujgcego, doszto do bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcego
w sytuacji, gdy odwolujgcy wykazat spetnienie wszystkich warunkow udziatu w postepowaniu - takich, jakie zamawiajgcy
postawit w tresci SWZ. W konsekwenciji naruszenia art. 16, art. 17 ust. 2, art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. b) p.z.p. poprzez m.in.
niezapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow w zwigzku z
naruszeniem wyzej wymienionych przepiséw ustawy doszto do udzielenia zamoéwienia (wyboru najkorzystniejszej oferty)
wykonawcy wybranemu niezgodnie z postanowieniami SWZ, a tym samym doszio do naruszenia ustawy prawo
zamowien publicznych.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwofania w catosci. Zamawiajgcy
wskazat, iz nie zgadza sie z przedstawionymi przez odwotujgcego zarzutami a w konsekwencji stoi na stanowisku, iz
odwotanie powinno zosta¢ oddalone.

Zamawiajgcy wskazat, iz zgodnie z art. 125 ust 3 ustawy Pzp: ,3. O$wiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1, stanowi
dowdd potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia, spetnianie warunkdow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcyji,
odpowiednio na dzier skfadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert, tymczasowo zastepujgcy
wymagane przez zamawiajgcego podmiotowe Srodki dowodowe”,

Z powyzszego wynika, iz warunek udzialu w postepowaniu (tj. dysponowanie minimum trzema sprawnymi
samochodami ciezarowymi, przystosowanym do przewozu mebli,

o pojemnosci skrzyni fadunkowej minimum 26 m3 z windg i udzwigu powyzej 3,5 tony) winien by¢ spetniony przez
wykonawce w dniu, w ktérym uplynat termin sktadania ofert — tj. w dniu
9 stycznia 2025 r.

Ponadto zamawiajacy wskazat, iz zgodnie z art. 11a ust. 1 pkt 2 lit a) ustawy o transporcie drogowym (t. j. Dz. U. z
2024 r. poz. 1539 z pdzn. zm.):

»1. Zabrania sie przedsiebiorcy posiadajgcemu zezwolenie na wykonywanie zawodu przewoZnika drogowego lub
licencje wspdinotovag:

2) wykorzystywania do wykonywania krajowego transportu drogowego lub miedzynarodowego transportu drogowego
pojazdow samochodowych:

a) niezgtoszonych organowi wydajgcemu zezwolenie na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego’.

W zwigzku z powyzszym wykonawcy, w tym odwotujgcy jako podmioty profesjonalnie Swiadczgce ustugi w zakresie
wykonywania zawodu przewoznika drogowego, powinni wiedzie¢ o wymogach formalnych narzucanych przez ustawe o
transporcie drogowym.

Zamawiajgcy informuje, ze 28 stycznia 2025 r. wezwat odwotujgcego do ziozenia podmiotowych $rodkéw



dowodowych, aktualnych na dzien ich ztozenia, w tym dla cze$ci drugiej: wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu lub
urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamowienia publicznego wraz z informacjg o
podstawie do dysponowania tymi zasobami. Wykaz narzedzi, wyposazenia lub urzadzen stanowit zatgcznik nr 5B do
swz dla czesci 2.

Tego samego dnia, tj. 28 stycznia 2025 r. wykonawca przystepujgcy zwrécit sie do zamawiajgcego z informacija, iz
odwotujacy na dzien 28 stycznia 2025 r., w ogdinodostepnej bazie KREPTD — posiada 2 wpisy, czyli dwa pojazdy
zgtoszone do wykorzystywania do wykonywania krajowego transportu drogowego.

Odwotujgcy w dniu 28 stycznia 2025 r. ztozyt wymagane podmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajgce spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym wykaz narzedzi, wyposazenia lub urzagdzen stanowigcy zatgcznik nr 5B do
swz. W wykazie odwolujgcy wskazal, iz dysponuje trzema sprawnymi samochodami ciezarowymi, przystosowanymi do
przewozu mebli wraz ze wskazaniem modeli oraz numeréw rejestracyjnych ww. pojazdow.

W zwigzku z watpliwosciami wynikajgcymi z badania ziozonego podmiotowego $rodka dowodowego, tj. Wykazu
narzedzi oraz rejestru KREPTD, a takze majac na uwadze przepisy art. 11a ustawy o transporcie drogowym,
zamawiajacy 31 stycznia 2025 r. wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien poprzez udzielenie odpowiedzi na pytanie:
Czy wszystkie pojazdy wymienione przez Wykonawce w Wykazie narzedzi — zat. nr 5B do swz, najpOzniej na dzien
sktadania ofert tj. najpdzniej na dziert 9.01.2025 r. zostaty zgtoszone do organu, ktéry udzielit zezwolenia na wykonywanie
zawodu przewoZnika drogowego w celu ich objecia ww. zezwoleniem?

W odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien, odwolujacy 5 lutego 2025 r. przestat do zamawiajgcego pismo, w ktorym
udzielit odpowiedzi na powyzsze pytanie:

»1. W ztoZzonej w dniu 28 stycznia 2025 r. ofercie, wtym w Wykazie narzedzi wskazano,

Ze dysponuje trzema sprawnymi samochodami cieZarowymi, przystosowanymi do przewozu mebli, o pojemnoS$ci skrzyni
tadunkowej wymaganej zapisami opisu przedmiotu zamowienia, ti. minimum 26 m3 z windg i udzwigu powyzej 3,5 tony.

2. Krajowym Rejestrze Elektronicznym Przedsiebiorcéw Transportu Drogowego widnigje informacja, iz zezwolenie
obejmuje tylko dwa pojazdy objete zezwoleniem wykonywania zawodu przewoZnika drogowego w zakresie rzeczy.

3. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, pojazdy o udzwigu powyZzej 3,5 tony, ktore realizujg odptatng ustuge,
winny by¢ zgfoszone do organu, ktéry udzielit zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoZnika drogowego, w celu objecia
tych pojazdéw zezwoleniem na wykonywanie zawodu przewozZnika drogowego.

Na obecng chwile nasz trzeci samochéd nie realizuje odpfatnych ustug, wmomencie,

w ktérym sie to zmieni zostanie niezwocznie zgtoszony do KREPTD’.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy nie mégt uznaé, iz odwolujgcy wykazat, ze spetnia warunek udzialu w
postepowaniu, gdyz na dzien sktadania ofert nie dysponowat min. trzema sprawnymi samochodami ciezarowymi,
przystosowanymi do przewozu mebli, o pojemnos$ci skrzyni fadunkowej minimum 26 m3 z windg i udzwigu powyzej 3,5
tony, poniewaz tylko dwa z trzech wymaganych pojazdéw (wskazanych w Wykazie narzedzi) zostaty zgloszone do
organu wydajgcego zezwolenie na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego do dnia sktadania ofert. W
konsekwenciji tego, tylko dwa samochody ciezarowe z wymaganych
w warunku trzech, moga stuzy¢ do realizacji zamdwienia, zgodnie przepisami ustawy
o transporcie drogowym.

Zamawiajgcy zwraca uwage na fakt, iz brak wymogu aby na potwierdzenie ww. warunku udziatu w postepowaniu
wykonawca, oprécz wykazu pojazdéw oraz oswiadczenia
0 dysponowaniu ww. pojazdami, przedktadat jednoczes$nie oSwiadczenie o ich wpisie do Krajowego Rejestru
Elektronicznego Przedsigbiorcéw Transportu Drogowego nie zwalniat wykonawcdw z ustawowego zakazu wykonywania
zawodu przewoznika drogowego
z wykorzystaniem pojazdow niezgtoszonych organowi wydajgcemu zezwolenie na wykonywanie zawodu przewoznika
drogowego.

Co wiecej zamawiajgcy zwraca rowniez uwage, iz kryterium oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu byt termin
realizacji zlecenia jednostkowego. Odwotujgcy w ztozonej ofercie zadeklarowat termin realizacji zlecenia jednostkowego
wynoszgcy dwa dni robocze, przy czym zgodnie z przedmiotem zamdwienia, poczgwszy od dnia zawarcia umowy
mogtyby sie pojawi¢ zlecenia jednostkowe, do realizacji ktérych konieczne bytoby wykorzystanie wszystkich
3 pojazdow.

Natomiast w ztozonych 5 lutego 2025 r. wyjasnieniach, odwotujgcy wskazat: ,Na obecng chwile nasz trzeci samochdéd
nie realizuje odptatnych ustug, wmomencie, w ktérym sie to zmieni zostanie niezwtocznie zgtoszony do KREPTD’.

Z uwagi na fakt, ze w na dzien skladania ofert odwolujgcy, zgodnie z informacjg zawartg
w KREPTD dysponowat jedynie dwoma samochodami, ktére mogtyby by¢ wykorzystywane do realizacji umowy nie
bytaby mozliwa realizacja poszczegdinych zlecen jednostkowych
w zadeklarowanym terminie.



Wskaza¢ nalezy, ze dziatalno§¢ gospodarcza z zakresu Swiadczenia ustug przewoznika drogowego jest
dziatalnoscig regulowana, wymagajgca posiadania zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego.
Konsekwencjg tego stanu rzecz jest réwniez to, ze podmiot taki moze realizowaé swoje ustugi wylgcznie przy uzyciu
pojazdéw zgtoszonych organowi wydajagcemu zezwolenie na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego (art. 11a
ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o transporcie drogowym). W zwigzku z tym okolicznos¢, ze dany podmiot dysponuije flotg innych
(poza zgloszonymi organowi i ujawnionymi w ewidencji) pojazdow jest bez znaczenia, poniewaz pojazdy te nie mogg by¢
wykorzystywane do prowadzenia takiej dziatalnosci. To, ze wykonawca by¢ moze zgtosi takie pojazdy organowi
w przysztosci pozostaje bez jakiegokolwiek znaczenia prawnego przy ustalaniu dysponowania okreslong iloscig danych
pojazdéw wymaganych do realizacji przedmiotu zaméwienia.

Stanowisko odwolujgcego w tym zakresie prowadzitoby do absurdalnych wnioskéw. Zgodnie z powotang ustawg o
transporcie drogowym zakazane jest Swiadczenie ustugi transportu przy uzyciu pojazdéw nie zgtoszonych organowi
wydajagcemu zezwolenie. Tymczasem odwolujacy uwaza, ze legitymowanie sie posiadaniem dwoéch zgloszonych
pojazdow, chociaz zamawiajgcy wymagat trzech takich pojazdéw jest w porzadku, bo w razie potrzeby dopisze kolejny
pojazd.

W konsekwencji mozna by uzna¢, ze de facto wykonawca nie musiatby posiada¢ zadnego pojazdu wpisanego do
ewidencji, poniewaz zawsze moze je do tej ewidencji dopisa¢. Jest to stanowisko irracjonalne, sformutowane w
oderwaniu od obowigzujgcych w tym zakresie przepisow powszechnie obowigzujacego prawa.

Co istotne, w niniejszej sprawie wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamowienie winni wykazac sie spetnianiem
warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert, a nie
w blizej nieokreslonej przysziosci.

Wreszcie podkresli¢ nalezy, ze Krajowy Rejestr Elektronicznego Przedsigbiorcéw Transportu Drogowego (KREPTD
jest publicznym, jawnym rejestrem stuzgcym do weryfikacji podmiotéw $wiadczacych ustugi transportu drogowego, a
zawarte w nim informacje korzystajg z domniemania zgodnosci z prawem i stanem faktycznym. w oparciu o
pochodzgce z tego rejestru informacje zamawiajgcy dokonat weryfikacji oswiadczenia odwoltujgcego dotyczacego
spetniana warunku w zakresie zdolnosci techniczne;j.

W Zzadnym wypadku nie mozna sie zgodzi¢ z odwotujgcym, ze zamawiajgcy w dokumentacji postepowania nigdzie
nie wymagat, aby wszystkie pojazdy zgtoszone przez wykonawce byty wpisane do KREPTD. Jest to wymog wynikajacy
wprost z powotanych powyzej przepisbw ustawy o transporcie drogowym i odwotujgcy, jako podmiot profesjonalnie
wykonujgcy dziatalnoS¢ z zakresu transportu drogowego powinien to wiedzie¢ i najwyrazniej o tym wie. Jak wskazywat
sam w tresci sktadanych przez siebie w toku postepowania wyjasnien (powtérzonych w tresci odwotania): ,trzeci z
samochodow objetych ofertg nie realizuje odptatnych ustug i dlatego nie jest zgtoszony do organu, ale w momencie, w
ktorym sig to zmieni zostanie niezwmfocznie zgtoszony do KREPTD”, ,trzeci z pojazdéw wskazanych
w ofercie do realizacji odpfatnej ustugi, bedzie zgtoszony do KREPTD niezwtocznie przed wykonaniem odpftatnej ustugi
przez ten samochdd w celu objecia tego pojazdu zezwoleniem na wykonywanie zawodu przewoZnika drogowego’.

Wobec powyzszego, zamawiajgcy podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w Informaciji
0 wyborze najkorzystniejszej oferty i o odrzuceniu ofert z 5 marca 2025 r., iz oferta ztozona przez odwotujgcego podlega
odrzuceniu podstawie: art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy.

Stanowisko Zamawiajacego znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, chociazby w
wyroku o sygnaturze akt KIO 3221/21, w ktérym wskazano,
ze: ,Przyznanie, Ze wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nie muszg spetnia¢
warunku udziatu w postepowaniu w dniu wyznaczonym na skfadanie ofert, natomiast mogg brak ten péZniej usungc przez
swego rodzaju "konwalidacje”, bytoby zaréwno naruszeniem dyspozycji art. 125 ust. 3 ustawy P.z.p., naruszeniem zasady
réwnego traktowania wykonawcdw oraz rodzitoby ryzyko, iz w do postepowan zgtaszatyby udziat podmioty niespetniajgce
warunkéw udziatu w postepowaniu i - tym samym - niedajgce gwarancji nalezytego wykonania umowy. Wymog
faktycznego spetniania warunkdw na dzieri sktadania ofert wynika tez z faktu duzego sformalizowania postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego. Choc¢ formalizm postepowania nie moze by¢ celem samym w sobie, to szczegdlna
regulacja postepowan o udzielenie zamowienia publicznego zobowigzuje zamawiajgcych do takiego wasnie dziatania, o ile
Jjest ono zgodne z postanowieniami ustawy. Zamawiajgcy, ktéry wobec jednego z podmiotow odstgpitby od zasad
obowigzujgcych
w postepowaniu i nie respektowatby wyznaczonych przez siebie wymogow narazitby sie na zarzut nieréwnego traktowania
wykonawcow'.

Przystepujacy (uczestnik) po stronie zamawiajgcego, w swoim przystgpieniu podzielit argumentacje zamawiajgcego.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisébw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej wartosé
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szacunkowa zamodwienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika, ztozone w pismach procesowych,
jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg zasadne. Krajowa Izba Odwotawcza podzielajgc w
catosci stanowisko odwolujgcego (za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIll Ga
1072/15: ,lzba ma prawo podzieli¢ zarzuty i wartosciowg argumentacje jednego z uczestnikow, zgodnie z zasadg
swobodnej oceny dowodow”), wskazuje, co nastepuje.

Zamawiajgcy w rozdziale 7 SWZ okreslit podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 oraz informacje o
warunkach udziatu w postepowaniu, w nastepujgcy sposob:

1. O udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktdrzy:

1) nie podlegaja wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy,

2) nie podlegajg wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o
szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie
bezpieczenstwa narodowego,

3) spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczace:

a) uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej:

W zakresie czesci drugiej:

warunek udziatu w postepowaniu zostanie uznany za spetniony, gdy Wykonawca wykaze, ze jest podmiotem
uprawnionym do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci zawodowej,
tj.: posiada aktualne zezwolenie na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego, zgodnie
z ustawg z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (t. j. Dz. U. z 2024 poz. 1539
z p6zn. zm.);

b) zdolnosci technicznej lub zawodowej:

warunek udziatu w postepowaniu zostanie uznany za spetniony, gdy Wykonawca:

A. W zakresie czesci pierwszej i drugiej

wykaze sie doswiadczeniem w nalezytym wykonaniu (lub w wykonywaniu — w przypadku $wiadczen powtarzajgcych
sie lub ciggtych), w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co
najmniej jednej ustugi, odpowiadajgcej swoim rodzajem i wartoscig ustudze stanowigcej przedmiot zaméwienia.

Za ustuge odpowiadajacg swoim rodzajem i warto$cig ustudze stanowigcej przedmiot zamoéwienia uwaza sie ustuge
transportowg polegajgcg na zapakowaniu i przewiezieniu
i ustawieniu mienia typu: meble biurowe lub/i sprzet elektroniczny (drukarki, kserokopiarki, komputery, monitory) lub/i
dokumentacja (w pojemnikach i/lub kartonach transportowych);

o wartosci ustugi nie mniejszej niz 19 000,00 zt brutto.

Przez ustuge Zamawiajgcy rozumie jedng umowe.

Okresy wyrazone w latach lub miesigcach, o ktérych mowa powyzej, liczy sie wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin
sktadania ofert w postepowaniu.

B. W zakresie czesci drugiej:

wykaze, ze dysponuje:

a. minimum trzema sprawnymi samochodami ciezarowymi, przystosowanym do przewozu mebli, o pojemnosci
skrzyni tadunkowej minimum 26 m3 z windg i udzwigu powyzej 3,5 tony,

b. minimum dwustoma sztukami (200 szt.) pojemnikéw do dyspozycji Zamawiajacego,

0 minimalnych wymiarach: 55 cm x 35 cm x 35 cm, a maksymalnych: 60 cm x40 cm x40 cm

Zamawiajacy na potwierdzenie spetienia ww. warunkow wymagat:

1) w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wymaganych
uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, Zamawiajgcy zada: odpowiedniego
zezwolenia, licencji, koncesiji lub potwierdzenia wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej, jezeli ich posiadanie jest
niezbedne do $wiadczenia okreslonych ustug w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania {j.
zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego, zgodnie
z ustawg z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1539



z pozn. zm.);

oraz

2) w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatlu w postepowaniu, dotyczacych zdolnosci
technicznej lub zawodowej, Zamawiajgcy zada nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych:

b) wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania
zamowienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami. Wykaz narzedzi, wyposazenia
lub urzadzen stanowi odpowiednio zatgcznik nr 5A do swz dla czesci 1 oraz zatgcznik nr 5B do swz dla czesci 2.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, z dokumentacji postepowania wynikat jednoznaczny obowigzek dysponowania
na dzien sktadania ofert potencjatem technicznym, tj. minimum trzema sprawnymi samochodami ciezarowymi,
przystosowanymi do przewozu mebli
o pojemnos$ci skrzyni tadunkowej minimum 26 m3 z windg i udzwigu powyzej 3,5 tony (pkt a) oraz odpowiednimi
pojemnikami (pkt b).

Odwolujgcy w ztozonej ofercie wykazat, ze spetnia ww. warunki w catosci, albowiem wykazat, ze jest podmiotem
uprawnionym do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej, tj.: posiada aktualne zezwolenie na wykonywanie
zawodu przewoznika drogowego zgodnie
z ustawg o transporcie drogowym przez przedtozenie wraz z ofertg licencji nr 0129855 na wykonywanie krajowego
transportu drogowego rzeczy oraz w wykazie narzedzi wskazat,
ze dysponuje trzema sprawnymi samochodami ciezarowymi, przystosowanymi do przewozu mebli, o pojemnosci
skrzyni tadunkowej minimum 26 m3 z windg i udzwigu powyzej 3,5 tony.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli zostata zlozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Krajowa Izba Odwolawcza wskazuje, ze opracowane przez zamawiajgcego warunki udzialu w postepowaniu
opublikowane w Ogloszeniu 0 zamoéwieniu oraz w tresci SWZ wigzg
w rownym stopniu zamawiajgcego jak i wykonawcéw. Oznacza to, ze zamawiajgcy dokonujgc oceny spetiania
warunkéw udzialu w postepowaniu przez wykonawcow nie moze wykracza¢ poza zakres tego warunku, w
szczegolnosci zamawiajgcy nie moze nigjako dopisywac dodatkowych intencji, jakie zamawiajacy mégtby powigzaé z
literalnym brzmieniem ustalonego wymagania, gdyz dziatanie takie prowadzi¢ moze do naruszenia zasady réwnego
traktowania wykonawcow oraz zasady przejrzysto$ci postepowania (art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp).

Warunki udziatu w postepowaniu nalezy odczytywac scidle, ze wzgledu na stricte sankcyjny charakter ww. przepisu,
co wyklucza mozliwo$¢ rozszerzajgcej jego interpretacii.

Sokoro bowiem, w ramach przedmiotowego postgpowania zamawiajgcy nie postawit warunku zwigzanego z
konieczno$cig wpisu wszystkich posiadanych przez wykonawce pojazdéw do Krajowego Rejestru Elektronicznego
Przedsiebiorcow Transportu Drogowego, code facto zamawiajgcy potwierdzit na rozprawie, to wykluczone jest
wycigganie negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy, kiéry na dzieh skifadania ofert posiada okresSlony przez
zamawiajacego potencjat techniczny (wykazat dysponowanie trzema pojazdami o okreslonych parametrach) oraz
dotyczgcych wymaganych uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej (przedtozyt odpowiednie
zezwolenie).

Jezeli bowiem zamawiajgcy chciat, aby wykonawcy wykazali sie wpisem posiadanych pojazdéw do stosownego
rejestru (KREPTD), to wymdg taki powinien jasno i precyzyjnie opisa¢ w Ogloszeniu i nastgpnie w SWZ. Brak
postawienia takiego warunku nie moze nastepczo prowadzi¢ do odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie ww.
przepisu ustawy Pzp.

Warunek opisany przez zamawiajgcego wprost odnosit sie do potencjatu wykonawcy i taki potencjat zostat wykazany.
Okoliczno$é, iz na dzien skladania ofert odwotujgcy nie miat wpisanych wszystkich pojazdéw do Krajowego Rejestru
Elektronicznego Przedsiebiorcow Transportu Drogowego pozostaje irrelewantny w konteksScie warunku ustanowionego
i opisanego przez zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia.

Izba wskazuje, ze nalezy odr6znic¢ etap oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu od etapu realizacji umowy, gdyz na etapie badania i oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
zamawiajacy bada, czy dany wykonawca posiada okre$lony potencjat do realizacji zamoéwienia. Natomiast materializacja
tego potencjatu ma miejsce na etapie realizacji umowy. Wykonawca, na dzien sktadania ofert nie ma bowiem pewnosci,
czy jego oferta zostanie uznana za najkorzystniejsza, a co za tym idzie nie moze byé pewny pozyskaniem danego
zamoéwienia. W przypadku udzielenia zaméwienia wykonawca podejmuje szereg czynno$ci techniczno-organizacyjnych
pozwalajgcych mu na realizacje zamdwienia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa zwigzanymi z ustugg
transportowa.

Oznacza to, ze wykonawca majgcy pewnos¢ realizacji umowy, dokonuje stosownego zgloszenia pojazdu, ktdrym



bedzie $wiadczyt ustuge, pojazdu, ktory zostat wykazany jako jego potencjat.

Okoliczno$¢ przeciwna prowadzitaby do nadmiernego formalizmu, gdyz podmiot sktadajgcy oferte, bez pewnosci
Swiadczenia ustugi musiatby zgtaszac pojazd, ktérym dysponuje, ale na moment sktadania ofert nie wykonuje czynnosci
transportowych.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



