Sygn. akt: KIO 849/25
WYROK

Warszawa, dnia 31 marca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 10 marca 2025 r.
przez wykonawce KTKM Sp. z o.0. z siedzibg w Raciborzuw postepowaniu prowadzonym przez Przedsigbiorstwo
Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z o.0. z siedziba w Wodzistawiu Slgskim,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy FlexiPower Group sp. z o0.0. sp.k z siedzibg w
Pabianicach

orzeka:
1.Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu Il odnoszacy sie doart. 74 ust. 1i 2 ustawy PZP oraz 18
ust. 1i 3 ustawy PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji w zw. z art. 239 ust. 1
ustawy PZP.
2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu | odnoszacy sie do art. 224 ust.1 i 2 pkt 1 ustawy PZP w zw. z art. 16
ustawy PZP w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy PZP oraz zarzutu | odnoszacy sie doart. 128 ust. 4 ustawy PZP w zw.
z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b i ¢ ustawy PZP i nakazuje Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci nr 1,
b)wezwanie wykonawcy FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. oraz wykonawcyUNIMOT ENERGIA | GAZ Sp. z o
do wyjasnien razgco niskiej ceny,
c)wezwanie wykonawcy FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. do wyjasnien w zakresie ztozonych referenciji.
d)powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.
3.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
4.Kosztami postepowania obcigza wykonawce KTKM Sp. z o.0. z siedzibg w Raciborzuw czesci 1/3 oraz
zamawiajacego Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z o.0. z siedziba w Wodzistawiu Slaskimw
czesci 2/3 i
a. Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce KTKM Sp. z o.0. z siedzibg w Raciborzu tytulem
wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytulu
wynagrodzenia petnomocnika.
b. Zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 5 467 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy
czterysta sze$¢dziesiat siedem ziotych zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy:..............c.ccoeeiiiininennn,
Sygn. akt: KIO 849/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedzibg w Wodzistawiu Slgskim— prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn. ,Budowa instalacji fotowoltaicznej o mocy
ok. 400kWp na oczyszczalni $ciekéw Karkoszka Il w Wodzistawiu Slgskim oraz instalacji fotowoltaicznych o tgcznej
mocy ok. 100 kWp na przepompowniach $ciekow", postepowanie nr Z44/5679; znak sprawy: ZP/2024/4 - w zakresie
czesci nr 1 zaméwienia.
Ogtoszenie 0 zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2024/BZP 00647422
z dnia 2024-12-11.
W dniu 10 marca 2025 r. wykonawca KTKM Sp. z o0.0. z siedzibg w Raciborzuwnioést odwotanie, zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
I art. 224 ust. 1 i 2 pkt 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp - poprzez zaniechanie wezwania



wykonawcy FLEXIPOWER GROUP Sp. z 0.0. Sp. k. oraz wykonawcy UNIMOT ENERGIA | GAZ Sp. z 0.0. - do wyjasi

razaco niskiej ceny, mimo ze ceny zaoferowane przez tych wykonawcéw sg o ponad 30% nizsze od warto$ci

zamoOwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, a

jednoczes$nie Zamawiajgcy nie wykazat, ze zaistniata okoliczno$¢, iz rozbieznosci wynikajg z okoliczno$ci oczywistych,

ktére nie wymagaja wyjasnienia

- czego konsekwencjg jest nieprawidtowy i przedwczesny wybor oferty wykonawcy FLEXIPOWER GROUP Sp. z o.c

Sp. k. jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

IIl. art. 74 ust. 112 Pzp oraz 18 ust. 1i 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16.08.1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), dalej jako ,Uznk" w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp - poprzez:

a) zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu wykazu rob6t wraz z referencjami, pomimo wnioskéw Odwotujgcego, w

tym w szczegdInosci wniosku po wyborze oferty najkorzystniejszej, ztozonego w dniu 5.03.2025r.,

b) w przypadku gdyby wykaz robo6t zostat ,utajniony" przez wykonawce FLEXIPOWER GROUP Sp. z o.0. Sp. k.

zaniechanie udostepnienia Odwolujgcemu przekazanego przez wykonawce FLEXIPOWER GROUP Sp. z o.0. Sp. |

,=uzasadnienia" zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa (o ile zostato ztozone), dotyczgcego ztozonego wykazu robot

wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie,

z ostroznosci, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu podniesionego w pkt. a) i b) lub uznania, ze uwzglednienie tego

zarzutu nie jest wystarczajgce do uwzglednienia odwotania w zakresie nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru

najkorzystniejszej oferty najkorzystniejszej,

c) uznanie za skuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa wykazu rob6t wraz z referencjami, a takze

uzasadnienia objecia ww. informaciji tajemnicg (jezeli takie uzasadnienie zostato sporzgdzone - o czym Odwotujgcy nie

ma wiedzy) i tym samym zaniechanie ich ujawnienia Odwotujgcemu, pomimo iz FLEXIPOWER GROUP Sp. z 0.0. Sp. |

nie wykazat zasadno$ci uznania tych informaciji za tajemnice przedsigbiorstwa, w szczegdélnosci:

1) nie wykazat wartosci gospodarczej zastrzeganych informaciji,

2) nie wykazat, aby podjat konkretne dziatania w celu zachowania poufno$ci przedmiotowych informaciji,

3) dokonat zastrzezenia wyjasnien w sposob catosciowy, w zakresie catej treSci ww. wyjasnien i wszystkich zawartych w

nich informaciji, bez ich rozréznienia na odrebne kategorie czy rodzaje informacji, co $wiadczy o braku dokonania przez

tego wykonawce jakiejkolwiek analizy odnosnie do tego, ktére konkretnie informacje i dlaczego posiadajg warto$¢

gospodarcza, a jednoczesnie skutkuje objeciem zastrzezeniem informaciji, ktére w oczywisty sposéb zadnej wartosci nie

zawierajg, a jednocze$nie uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy samo w sobie nie mogto zawiera¢ tajemnicy,

- czego konsekwencjg jest nieprawidtowy i przedwczesny wybor oferty wykonawcy FLEXIPOWER GROUP Sp. z o.c

Sp. k. jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Dodatkowo w wyniku uzupetnienia odwotania z dnia 10 marca 2025 r. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

l.naruszenie art. 128 ust. 4 Pzp. w zw. art. 224 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ Pzp - poprzez zaniechanie wezwania do wyjasniert w
zakresie zlozonych referenciji i poprzez wybor oferty wykonawcy FLEXIPOWER GROUP Sp. z o.0. Sp. k., ktory ni
spetnit warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz nie ztozyt w przewidzianym
terminie podmiotowych $rodkdéw dowodowych -w postaci potwierdzenia nalezytego wykonania zamowienia przez
odbiorce robot;
oraz

I.naruszenie art. 128 ust. 4 Pzp w zw. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp - poprzez zaniechanie wezwania .do wyjasnien i odrzucenia
oferty wykonawcy FLEXIPOWER GROUP Sp. z o0.0. Sp. k. mimo, iz zostala ona zlozona w warunkach czyn
nieuczciwej konkurencji polegajgcego na przedstawieniu dokumentdéw wprowadzajgcych w btgd w celu wywotania
przeSwiadczenia o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu - co spowodowato naruszenie interesu innych
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia oraz Zamawiajgcego.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosito uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czeci nr 1 zamodwienia;

2) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu w czesci nr 1 zamowienia;

3) wezwania wykonawcy FLEXIPOWER GROUP Sp. z 0.0. Sp. k. oraz wykonawcy UNIMOT ENERGIAI GAZ Sp.z o

do wyjasnien razgco niskiej ceny;

4) udostepnienie Odwolujgcemu wykazu robdt wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie lub

uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa w tym zakresie, o ile zostata ztozona, 5) dokonania czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej w postepowaniu.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce KTKM Sp. z o0.0. z siedzibg w Raciborzy Zamawiajagcy w

odpowiedzi na odwotanie z dnia 20 marca 2025 r. (pismo z dnia 20 marca 2025 r.) wnosit o oddalenie odwotania w

catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca FlexiPower Group sp. z



0.0. sp.k z siedzibg w Pabianicach.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujac interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Przystepujgcy pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 marca 2025 r. (pismo z dnia 18 marca
2025 r.) wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy PZP, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce:
b) niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu, lub

c) ktéry nie zlozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéow udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy PZP, Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP, W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjadnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢
wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia
w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy PZP, Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci
oswiadczenia, o ktérym mowa w, lub ztozonych podmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub
oswiadczen sktadanych w postepowaniu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 74 ust. 1i 2 ustawy PZP:

1. Protokét postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek.

2. Zataczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu
postepowania, z tym ze:

1) oferty wraz z zalgcznikami udostepnia sie niezwiocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni od
dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem lub zdanie drugie,

2) wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o
wynikach oceny tych wnioskow

- przy czym nie udostepnia sie informacji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji lub
dialogu.

Zgodnie z art. 18 ust. 1i 3 ustawy PZP:

1. Postepowanie o udzielenie zaméwienia jest jawne.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. ), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktbrych mowa w .

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarcza, ktore jako catosS¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu



utrzymania ich w poufnosci.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujagc je z zebranym w sprawie materialtem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rébwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okre$lonych w
art. 528 ustawy PZP, ktorych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moze spowodowac poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdre miato wptyw lub
moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i przystepujgcego, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez
okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokolu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty dotyczgce naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 112 pkt 1 Pzp w
zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp oraz art. 128 ust. 4 Pzp. w zw. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ Pzp znajdujg
oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie
w powyzszym zakresie.

Izba zwaza, iz zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 224 ust. 1i 2 pkt 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 239
ust. 1 Pzp - poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy FLEXIPOWER GROUP Sp. z 0.0. Sp. k. oraz wykonawc
UNIMOT ENERGIA | GAZ Sp. z o.0. - do wyjasnien razgco niskiej ceny, mimo ze ceny zaoferowane przez tyc
wykonawcéw sg o ponad 30% nizsze od warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania, a jednoczesnie Zamawiajgcy nie wykazat, ze zaistniata okolicznos¢, iz
rozbieznosci wynikajg z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia, jest w ocenie lzby zasadny.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy PZP, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci skladowych, natomiast w mysl| art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP, w przypadku
gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamdwienia powiekszonej o
nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajacy zwraca sie
0 udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie
wymagajg wyjasnienia.

W pierwszej kolejnosci, I1zba zwaza, iz warto§¢ zamowienia powiekszona o nalezny podatek od towardéw i ustug,
ustalona przed wszczeciem postepowania jest zbiezna z kwota, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia i wynosi w ramach czesci | 2 425 000,00 zt brutto.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz Zamawiajgcy wskazat w odpowiedzi na odwotanie, iz zawyzyt wartos¢
szacunkowg zaméwienia odnoszgc sie do pozycji numer 3 i 4 kosztorysu inwestorskiego (poz. 3 Zestaw paneli
fotowoltaicznych o tgcznej mocy ok. 346 kWp na konstrukcji wolnostojgcej, poz. 4. Zestaw paneli fotowoltaicznych o
tacznej mocy ok. 41 kW p na konstrukcji dachowej), co miaty potwierdza¢ dowody zatgczone do odpowiedzi na odwotania
w postaci poréwnania cen jednostkowych paneli fotowoltaicznych o mocy ok. 460 kWp przyjetych w kosztorysie
inwestorskim z cenami jednostkowymi z powszechnie stosowanych aktualnych publikacji, faktury VAT nr 230101050608
z dnia 29 maja 2023 r., faktura VAT nr 220101080226 z dnia 9 sierpnia 2022 r., informacja z firmy sun.store bedacg
internetowg platformg handlu sprzetem fotowoltaicznym. Tym samym, zdaniem Zamawiajgcego uprawniato go do
niewzywania wykonawcow w zakresie zaoferowanej ceny na podstawie art. 224 ust. 1 lub art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy
PZP, ze wzgledu na zaistnienie okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia.

Izba nie zgadza sie z takim podejSciem Zamawiajgcego, zwlaszcza ze Zamawiajgcy w ramach szacunkowej wartosci
zamoéwienia odnidst sie tylko do poz. 3 i 4 kosztorysu inwestorskiego.

Izba zwaza, iz ceny paneli fotowoltaicznych, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, stanowig niewielki procent



wartosciowy ztozonych ofert, a mianowicie stanowig 16-22 % warto$ci oferty, np. 17% w przypadku wykonawcy ACE
Instal Sp. z 0.0., 22% w przypadku Przystepujgcego.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze na przedmiot zamdwienia sktadajg sie nie tylko prace instalacyjne w postaci zestawu
paneli fotowoltaicznych, ale rowniez inne elementy, jak m.in. prace budowlane, w szczegdlnosci prace dotyczgce
konstrukcji no$nej wolnostojgcej (..), okablowanie DC, okablowanie AC, osprzet elektryczny, co wynika z dowoddw
przedtozonych przez Odwotujgcego w postaci kosztoryséw ofertowych wykonawcéw. Tym samym pozostate elementy
w ramach realizacji przedmiotu zamdwienia stanowig okoto 80% wartosci oferty.

W ocenie Izby, nie zmienia powyzszego, iz cena jednostkowa paneli fotowoltaicznych przyjeta w kosztorysie
inwestorskim na poziomie 786,39 zt odbiega od cen przyjetych przez wydawnictwo ,Sekocenbud” na poziomie 650,41 zt
oraz wydawnictwo ,Intercenbud” na poziomie 663,69 zt.

Co istotne, w realiach niniejszej sprawy oferta wykonawcy UNIMOT ENERGIA | GAZ Sp. z 0.0. z ceng 1 483 194,77 zt jest
nizsza o 38 % od warto$ci szacunkowej zamowienia, za$ oferta Przystepujgcego z ceng 1 259 655,30 zt jest nizsza o 48
% od wartosci szacunkowej zamdwienia.

Warto w tym miejscu powota¢ sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 pazdziernika 2019 r. o sygn. aktKIO
1928/19, w ktérym Izba wskazata, iz: , W tym miejscu podkreslic nalezy, iz odstgpienie przez zamawiajgcego od
wezwania wykonawcy w ww. trybie winno mie¢ charakter wyjgtkowy i nie moze by¢ intepretowane w sposob
rozszerzajacy. Nie jest zatem tak, ze znaczgco wyzszy szacunek zamoéwienia dokonany przez zamawiajgcego z
nalezytg staranno$cig przed wszczeciem postepowania automatycznie zwalnia zamawiajgcego z obowigzku, o ktorym
mowa w art. 90 ust. 1a ustawy Pzp, zwlaszcza gdy jest on zestawiany z najnizszg ceng oferty. Odstgpienie od
wezwania do wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny powinno by¢ przedmiotem szczegstowej i obiektywnej
analizy, ktorej cel sam w sobie nie moze sprowadza¢ sie do wyboru oferty z najnizszg ceng”.

Poza tym, gdyby usungé cene najwyzszg (2 669 100,00 zt ) i cene najnizsza ( 1 047 555,79), to Srednia cen pozostatych
ofert wynosi 1 666 943,31 zt, co powoduje, ze $rednia cena pozostatych ofert jest wyzsza o 407 288,01 zt od ceny
Przystepujacego i wyzsza o 183 748,54 zt od ceny UNIMOT ENERGIA | GAZ Sp. z o.0.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba doszia do przekonania, iz w przedmiotowym postepowaniu wskazana w odwotaniu
rozbieznos¢ cenowa nie wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia, bowiem wiekszos¢ cen
wykonawcow jest na poziomie znacznie wyzszym niz cena Przystepujgcego i cena wykonawcy UNIMOT ENERGIA
GAZ Sp. z 0.0., a w konsekwencji zdaniem Izby Zamawiajgcy byt zobligowany do przeprowadzenia procedury wyjasnien
razgco niskiej ceny w stosunku do tych wykonawcow.

To samo dotyczy normy ujetej w art. 224 ust. 1 ustawy PZP, ktéra ma zastosowanie, jezeli zaoferowana cena lub koszt,
lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w
dokumentach zaméwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw. W ocenie Izby, w realiach niniejszej sprawy,
Zamawiajgcy powinien byt powzig¢ watpliwosci co do cen zaoferowanych przez UNIMOT ENERGIA | GAZ Sp. z o.oraz
Przystepujgcego, a takze co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia za cene zaoferowang przez
Przystepujgcego.

W konsekwencji powyzszego, zdaniem Izby zarzut ten jest zasadny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 74 ust. 1i2 Pzp oraz 18 ust. 1i3 Pzp w zw. z art. 11
ust. 2 ustawy z dnia 16.08.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jest on w ocenie Izby bezprzedmiotowy i
podlegat umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy PZP, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Izba zwaza, iz
w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy w dniu 10 marca 2025 r. przestat Odwolujgcemu wykaz robot
FLEXIPOWER GROUP Sp. z o.0. Sp. k wraz z referencjami oraz korespondencje dotyczacg tajemnic
przedsiebiorstwa, co wynika z uzupetnienia odwotfania ztozonego w dniu 10 marca 2025 r, a co byto podstawg zarzutu
podniesionego przez Odwotujgcego.

W konsekwencji powyzszego, Izba zwaza, iz powyzsza czynnos¢ Zamawiajgcego doprowadzita do tego, iz wniesione
odwotanie w ramach ww. zarzutu utracito swoj byt. Tym samym nie istnigje, tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do
tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia
przepiséw ustawy PZP. W tej sytuacji dalsze postepowanie w ramach powyzszego zarzutu stato sie zbedne.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 4 Pzp. w zw. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bic Pzp -
poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien w zakresie ztozonych referencji i poprzez wybor oferty wykonawcy
FLEXIPOWER GROUP Sp. z 0.0. Sp. k., ktory nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy
do$wiadczenia oraz nie zlozyt w przewidzianym terminie podmiotowych srodkéw dowodowych -w postaci potwierdzenia
nalezytego wykonania zamowienia przez odbiorce robét, jest w ocenie Izby zasadny.



Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w rozdziale 4 (Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia) w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej wskazat, iz: ,Zamawiajgcy okresla minimalny poziom zdolnosci dotyczacy
niezbednego do$wiadczenia Wykonawcy, tj. o wykonanie zamowienia moze ubiegac¢ sie Wykonawca, ktéry wykonat w
okresie ostatnich 5 lat liczgc wstecz od dnia w ktéorym uptywa termin sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy to w tym okresie:

eDla czesci 1: co najmniegj jedng robote (umowe) polegajgca na budowie instalacii
fotowoltaicznej montowanej na ptytach zelbetowych, o mocy przekraczajgcej 50 kWp”.
Izba zwaza, iz na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 17 lutego 2025 r. do ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych,
Przystepujacy w dniu 24 lutego 2025 r. przediozyt wykaz robot budowlanych wraz z referencjami. W przedmiotowym
Wykazie, Przystepujgcy wskazat: Zamawiajgcego - PV Technology Sp. z 0.0. ul. Grzybowska 87 00-844 Warszawa,
przedmiot zamowienia - Roboty budowlane polegajace na budowie instalacji fotowoltaicznej posadowionej na konstrukc;ji
wsporczej opartej na pltytach zelbetowych o mocy przekraczajgcej 50 kW p, wartos¢ zadania - 230 680,00 zt brutto, okres
realizacji - 13.01.2022r. — 14.10.2022r., za$ w przypadku referencji wystawionych przez PV Technology Sp. z 0.0. z dnia
15 maja 2023 r. wynika, iz: ,firma Flexipower Group Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka Komandytowa,
Kudrowice, 12, 95-200 Pabianice, wykonata roboty budowlane polegajace na budowie instalacji fotowoltaicznej
posadowionej na konstrukcji wsporczej opartej na pltytach zelbetowych dla klienta indywidualnego PV Technology Sp. z
0.0. Instalacja fotowoltaiczna o mocy 61,05 kWp zamontowana na gruncie. WartoS¢ zadania: 230 680,00 zt brutto.
Zadania zostaly zrealizowane w od 13.01.2022 r. do 14.10.2022 roku. Firma Flexipower Group Sp. zo.o. Sp.K.
zrealizowata powyzsze roboty z nalezytg starannoScig zgodnie z sztukg i wiedzg budowlang oraz aktualnie
obowigzujgcymi normami technicznymi i przepisami prawa”.
Izba zwaza, iz Odwotujgcy kwestionuje w odwotaniu, iz ,klient indywidualny” (ktéry wedtug Odwotujgcego nie istniat), byt
wytworem osoby wystawiajacej ,referencje”, ,instalacje do takiej mocy, jak przedstawiana w referencjach (o mocy
powyzej 50kW p) — wedlug O dwolujgcego — w praktyce co do zasady nie sg wykonywane dla klientéw indywidualnych, ale
dla klientéw instytucjonalnych”, w ocenie Izby s3 to twierdzenia gotostowne niemajgce pokrycia w materiale dowodowym,
oparte de facto na przypuszczeniach, dywagacjach Odwotujgcego.
Jednakze, co istotne, Zamawiajgcy oceniajgc spetnienie warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolnoSci
technicznej lub zawodowej obowigzany jest opiera¢ sie o informacje przedstawione w Wykazie robdt budowlanych
zgodnie z wymogami opisanymi w rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych
$rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy ({].
rodzaj wykonanych robét, warto§¢ robot, daty i miejsca wykonania, podmioty, na rzecz ktérego roboty te zostaty
wykonane) oraz dotgczonych do Wykazu dowodow okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie,
przy czym takimi dowodami mogg by¢é m.in. referencje sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane
zostaty wykonane.
Izba zwaza, iz oczywistym jest, ze referencje, czy tez inne dokumenty majg potwierdzac, ze roboty budowlane zostaty
wykonane nalezycie, jednakze co nalezy podkresli¢, iz jesli pewnych obligatoryjnych elementow wynikajacych z ww.
rozporzgdzenia nie zawiera Wykaz robot budowlanych, to w takim przypadku powinny sie one znalez¢é np. w
referencjach.
W ocenie Izby, ani z Wykazu robét budowlanych ani ze ztozonych referencji z dnia 15 maja 2023 r. nie wynika, aby zostat
wskazany podmiot, na rzecz ktérego roboty zostalty wykonane (w referencjach mowa jest tylko o ,kliencie
indywidualnym”, co w rzeczywistosci nie niesie ze sobg zadnych informaciji), jak réwniez brak jest wskazania miejsca
wykonania robé6t. W konsekwencji powyzszego, racje ma Odwotujgcy, ze ,w wykazie robét — powinien zostaé wskazany
odbiorca roboty (czyli podmiot, na rzecz ktérego roboty zostaty wykonane)”.
Nadto Izba zwaza, iz co do zasady Izba zgadza sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, iz ,Wykonawca ma prawo
wystawienia referencji swojemu podwykonawcy, o ile odzwierciedlajg rzeczywiste doswiadczenie tego podwykonawcy”,
jednakze w ocenie Izby w realiach niniejszej sprawy Zamawiajgcy nie dysponowat informacjami, ktorymi spemienie
warunkéw udziatu w postepowaniu przez Przystepujgcego zostatyby potwierdzone w sposéb niebudzacy zadnych
watpliwosci.
Izba zwaza, ze przepis art. 128 ust. 4 ustawy PZP, jest przepisem, ktory jest uprawnieniem i jednoczesnie obowigzkiem
Zamawiajgcego i materializuje sie w sytuacji, gdy np. ztozone podmiotowe $rodki dowodowe lub inne dokumenty lub
o$wiadczenia sktadane w postepowaniu nie potwierdzajg bez zadnych watpliwosci spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu przez danego wykonawce, a w ocenie Izby z takg wiasnie sytuacja mamy do czynienia w ninigjszej
sprawie.
W konsekwencji powyzszego, w ocenie Izby, w realach niniejszej sprawy, Zamawiajgcy bytzobligowany do wezwania
Przystepujacego do ziozenia wyjasnien dotyczacych podmiotowych srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub
o$wiadczen sktadanych w postepowaniu na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy PZP, mimo uzycia przez ustawodawce



stowa ,moze”.
Z tego tez wzgledu zarzut ten jest w ocenie Izby zasadny.
Odnoszac sie do zarzutu naruszenie art. 128 ust. 4 Pzp w zw. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp - poprzez zaniechanie wezwania .do
wyjasnien i odrzucenia oferty wykonawcy FLEXIPOWER GROUP Sp. z 0.0. Sp. k. mimo, iz zostata ona ztozona \
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na przedstawieniu dokumentéw wprowadzajgcych w btagd w celu
wywotania przeswiadczenia o spetieniu warunkéw udzialu w postepowaniu - co spowodowato naruszenie interesu
innych wykonawcdw ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia oraz Zamawiajgcego, jest on w ocenie Izby niezasadny.
W ocenie Izby, Odwotujgcy w zaden sposob nie udowodnit, jakoby oferta Przystepujgcego zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji, zwtaszcza, ze Odwolujgcy nie wskazat, znamiona ktérego z czynéw okreslonych w
ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji dziatanie Przystepujacego miatoby wypetnia¢. Uzasadnienie odwotania w
zakresie tego zarzutu sprowadza sie do niepopartych szerszym wywodem, subiektywnych twierdzen, ze Przystepujacy
~Skladajgc dokumenty nierzetelne i nieprawdziwe — ktére majg potwierdzi¢ warunki udzialu — wykonawca dziata na
szkode innych wykonawcow oraz Zamawiajgcegoi dziata sprzecznie z prawem oraz dobrymi obyczajami”. Tak
sformutowany zarzut ma charakter blankietowy, co jest niedopuszczalne w $wietle przepisu art. 516 ust. 1 pkt 10 ustawy
Pzp, nakazujgcego wskazanie w odwotaniu okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania
oraz dowodéw na poparcie przytoczonych okolicznosci, a czego Odwotujgcy w niniejszym postepowaniu zaniechat.
W zwigzku z powyzszym, zarzut ten jest w ocenie Izby niezasadny.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz § 2 ust. 2 pkt 1w zw. z § 5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania Odwotujgcego w czesci 1/3 oraz
Zamawiajgcego w czesci 2/3.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ...............c.ocoeeiennn.



