Sygn. akt: KIO 825/25
WYROK

Warszawa, dnia 31 marca 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 07 marca 2025 r.
przez wykonawce: Integrated Solutions Sp. z o.0., ul. Karolkowa 30, 01-207 Warszawa, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego: Urzagd Komisji Nadzoru Finansowego, ul. Piekna 20, 00-549 Warszawa,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: IT Solution Factor Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 98,
00-807 Warszawa, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 825/25 po
stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1.oddala odwotanie;
2 kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: Integrated Solutions Sp. z o.0., ul. Karolkowa 30, 01-
207 Warszawa, i:
21zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Integrated Solutions Sp. z 0.0., ul. Karolkowa 30, 01-
207 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: .........cccorueneenmnnnnnnnns

Sygn. akt: KIO 825/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego z siedzibg w Warszawie,prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 .
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) w przedmiocie: ,Rozbudowa infrastruktury
serwerowej i Srodowiska Vmware”. Zamoéwienie zostato podzielone na trzy czesci. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w dniu 20 wrze$nia 2024 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 565985-2024.

W dniu 25 lutego 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw o czynnosSci wyboru oferty najkorzystniejszej w
Czesci lll zaméwienia, tj. o wyborze oferty ztozonej przez wykonawce IT Solution Factor sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, jako najkorzystniejsze;.

Wykonawca, Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, wniést odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego w Czesci lll zamowienia, polegajgcych na braku wezwania wykonawcy IT Solution Factor sp. z 0.0. do
zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, dokonania zmiany formularza ofertowego w zakresie ceny oferty, w
konsekwencji czego Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty IT Solution Factor sp. z 0.0.jako najkorzystniejszej w Czesci lll
zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow
1) art. 16 pkt 1) i 2) w zwigzku z art. 224 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wszczecia postepowania wyjasniajgcego
dotyczacego razaco niskiej ceny, tj. zaniechania uprzedniego wezwania wykonawcy IT Solution Factor sp. z 0.0. do
wyjasnienia dotyczacego ceny wskazanej w ofercie w Czesci lll, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego byto
dokonanie czynno$ci wezwania tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien;

2) art. 223 ust. 1 i ust. 2 pkt 3) Pzp, poprzez dowolne uznanie zamiany pozycji cenowej w formularzu ofertowym dla
Czesci lli ll za inng omytke polegajaca na niezgodnosci oferty z dokumentami, w wyniku czego dokonano zamiany cen w
formularzu ofertowym dla Czesci Il i lll, co w konsekwencji doprowadzito do uznania zmienionej oferty jako
najkorzystniejszej, podczas gdy zmiana ceny, jako istotna zmiana tresci oferty byta niezgodna z przepisami Pzp;

3) art. 16 pkt 1) i 2) w zwigzku z art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy IT
Solution Factor Sp. z 0.0., jako oferty najkorzystniejszej w Czesci lll zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci poprawienia ceny formularza ofertowego w Czesci Ill w konsekwencji blednego
zakwalifikowania wskazanej ceny, jako innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia,



2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty [T Solution Factor sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w Czesci lll zamdwienia,

3) dokonania czynnosci wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny zaoferowanej przez wykonawce IT
Solution Factor sp. z 0.0.,

4) powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem cen pierwotnie wskazanych w formularzu ofertowym i
wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny IT Solution Factor sp. z 0.0.;

oraz o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Odwolujacy wyjasnit, ze oferta Odwolujacego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu i w przypadku, gdyby
Zamawiajgcy nie dokonat zmiany w formularzu cenowym IT Solution Factor sp. z o0.0., oferta Odwolujgcego uznana
bytaby za najkorzystniejszg, co w konsekwencji doprowadzitoby do jej wyboru, jako zgodnej z warunkami Postepowania.

Odwolujacy wskazat, ze przedmiotem Czesci lll zamowienia w prowadzonym postepowaniu jest rozbudowa
posiadanego $rodowiska wirtualizacji Vmware o Licencje, zapewnienie wsparcia dla 10 serwerow, z ktérych kazdy
posiada po dwa procesory 32-rdzeniowe, na okres od 1.04.2025 r. do 31.03.2028 r. W tej czesci postepowania oferty
zlozyto 4 wykonawcdw, a otwarcie ofert miato miejsce w dniu 8 stycznia 2025 r. Zestawienie ofert dla Czesci Il
zamowienia zaprezentowano ponizej:

Integrale IT Sp. z o.0. 1526 522,50 zt
Integrated Solutions Sp. z o.0. 1 465 766,40 zt
IT Solution Factor Sp. z o.0. 27 689,71 zt

Apex.IT Sp. z o0.0. 1499 497,92 zt

Odwolujacy podniost, ze wartosci wpisane w formularzu ofertowym byty w ocenie IT Solution Factor sp. z o.0.
wpisane w formularzu poprawnie co do kwoty, lecz omytkowo zamienione miejscami, co uzasadniono charakterem
oczywistej omytki pisarskiej lub omytki rachunkowej lub innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty, ktéra nie wplywata na zgodnos¢ oferty z SWZ

Zamawiajgcy, pismem z dnia 20 stycznia 2025 r. zawiadomit o poprawieniu innej omytki na mocy art. 223 ust. 2
pkt) 3 Pzp, uznajgc, ze zamiana cen, ktorej dokonata IT Solution Factor sp. z 0.0. stanowi inng omytke polegajaca na
niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, nie powodujgcg istotnych zmian w tresci ofert, w konsekwenciji czego,
dokonat zamiany formularza oferty w spos6b nastepujgcy:

CZESCI

Oferuje realizacje zamdwienia na zasadach opisanych w SWZ w cenie brutto, ktéra wynosi:
27 689,71zt brutto (stownie: dwadzieScia siedem tysiecy szescset osiemdziesigt dziewie¢
ztotych 71/100).

CZESC I

Oferuje realizacje zamdwienia na zasadach opisanych w SWZ w cenie brutto, ktéra wynosi:
1448 463,27zt brutto (stownie: jeden milion czterysta czterdziesci osiem tysiecy czterysta
Sze$cdziesiat trzy ztote 27/100).

W dniu 22 stycznia 2025 r. wykonawca IT Solution Factor sp. z 0.0. wyrazit zgode na kwalifikacje zamiany pozyciji
cenowych z formularza, jako innej omytki.

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1) i 2) w zwigzku z art. 224 ust. 1 Pzp

Odwolujacy zwrécit uwage na tabele, ktére stanowig odzwierciedlenie wyniku otwarcia ofert dla 1l i Il Czesci
zamowienia. Ceny ofert IT Solution Factor sp. z 0.0. zaoferowane w tych czeSciach zaméwienia znacznie odbiegajg od
cen pozostatych oferentéw. Niewatpliwie cena wskazana przez IT Solution Factor sp. z 0.0. w Czesci lll wydawac sie
powinna jako razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i w sposob niekwestionowany winna byta tym samym
budzi¢ watpliwosci co do mozliwosci wykonania zamédwienia zgodnie z warunkami postepowania. W takim wypadku,
zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp, na Zamawiajgcym cigzytobowigzek zadania od wykonawcy wyjasnien w tym zakresie,
czego Zamawiajgcy nie uczynit. W tym przypadku, Zamawiajgcy zaniechat tego obowigzku i skierowat do wykonawcy IT
Solution Factor sp. z 0.0. jedynie wezwanie do wyjasnien treSci ztozonej oferty, dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1
Pzp, co w konsekwencji doprowadzito do zmiany oferty w zakresie ceny. Niejasne i nieuzasadnione zachowanie
Zamawiajgcego przejawiajgce sie w odstagpieniu od wezwania wykonawcy w trybie art. 224 ust. 1 jest dla Odwotujgcego
wyrazem naruszenia elementarnych zasad postepowania, o ktérych mowa w art. 16 pkt 1) i 2) Pzp.

Zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 i ust. 2 pkt 3) Pzp

Odwotujgcy podniést , ze w ustawie Pzp nie zostata wskazana legalna definicja omyiki, dlatego tez w tym zakresie
nalezy positkowac¢ sie znaczeniem stownikowym. Zgodnie z definicjg stowa ,omytka”, zawartg w Stowniku jezyka
polskiego PWN, omytka oznacza niewielki btagd. Przekladajac powyzsze na kanwe przedmiotowego postepowania,
przede wszystkim wskazac nalezy, ze jako jedyne kryterium oceny ofert Zamawiajgcy okreslit cene. W zwigzku z czym,
za najkorzystniejszg Zamawiajgcy uznawat oferte z najnizszg ceng. Bitgd w tym zakresie nie powinien by¢é wiec
kwalifikowany jako niewielki, bowiem cena byta niewatpliwie istotnym elementem oferty, co w konsekwencji prowadzi do



uznania, ze kazda ingerencja i poprawienie przez Zamawiajgcego pozycji cenowych, wskazanych w formularzu
ofertowym, byta niedopuszczalna. Podobnie byto w przypadku oferty IT Solution Factor sp. z 0.0.Jak wskazata Krajowa
Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 10 wrzesnia 2024 r., (KIO 2849/24),Usuniecie omytek nie moze powodowac istotnej
zmiany ceny oferty ani innych jej istotnych parametrow Tym samym, w dokonanie zamiany przez Zamawiajgcego cen
oferty dla Czesci Il i lll w rzeczywistoSci doprowadzito do merytorycznej zmiany tresci oferty wykonawcy w sposéb
niewatpliwie istotny, bowiem to jedynie cena decydowata o punktacji oferty, a tym samym o uznaniu jej za

najkorzystniejszg. Przepisy ustawy Pzp dopuszczajg poprawienie oczywistych omytek pisarskich, oczywistych omytek
rachunkowych, jak i innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, jednakze te ostatnie

nie moga powodowac¢ istotnych zmian w tresci oferty. Nie mozna wyobrazi¢ sobie istotniejszego elementu oferty niz

cena, skoro jedynym czynnikiem determinujgcym wybor oferty jest wtasnie cena. Zmiana cen oferty, niezaleznie od tego,

z jakiego powodu wykonawca IT Solution Factor sp. z 0.0. wpisatl poszczegdline ceny w okreslonych czesciach
zamowienia, stanowi w istocie niedopuszczalne w Swietle art. 223 ust. 1 Pzp negocjacje oferty pomiedzy Zamawiajgcym,

a wykonawca.

Dodatkowo Odwotujacy wskazal, ze poprawienie tzw. innej omytki (art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp) jest dopuszczalne w
odniesieniu do danej oferty, nie jest mozliwe dokonywanie poprawienia omytek pomiedzy roznymi ofertami, jak w tym
przypadku (zamiana cen ofert w Czesci Il i Ill). Zamawiajgcy podzielit przedmiotowe zamowienie na czesci, z ktérych
kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania, w zwigzku z czym, oferty na poszczegdlne czesci zamowienia s3 to
odrebne oferty, na podstawie ktorych zawierane sg odrebne umowy. Trudno wiec zakwalifikowaé te okoliczno$¢ jako
omytke. Ponadto, cena stanowi wytgczny element, ktory kazdy z wykonawcdw ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
miat obowigzek wypetni¢. Wskazujac na tres¢ formularza ofertowego dla Czesci Il i ll, Odwotujgcy podniost, ze ww.
wykonawca w sposoéb jasny i niebudzacy zastrzezen podat ceny dla danej czesci zardwno kwote ujetg liczbowo, jak i
stownie. Jedyne co Zamawiajgcy winien byt w tym zakresie zrobi¢, to wezwa¢ wykonawce IT Solution Factor sp. z 0.0. do
ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, zgodnie z obowigzkiem, ktéry naktada na niego ustawa Pzp. W
ocenie Odwolujgcego, powotane powyzej okolicznosci winny by¢ bezsporne.

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1) i 2) w zwigzku z art. 239 ust. 1 Pzp

W konsekwenciji podniesionych w odwotaniu okolicznosci, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy dokonat wyboru
oferty ztozonej w Czesci lll zamdwienia przez IT Solution Factor sp. z 0.0. w sposdb niewtasciwy. Zamawiajgcy winien
byt oceni¢ oferty, zgodnie z zaoferowanymi przez wykonawcow cenami, co doprowadzitoby, w odniesieniu do Czesci Il -
do przyznania IT Solution Factor sp. z 0.0. najmniejszej liczby punktéw w kryterium cenowym i w konsekwencji
sklasyfikowatoby oferte tego wykonawcy jako najmniej korzystng sposréd ofert ztozonych w Czesci ll. Z kolei, w Czesci Il
nalezyta ocena ofert doprowadzitaby do przyznania IT Solution Factor sp. z 0.0. najwiekszej liczby punktow w kryterium
cenowym, lecz Zamawiajgcy powinien wéwczas wezwac IT Solution Factor sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien ceny wraz z
dowodami, skoro byt on w stanie zaoferowa¢ cene w tak istotny sposob odbiegajgcg od cen innych wykonawcéw, a na
pewno nizszg o ponad 30% od Sredniej ceny pozostatych ofert. Powyzszego Zamawiajgcy zaniechat. Dokonat natomiast
zamiany ceny jako innej omytki, co w konsekwencji doprowadzito do zmiany oferty IT Solution Factor sp. z 0.0. w
zakresie jej istotnego elementu, tj. ceny, w sposob sprzeczny z ustawg Pzp. Te dziatania spowodowany naruszenie
przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1) i 2) w zwigzku z art. 239 ust. 1 Pzp poprzez wybér oferty IT Solution Factor sp. z o.0.
jako najkorzystniejsze;.

Wykonawca IT Solution Factor sp. z 0.0. zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. Wniost o oddalenie odwotania w cato$ci. Pismem z dnia 21 marca 2025 r. Przystepujacy przedstawit
swoje stanowisko w sprawie.

I[zarzut naruszenia art. 223 ust. 1i 2 pkt 3) Pzp]

Przystepujgcy podkreslit, ze poprawki oraz wyjasnienia oferty stuzg wylgcznie ustalaniu rzeczywistej tresci
zobowigzania objetego zamiarem wykonawcy, ktéry zostat znieksztatcony przez omytke, btad. Chociaz Zamawiajacy w
niniejszej sprawie dokonat poprawki oferty Przystepujacego na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3) Pzp, to juz na pierwszy
rzut oka oczywista jest intencja wykonawcy oraz jedyny mozliwy sposob poprawy tresci jego oferty. Wystarczy
spojrzenie (i to nawet nie osoby posiadajgcej wiedze i doSwiadczenie w zakresie zamowien publicznych) na zestawienie
ofert ztozonych w Czesci Il i Ill zamowienia, by ustali¢ jaki byt rzeczywisty zamiar Przystepujacego. Bezsprzecznie
Przystepujacy popetnit omytke — nielogicznym jest zaktadanie, ze celowo zlozyt oferte opiewajgcg na kwote 27 tys. zt na
zadanie warte ok. 1,5 min zt i odwrotnie — ztozenie oferty na 1,5 min zt w czesci wartej ok. 30 tys. zt. Kazdy wykonawca
sktada oferte by pozyska¢ zamowienie, a w powyzszej sytuacji bytoby to z gory niemozliwe. Patrzgc na zestawienie
ofert, jednoznaczne jest jaka byta rzeczywista intencja Przystepujgcego, a tym samym — w jaki (jedyny mozliwy) sposob
nalezy poprawi¢ ztozong przez niego oferte. Wystarczy zamieni¢ kwote omytkowo wskazang jako cena za realizacje
Czesci Il z ceng za realizacje Czesci lll, czego tez dokonat Zamawiajgcy. Wyjasnienia i dowody, przediozone przez ITSF
w ramach wyjasnien, potwierdzajg ten sposob poprawienia oferty, ale nie byly tutaj konieczne. Juz samo spojrzenie na



zestawienie cen daje jednoznaczng odpowiedz na to w jaki sposdb nalezato poprawi¢ omytke Przystepujagcego — mogta

wiec ona zosta¢ potraktowana nie tylko jako inna omyika, ale takze oczywista omytka pisarska. Istotnym jest, ze istnieje

tylko jeden, oczywisty sposob na poprawienie bezsprzecznie popetnionej przez ITSF omytki, czyli zamiana cen w Czesci
Il'i Czesci lll. Taka poprawa omytki powoduje, ze oferta zachowuije tres¢, zgodnie z rzeczywistym zamiarem wykonawcy,
a ponadto ceny sg rynkowe, porownywalne z innymi ztozonymi ofertami oraz korespondujgce z przedtozonymi przez

Przystepujgcego wyjasnieniami i dowodami. Jednoznacznie potwierdzajg one, ze zamiarem ITSF bylo ziozenie oferty
opiewajacej na kwote 27.689,71 zt na CzeS¢ |l oraz kwote 1.448.463,27 zt na Czes¢ lll. Zamawiajgcy stusznie,
odwzorowujgc rzeczywistg wole Przystepujgcego, dokonat poprawienia oczywistej omytki w jego ofercie.

Przystepujgcy podkreslit bezzasadnos¢ argumentdw podnoszonych przez Odwotujgcego i wskazat, ze cena
zawsze jest istotnym albo nawet najbardziej istotnym elementem oferty, ale nie oznacza to, ze nie mozna dokonac¢ jej
poprawy z wykorzystaniem procedur okreslonych w art. 223 Pzp. Jak wskazuje sie w doktrynie -tym samym mozlive
jest poprawienie omytek skutkujgcych zmiang ceny oferty czy wplywajgcych bezposrednio na wybor oferty
najkorzystniejszej, jesli tylko czynno$¢ ta przywraca znieksztatcong na skutek omytki tres¢ zamierzonego o$wiadczenia
woli wykonawcy. Co wiecej, wykorzystanie np. instytucji poprawy oczywistej omytki rachunkowej zazwyczaj bedzie
prowadzito do zmiany w cenie oferty. Przyjecie stanowiska Odwotujgcego prowadzitoby do tego, ze ta instytucja stataby
sie martwa. Nie sposdb zgodzi¢ sie, ze jakakolwiek zmiana w zakresie ceny jest zakazana — w przypadku wystgpienia
okreslonych ustawowo przestanek jest wrecz konieczna. Z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Taka
sytuacja wystapita takze w cytowanym przez Odwotujgcego wyroku z dnia 10.09.2024 r. (sygn. akt KIO 2849/24).
Odwolujacy wybiérczo przytoczyt fragment uzasadnienia ww. wyroku, ktdry catoSciowo przeczy jego twierdzeniom o
niemozliwosci zmiany ceny oferty w ramach instytuciji poprawy omytek.

Nie sposéb tez zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze Zamawiajacy nie dokonat poprawy w odniesieniu do danej oferty.
Zamawiajgcy dokonat poprawy w Czesci lll z wykorzystaniem informacji znajdujgcych sie w tej samej ofercie (w sensie
dokumentu). Przystepujgcy nie zaprzeczyl, ze wskazana przez niego kwota liczbowo odpowiada tej stownej — nie na tym
polegata jego omytka, a na wpisaniu w Czesci Il ceny za Czes¢ Il i odwrotnie i wskazat, ze o ile dla Czesci | fragment
formularza roznit sie (nakazywat wskaza¢ nazwe oferowanych serweréw), to dla Czesci Il i lll byt identyczny, co
uzasadnia mozliwo$¢ pomyiki popetnionej przez Przystepujgcego.

Niezaleznie od okolicznosci wskazanych powyzej, zdaniem Przystepujgcego, bezzasadne sg wszystkie
argumenty przytoczone przez Odwolujgcego na poparcie zarzutu dotyczacego rzekomego naruszenia art. 223 ust. 1 2
pkt 3) Pzp.

Il.[zarzut naruszenia art. 16 pkt 1) i 2) w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp]

Uznajgc prawidlowos¢ dokonanej przez Zamawiajgcego poprawy omyiki, brak jest jakichkolwiek podstaw do
wzywania Przystepujgcego do wyjasnien ceny, ktéra jest wyzsza od kwoty, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, stanowi 97,5 % Sredniej wszystkich ofert ztozonych dla tej czesci i przyktadowo — 98,8 %
ceny oferty Odwotujgcego. Jest to wiec rynkowa cena, poréwnywalna z cenami innych oferentéw i nie budzgca zadnych
watpliwosci co do mozliwosci realizacji za nig przedmiotu zamédwienia. Potwierdza to réwniez rzeczywisty zamiar
Przystepujacego przy sktadaniu ofert.

Przystepujacy wskazat, ze Odwotujgcy, podnoszac zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp, a nie 224 ust. 2 Pzp,
zachowat daleko idgcg bierno$¢ przy jego uzasadnieniu. Nie podnoszgc zadnych okolicznosci, dowodow, szacunkow
posrednio sam potwierdza oczywisto$¢ omytki popetnionej przez Przystepujgcego.

lll. [zarzut naruszenia art. 16 pkt 1) i 2) w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp]

Zarzut ten jest zarzutem wynikowym wobec powyzszych i w konsekwencji ich bezzasadnosci pozostaje rowniez
bezzasadny.

Pismem z dnia 21 i 26 marca 2025 r. Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci. Zamawiajacy
potwierdzit, ze zaréwno Odwolujacy, jak i Przystepujacy poprawnie przytoczyli opublikowane przez Zamawiajgcego w
dniu 8 stycznia 2025 r. zestawienie ofert dla Czesci Ill oraz dla Czesci Il zamdwienia. Powyzsze wynika takze z
dokumentéw przekazanych KIO do akt sprawy.

Zamawiajgcy zgodzit sie, ze rozpoznanie zarzutu naruszenia art. 223 ust. 1 i 2 pkt 3 Pzp jest kluczowe dla
przesadzenia, ze Zamawiajgcy w sposob poprawny zidentyfikowat, ze dziatanie Przystepujgcego stanowito omytke, a nie
dziatanie celowe polegajgce na ztozeniu oferty z ceng dumpingowg czy tez razgco niska, jak twierdzi Odwotujgcy, i ma
wplyw na rozpoznanie pozostatych zarzutow.

W ocenie Zamawiajgcego, tak razgca dysproporcja ceny oferty Przystepujgcego w odniesieniu do ofert
konkurencyjnych ztozonych w postepowaniu, jak i w odniesieniu do szacunkowej warto$ci zamowienia, ustalonej przez
Zamawiajgcego z nalezytg starannoscig, wzbudzita uzasadnione watpliwosci, ale nie w rozumieniu art. 224 ust. 1 Pzp, a
takie, ktére kwalifikujg sie jako podlegajace ,wyjasnieniu tresci oferty” na mocy 223 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy juz na
wstepie przyjat, ze z duzg dozg prawdopodobienstwa Przystepujgcy pomylit sie, opisujgc numer czesci, kitdrej dotyczyta



dana cena lub tez wpisat cene danej czesci

w ztej pozycji formularza ofertowego, ktory jedynie w Czesci | roznit sie trescig od obu pozostatych czesci. Mimo swoistej
oczywistosci co do okre$lenia, na czym polegata omytka Przystepujgcego, Zamawiajgcy z daleko idgcej ostroznosci

sprocesowej]” w dniu 15.01.2025 r., dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp, wezwat Przystepujgcego do wyjasnienia

treSci oferty w zakresie cen oferowanych w odniesieniu do Czesci Il i Ill formularza ofertowego. Zamawiajgcy miat na
wzgledzie, ze potencjalnie przedmiotowa omytka miata szanse zaistnie¢, przez podobng konstrukcje formularza

ofertowego w tych czesciach. Gdyby Zamawiajgcy sporzadzit odrebne formularze dla kazdej czesci, to szansa na
popetnienie przedmiotowej omyiki zapewne bytaby mniejsza, a w przypadku przeprowadzenia odrebnych postepowan dla

kazdej z czesci wrecz niemozliwa — przynajmniej w zakresie, czy w sposobie, w jaki pomylit sie Przystepujacy.

Poza tym, nalezy mie¢ na uwadze, ze konstrukcja formularza ofertowego, w ktorym wartos¢ Czesci |l
zamowienia jest znacznie nizsza od Czesci | i lll, mogta wprowadzaé wykonawce w btad, polegajacy na tym, ze co do
zasady Czes$c¢ | i Il zamowienia zawiera gtowny przedmiot zaméwienia, a jego uzupetnienie o dodatkowe elementy, o
znacznie nizszej wartosci, zawarte zostato w Czesci lll zaméwienia. W tym kontekScie Zamawiajgcy ma swiadomosé,
ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie KIO oraz w doktrynie pogladem, wykonawcy nie mogg ponosic¢
odpowiedzialnosci za niejednoznaczno$¢ czy konstrukcje przygotowanej przez Zamawiajgcego dokumentacji. W szelkie
niejasnosci SWZ nalezy wykfada¢ na korzy$¢ wykonawcy (tak m.in. KIO 1419/22, KIO 3787/21, KIO 2249/22). W zader
sposoOb nie mozna zgodzi¢ sie z logikg wywodu Odwotujgcego, jakoby Zamawiajgcy zobowigzany byt w pierwszej
kolejnosci do badania ofert zlozonych w postepowaniu tylko i wytgcznie, czy tez w pierwszej kolejnosci pod wzgledem
wypetniania przez te oferty przestanek do zastosowania art. 224 ust. 1 Pzp, {j. badania pod wzgledem razgco niskiej
ceny.

Ponadto, przyjmujac tok rozumowania przyjety w odwotaniu, Zamawiajgcy w Czesci Il zamowienia zobowigzany
bytby réowniez do zastosowania art. 224 ust. 1 Pzp i badania pod wzgledem razgco niskiej ceny 5 z 6 ofert, tj. wszystkich
ofert poza ofertg Przystepujgcego. Takie dziatanie nalezy uzna¢ za niewtasciwe i niewspdtmierne, pozbawione
racjonalnosci. Dziatanie sugerowane (a jednoczes$nie stanowigce jego zgdanie sformutowane w pkt 1) lit. c) i d)
odwotania) przez Odwotujgcego, w ocenie Zamawiajgcego, wprost godzitoby w zasade proporcjonalnosci postepowania.
Zasada ta polega na podejmowaniu przez instytucje zamawiajgce wylgcznie takich dziatan, kiére sg konieczne do
osiggniecia zakladanego celu i jednoczes$nie wytycza swoistg logiczng kolejnos¢é podejmowanych w toku oceny ofert
dziatan przy wykorzystaniu ,narzedzi’ przewidzianych w ustawie Pzp — adekwatnych do danego zagadnienia lub
problemu. Jednocze$nie to do danej instytucji zamawiajgcej nalezy ocena, jaki $rodek jest w stanie osiagng¢ zamierzony
cel. Nastepnie nalezy oceni¢ wszystkie te Srodki i okreSlic, ktdéry z nich jest najmniej restrykcyjny w stosunku do
wykonawcdw w kontek$cie innych zasad udzielania zamdéwien publicznych. Zamawiajacy jest zatem tym podmiotem, do
ktérego uprawnien ale i obowigzkéw nalezy ocena, jaki Srodek zastosowac. Zdaniem Zamawiajgcego, nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze Zamawiajgcy nie moze poming¢ przy ocenie ofert obowigzku wynikajacego wprost z ustawy Pzp i nie
dokonac¢ w pierwszej kolejnosci poprawy omytek dostrzezonych w ofertach. Obowigzek ten wynika wprost z art. 223 ust.
2 Pzp, w ktorym uzyto zwrotu ,Zamawiajgcy poprawia w ofercie: (...)", a nie ,Zamawiajacy moze poprawi¢ w ofercie”.
Dopiero po dokonaniu wszelkich korekt, w tym (wbrew tezie Odwotujgcego), co oczywiste, takze tych majgcych wptyw
na cene danej oferty tak skorygowana cena winna podlega¢ badaniu przez pryzmat przestanek dot. ,razgco niskiej ceny”.

Po dokonaniu obligatoryjnego poprawienia omytki cena oferty Przystepujgcego w Czesci Il nie wypetniata juz
przestanek obligujgcych Zamawiajgcego do skorzystania z art. 224 ust. 1 Pzp, co stusznie wskazat rowniez
Przystepujacy. Nie sposob zatem zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze Zamawiajgcy nie byt uprawniony do wyjasnienia tresci
oferty Przystepujgcego, a w konsekwencji tych wyjasnien - do dokonania poprawienia omyiki, jaka wystgpita w jego
ofercie — w kontekscie tego, ze zmiana ta jest zbyt daleko idgca (istotna). W $lad za komentarzem do ustawy Pzp
wydanym przez Urzad Zamoéwien Publicznych (dalej UZP), poprawienie omytki nie moze prowadzi¢ do istotnej zmiany
tresci oferty (tj. merytorycznej zawartosci oferty), a nie zmiany, ktéra bedzie miata istotne znaczenie dla wyniku
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Dlatego tez przy ocenie poziomu istotnosci nie ma znaczenia wptyw
poprawienia omyiki na kolejnos¢ ofert wynikajgcg z uszeregowania ich wedtug kryteriow oceny ofert. Nalezy pamietac, ze
wybdr najkorzystniejszej oferty, ktdry jest celem tworzenia takiego rankingu, nastepuje sposréd ofert zweryfikowanych
pozytywnie w toku ich badania i oceny, {j. ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Inaczej moéwiac, uszeregowanie przez
zamawiajgcego ofert na podstawie kryteriow oceny ofert jest uwarunkowane wczes$niejszym rozstrzygnieciem co do
poprawienia omytki w konkretnej ofercie lub alternatywnie — jej odrzucenia. (https://ekomentarzpzp.uzp.gov.pl/prawo-
zamowien-publicznych/art-223).

Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3) Pzp, aby mozliwe bylo poprawienie nieprawidtowosci wystepujgcych w ofercie,
konieczne jest zaistnienie dwdch przestanek, ktére muszg wystgpi¢ tgcznie. Po pierwsze dostrzezona w ofercie
niezgodnos¢ z treScig SWZ musi mie¢ charakter omyiki, a nie celowego dziatania wykonawcy polegajagcego na
Swiadomym ztozeniu oSwiadczenia woli o okreslonej tresci, a ponadto dostrzezona niezgodnos¢ nie moze prowadzi¢ do



zmiany tresci ztozonej oferty. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze intencjg ustawodawcy, przy wprowadzaniu tej regulaciji, byto
zniwelowanie formalizmu wystepujacego na gruncie przepisow o zamoéwieniach publicznych, tak, aby umozliwi¢ branie
pod uwage w postepowaniach ofert obarczonych nieistotnymi wadami, bedacymi wynikiem réznego rodzaju bledow i
omytek, ktérych skorygowanie nie prowadzi do istotnych zmian w treSci oferty. Mozna wskaza¢ na poglad wyrazony
przez KIO w wyroku z dnia 5.09.2022 r., KIO 2202/22: Jym samym w sytuacji wystgpienia jednej z wv omytek w ofercie
wykonawcy, obowigzkiem zamawajgcego jest jej poprawienie oraz zawiadomienie wykonawcy, ktorego oferta zostata
poprawiona. Celem przepisu jest niedopuszczenie do eliminowania z postepowania ofert co do zasady merytorycznie
poprawnych, z powodu bfahych, niezamierzonych bfedow, niewptywajgcych na mozliwos¢ poprawnego wykonania
zamowienia.”.

Powyzsze wynika takze wprost z historycznego wrecz uzasadnienia do ustawy z dnia 04.09.2008 r. o zmianie
ustawy - Prawo zaméwien publicznych gdzie wskazano, ze W projekcie wprowadza sie istotne zmiany dotyczgce
sposobu poprawiania oczywistych omytek pisarskich i rachunkowych (...). Rezygnuje sie z zamknietego katalogu
sposobu poprawiania omytek rachunkowych, pozostawiajgc jednoczes$nie zamawiajgcemu uprawnienie do poprawiania
oczywistych omytek pisarskich, rachunkowych oraz innych omyftek polegajgcych na niezgodno$ci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamdwienia. Proponowane rozwigzanie przyczyni sie do usprawnienia procedury udzielania
zamdwienia publicznego oraz do zmniejszenia liczby odrzucanych ofert i uniewaznianych postepowan. Ogranicza sie
sytuacje, w ktorych oferty uznane za najkorzystniejsze podlegaja odrzuceniu ze wzgledu na bfedy rachunkowe w
obliczeniu ceny, ktdre nie sg moZline do poprawienia w my$!| ustawowo okreslonych regut. (...).Proponowany przepis (...)
w szczegdllnosci ma na celu umoZlivienie poprawiania tego rodzaju btedow, ktére mogg pojawic sige wtrakcie sporzgdzania
kosztorysu ofertowego. (...). PowyZsze prowadzi do przejrzystosci postepowania, ogranicza kazuistyke ustawy i moze
ograniczy¢ ewentualne spory z wykonawcami’”. Tym samym, juz u podstaw przepis ten zostat wprowadzony w celu
unikniecia licznych niegdys przypadkéw odrzucania ofert z powodu pomytek, ale dopuszcza on réwniez poprawienie
niedopatrzen, bledéw niezamierzonych, jak tez opuszczen. Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie te zmiany muszg
miesci¢ sie w pojeciu ,omytki”. Z omytkg mamy do czynienia w przypadku, gdy wykonawca w sposéb niecelowy a
czasami nawet nie dochowujgc nalezytej starannosci przy wypetnianiu formularzy, sktada w swojej ofercie oswiadczenie
o okreslonej tresci, czynigc to omytkowo. Poprawienie omyiki, ktdére przewidziat ustawodawca (czynigc je
obowigzkowym) ma wiec na celu przywrécenie prawidtowej tresci oferty, uwzgledniajgcej rzeczywistg wole wykonawcy.

W orzecznictwie podkresla sig, Ze okoliczno$é, ze zmiana miataby dotyczy¢ elementéw przedmiotowo istotnych
umowy (essentialia negotii) lub elementéw uznanych za istotne przez
zamawiajgcego, a nawet fakt, ze skutkiem dokonanej poprawy miataby by¢ zmiana ceny oferty, nie stanowi okolicznosci
uniemozliwiajgcych dokonanie poprawy na postawie art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp. Znaczenie ma bowiem, czy
poprawienie omytki w sposéb istotny zmienia tre$¢ oferty w znaczeniu tresci oSwiadczenia woli wykonawcy, a nie czy
tkwi w jej istotnych postanowieniach. Zamawiajgcy wiec poprawia omytke wtedy, gdy sposéb, w jaki ma
by¢ dokonana poprawa wynika z innych elementéw sktadajgcych sie na oferte lub tez dotyczy
takich elementow, ktére nie powoduja ingerencji w tres¢ oferty i tym samym nie prowadzg do ustalenia jej nowej tresci.
Zamawiajgcy powinien dokona¢ poprawy omyiki, poprzedzajgc te czynnos¢ wezwaniem danego wykonawcy w trybie 223
ust. 1 Pzp, do ztozenia stosownych wyjasnien. Tak np. w wyroku KIO z dnia 05.10.2020 r., KIO 1923/20. Niewatpliwie
taka wiasnie sytuacja wystapita w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego. W zgodzie z powyzszym stoi
takze aktualne orzecznictwo KIO, ktdéra cho¢by w wyroku z dnia 08.04.2022 r., sygn. akt: KIO 772/22 zwraca uwage, ze
J--.) Zasadniczo worzecznictwie przyjmuje sig, Ze o tym, czy poprawienie omytki powoduje istotne zmiany wtreSci oferty,
decyduje nie fakt, czy omytka dotyczy istotnych elementéw zamowienia, ale to, czy w istotny sposoéb zmienia sie
o$wiadczenie woli wykonawcy zawarte w ofercie. Tym samym moZlive jest takZze poprawienie omyftek skutkujgcych
zZmiang ceny oferty, czy wplywajgcych bezposrednio na wybor oferty najkorzystniejszej, jesli tylko czynnos$c ta przywraca
znieksztatcong na skutek omytki tres¢ zamierzonego o$wiadczenia woli wykonawcy. (...). W mys$l art. 60 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r., kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r., poz. 1740 z péZzn. zm.): Z zastrzeZzeniem wyjgtkow w ustawie
przewidzianych, wola osoby dokonujgcej czynnosci pravnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby,
ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym rowniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej
(oswiadczenie woli). Tym samym w niniejszej sprawie, zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci winien ustali¢, czy mamy do
czynienia z omytkg, a nastepnie dokfadnie przeanalizowa¢ dokumenty postepowania i stwierdzi¢ jakie sg przyczyny
powstatej omyitki i w koricu jakie moZline sposoby jej poprawienia z zastrzezeniem, ze w wyniku poprawienia omyitki nie
dojdzie do istotnych zmian w tresci oferty. Nie wyklucza to sytuacji, w ktérej w wyniku dokonania poprawy innej omyiki
moze dojs¢ do zmiany ceny ofertowej czy zmiany zakresu oferowanego $wiadczenia. Granice tej zmiany wyznacza
Jednak tres¢ ztozonego o$wiadczenia woli wykonawey (...).”. Wbrew twierdzeniom Odwotujacego, w wyniku poprawienia
omytki moze dojs¢, i bardzo czesto dochodzi, do zmiany ceny oferty. Mozliwa jest takze sytuacja, ze w wyniku
poprawienia omytki oferta, ktéra miata pierwotnie najnizszg cena, staje sie ofertg z najwyzszg ceng i na odwrot.



W omawianym stanie faktycznym nie doszto do modyfikaciji treSci oferty Przystepujgcego w sposob istotny — nie
zostata bowiem wypaczona czy zmieniona tre§¢ oSwiadczenia woli Przystepujacego i cel w jakim ztozyt on oferte. Poza
zfozonymi wyjasnieniami Przystepujgcy zatgczyt do nich takze dowody (w postaci wycen czy tez ofert dystrybutora czy
serwisdw aukcyjnych i szczegdlowych kalkulacji w treSci samych wyjasnien — w aktach sprawy), ktére w sposéb
jednoznaczny ten cel potwierdzajg. Z powyzszych wycen i ofert jednoznacznie wynika, ze przed ztozeniem oferty
Przystepujacy czynit przygotowania celem ztozenia prawidiowej oferty postepowaniu. Poprawienie w ofercie ,innej
omytki”, w wyniku przedstawionych dowoddw, bylo obowigzkiem Zamawiajgcego. Brak poprawienia innej omytki w takich
okolicznosciach stanowitoby, w ocenie Zamawiajgcego, naruszenie ustawy Pzp i mégtby by¢ podstawg do ztozenia
odwotania przez Przystepujgcego.

Zamawiajgcy podkreslit, ze w toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert. Przepis art. 223 ust. 1 Pzp w okreslonych okolicznosciach przeradza sie w
obowigzek zgdania tychze wyjasnien w celu przeprowadzenia badania i oceny ofert w sposob staranny i nalezyty (tak np.
wyroku z dnia 05.01.2022 r., KIO 3649/21). Zamawiajgcy, majac na wzgledzie ww. przepis, wyjasnia tres¢ ztozonej
oferty. Celem wyjasnienia tresci ztozonej oferty jest uzyskanie dodatkowych informacji, co w przypadku watpliwosci,
niejasnosci co do treSci ztozonej oferty pozwala na dokonanie nalezytego badania i oceny ztozonej oferty. Jednocze$nie,
zaniechanie przez Zamawiajgcego wyjasniania tresci oferty, jezeli jest to konieczne, stanowi naruszenie przepisow
ustawy Pzp. Jak wskazano w wyroku z dnia 05.05.2015 r. (KIO 813/15), sam formularz ofertowy nie moze by¢
utozsamiany z trescig oferty. Oferte, zgodnie z art. 66 k.c. stanowi o$wiadczenie woli wykonawcy, ktére podlega
interpretacji, zgodnie z regutami wykfadni, o ktérych mowa w art. 65 k.c. W przywotanym orzeczeniu Izba wskazata, ze
interpretacja o$wiadczenia woli wykonawcy wytgcznie na podstawie tresci formularza ofertowego nie jest zasadna.
Dokumenty ztozone wraz z formularzem ofertowym oraz sktadane w toku postepowania wyjasnienia stanowig cze$¢
oswiadczenia woli wykonawcy, a ich tres¢ winna by¢ uwzgledniana w procesie wyktadni oSwiadczenia woli wykonawcy.

Nie jest sporne, ze uzyskane dodatkowe informacje (wyjasnienia) nie mogg jedynie zmieni¢ treSci oferty.
Kluczowe znaczenie w sprawie ma, wbrew argumentacji przedstawionej przez Odwotujgcego, to, ze w omawianym
stanie faktycznym nie doszto do zmiany treSci oferty w sposéb istotny w wyniku ztozonych przez Przystepujgcego
wyjasnien, czy na skutek dziatan Zamawiajgcego. W omawianym przypadku Przystepujgcy nie dokonat zmiany
przedmiotu $wiadczenia. Zgodnie z kolei z pogladami prezentowanymi w orzecznictwie KIO, to okolicznosci konkretnej
sprawy powinny kazdorazowo decydowaé o tym, czy do zmiany w ogdle doszto oraz ewentualnie o istotno$ci zmiany
oferty. Zgodnie z tymi poglgdami, bada¢ nalezy, w jakim stopniu dokonana zmiana bedzie oddawac pierwotny sens
oferty. Na ile za$ bedzie to stworzenie zupetnie nowego oswiadczenia, o treSci odmiennej niz oSwiadczenie ztozone
przez danego wykonawce (tak np. w wyroku z 16 czerwca 2017 r., KIO 1088/17). W tym przypadku dokonanej zmianie,
wbrew wszelkim pozorom, nie mozna przypisa¢ waloru ,zmiany istotnej” czy tez zmiany zakresu oferowanego
Swiadczenia. Jak stusznie zauwaza Prezes UZP,Punktem wyj$cia przy ocenie dopuszczalno$ci dokonania poprawy jest
jej odniesienie do cato$ci oferowanego przez wykonawce $wiadczenia. Okoliczno$é, Zze zmiana miataby dotyczy¢
elementdw przedmiotowo istotnych umowy (essentialia negotii) lub elementéw uznanych za istotne przez zamawiajgcego,
a nawet fakt, ze skutkiem dokonanej poprawy miataby by¢ zmiana ceny oferty, nie stanowi okoliczno$ci uniemoZzliviajgcej
dokonanie poprawy na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. Znaczenie ma bowiem, czy poprawienie omytki w sposob
istotny zmienia tre$¢ oferty w znaczeniu treSci o$wiadczenia woli wykonawcy, a nie czy tkwi w jej istotnych
postanowieniach.” Poglad ten znajduje swoje potwierdzenie nawet w wyrokach sgdéw (np. wyrok SO w Krakowie z dnia
23.04.2009 r., sygn. Xll Ga 102/09).

Rekapitulujgc, argumentacja Odwotujgcego w zakresie zarzutu nr 1 - 3 jest catkowicie niezasadna. Zamawiajgcy
podjat dziatania zgodnie z logiczng oraz wynikajgcg z ustawy Pzp kolejnoscig. Dziatania te byty proporcjonalne wzgledem
dostrzezonych uchybieh, a czynno$ci Zamawiajgcego byty zgodne z ustawag Pzp oraz jej wyktadnig prezentowang w
doktrynie oraz przytoczonym orzecznictwie KIO. Zamawiajgcy uwzglednit i rozstrzygnat na rzecz wykonawcy wszelkie
ewentualne btedy popetnione przy konstruowaniu formularza ofertowego, ktére mogly przyczyni¢ sie do powstania
btedéw czy omytek w ofertach wykonawcow.

Krajowa lzba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia ztozone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuije:
Odwotfanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawca IT Solution Factor sp. z 0.0. skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, stosownie do wymogow wynikajgcych z przepiséw art. 525 ust. 1, 21 3 Pzp.

Izba ustalita, jak ponize;j:

Przedmiotem Czesci lll zamdwienia jest rozbudowa posiadanego przez Zamawiajgcego Srodowiska wirtualizacji



Vmware o Licencje, zapewnienie wsparcia dla 10 serwerdw, z ktérych kazdy posiada po dwa procesory 32-rdzeniowe,
na okres od 1.04.2025 r. do 31.03.2028 r. W tej czeSci zamowienia oferty ztozylo 4 wykonawcow. Wykonawcy ztozyli
oferty opiewajace na nastepujgce ceny:

Integrale IT Sp. z o.0. 1526 522,50 zt
Integrated Solutions Sp. z o.0. 1 465 766,40 zt
IT Solution Factor Sp. z 0.0. 27 689,71 zt
Apex.IT Sp. z o.0. 1499 497,92 zt

Odpowiednio w Czesci Il zamdwienia wykonawcy zaoferowali nastepujace ceny:
Integrale IT Sp. z o.0. 15 273,26 zt
Zaktad Systemow Komputerowych ZSK sp. z 0.0. 32 314,56 zt
IT Solution Factor Sp. z 0.0. 1448 463,27 zt
VTIT Sp. z o0.0. 26 865,66 zt
BCODERS S. A. 30 996,00 zt
Apex.IT Sp. z o0.0. 34 558,08 zt

Poréwnanie cen w obu powyzszych czeSciach zaméwienia wskazuje na pierwszy rzut oka, ze cena podana
przez wykonawce IT Solution Factor Sp. z 0.0. w Czesci lll zamdwienia powinna by¢ wpisana w odniesieniu do Czesci |
zamowienia, natomiast cena podana w Czesci Il zamdwienia powinna by¢ wpisana w zakresie Czesci lll zamowienia. A
oczywiste nalezy przyja¢, ze wartosci podane przez ww. wykonawce w formularzu ofertowym wpisane zostaly
poprawnie co do kwoty, lecz omytkowo zamienione miejscami.

Zamawiajgcy dokonat poprawy tresci oferty wykonawcy IT Solution Factor Sp. z 0.0. w Czesci lll zaméwienia jake
innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci
oferty oraz pismem z dnia 20 stycznia 2025 r. zawiadomit wykonawce o poprawieniu innej omytki na mocy art. 223 ust. 2
pkt 3 Pzp, uznajac, ze zamiana cen w Czesci Il i lll w ofercie IT Solution Factor sp. z 0.0. stanowi inng omytke polegajace
na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, nie powodujgcg istotnych zmian w tresci oferty. Zamawiajacy,
poprawiajgc powyzszg omytke, dokonat zamiany tresci zawartej w formularzu ofertowym, wpisujgc dla Czesci Il - cene
brutto (kwotowo i stownie) podang dla Czesci lll, natomiast cene brutto z Czesci Il — odpowiednio dla Czesci lll.

W dniu 22 stycznia 2025 r. wykonawca IT Solution Factor sp. z 0.0. wyrazit zgode na dokonang przez
Zamawiajgcego poprawe pozyciji cenowych w formularzu ofertowym, jako innej omyiki.

Zamawiajgcy poprzedzit dokonanie poprawy powyzszej omyiki wezwaniem w dniu 15 stycznia 2025 r. wykonawcy IT

Solution Factor sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty w trybie art. 223 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy
wskazat w wezwaniu, ze ,podczas analizy formularza ofertowego, zauwazyl pewne kwestie wymagajgce wyjasnien w

zakresie przypisanych wartosci. W zwigzku z tym, w celu zapewnienia peilnej przejrzystosci i zgodnosSci z wymogami

Specyfikacji Warunkow Zamowienia, zwracam si¢ z prosbg o zlozenie szczegélowych wyjasnien dotyczqcych zaoferowanych

cen w czesci 11 oraz 111 formularza ofertowego. "Uzyskane od wykonawcy wyjasnienia z dnia 20 stycznia 2025 r. potwierdzily, ze

wykonawca podat wskazane w formularzu ofertowym prawidlowe wartosci co do kwoty, ale zostaly one omylkowo zamienione

miejscami, tj. w Czesci I1 wpisano wartos¢, ktora miata by¢ ceng na Czgs¢ 111 a w Czgécei 111 wpisano warto$¢, ktéra miala by¢ cene
na Cze$¢ I1. Wykonawca przedstawit w ramach wyja$nien sposob kalkulacji oferty na obie czgsci wraz z dowodami.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1) i 2) w zwigzku z art. 224 ust. 1 Pzp,

Z zestawienia ofert ztozonych przez wykonawcow w Czesci Il i Il zamoéwienia wynika jednoznacznie, ze ceny
podane w ofercie przez IT Solution Factor sp. z 0.0. w obu ww. czesciach zamoéwienia znacznie odbiegajg od cen
zaoferowanych przez pozostatych wykonawcow. W Czesci Il cena jest nieproporcjonalnie wysoka, natomiast w Czesci lll
nieproporcjonalnie niska. Ponadto, zaoferowana w Czesci lll cena odpowiada poziomowi cen zaoferowanych przez
pozostatych wykonawcow na Czes¢ I, a cena Czesci Il odpowiada poziomowi cen zaoferowanych przez wykonawcow
na Czes¢ Ill zamowienia. Zauwazy¢ nalezy, ze poziom cen zaoferowanych przez wykonawcow w Czesci Il vs. W Czesci
Il zamowienia r6zni sie w sposéb jednoznaczny, poniewaz zaoferowane przez pozostatych wykonawcow ceny stanowig
w czesci lll zaméwienia okoto pieciokrotnos¢ ceny zaoferowanej w Czesci Il zamoéwienia. Réznica ta wynika odpowiednio
z zakresu przedmiotu zamowienia objetego poszczegolnymi cze$ciami zaméwienia.

W powyzszych okolicznoSciach uzasadnione jest dziatanie Zamawiajgcego, ktéry przystgpit w pierwszej
kolejnosci do wyjasnienia watpliwosci, ktére powzigt w odniesieniu do tresci oferty Przystepujgcego, a w szczegdlnosci,
co legto u podstaw tak istotnych, wrecz w sposéb oczywisty nieracjonalnych dysproporciji ceny oferty w Czesci Il i lll
zamowienia w stosunku do przedmiotu zamowienia, jak i w konsekwencji — do Sredniego poziomu cen zaoferowanych
przez pozostatych wykonawcow. Wyjasnienie watpliwosci w tym zakresie powinno pozwoli¢ na ustalenie prawidtowej
niebudzacej watpliwosci tresci oferty tego wykonawcy, co byto konieczne do dalszego szczegdlowego badania przez
Zamawiajgcego tej oferty, w tym takze ewentualnego badania ceny oferty w trybie art. 224 ust. 1 Pzp, gdyby wystgpito



stosowne uzasadnienie w tym zakresie. Zamawiajgcy nie moze poming¢ przy badaniu ofert obowigzku dokonania w
pierwszej kolejnosci poprawy omytek dostrzezonych w ofertach wynikajgcego wprost z art. 223 ust. 2 Pzp, a dopiero po
dokonaniu mozliwych poprawek, podjg¢ badanie ofert przez pryzmat przestanek dotyczacych razaco niskiej ceny. Nie
budzi watpliwosci fakt, ze dokonane poprawki w tresci oferty moga skutkowa¢ zmiang wysokosci ceny oferty, zatem to
ostateczna cena, prawidlowo obliczona i wskazana w ofercie, moze podlega¢ dalszemu ewentualnemu badaniu na
podstawie art. 224 ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcy w okoliczno$ciach tej sprawy, w szczegolnosci, biorgc pod uwage widoczng na pierwszy rzut oka
nieproporcjonalnos¢ cen podanych przez Przystepujgcego w odniesieniu do Czesci Il i Czesci Ill zamowienia, miat
obowigzek ustali¢ prawidtowg, niebudzgcg watpliwosci tres¢ oferty tego wykonawcy w odniesieniu do Czesci Il i lll
zamowienia. W tym przypadku istotne jest to, ze mamy do czynienia z dwiema cenami, ktére w widoczny sposéb zostaty
omytkowo wpisane w nieodpowiednim miejscu formularza (omytkowo zamienione w dwdch pozycjach formularza
ofertowego). Izba podkresla przy tym, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego Zamawiajgcy ma
obowigzek traktowac dziatania wykonawcéw jako racjonalne, zatem biorgc pod uwage racjonalne i profesjonalne
dziatanie wykonawcy oraz przedmiot zamowienia objety Il i [ll cze$cig zamowienia nie sposéb przyjac, ze podane w tych
pozycjach ceny zostaly wskazane prawidtowo, j. ze nie zostaty omytkowo zamienione.

Specyfika sytuacji w niniejszym postepowaniu polega na tym, ze mamy tu do czynienia z dwiema cenami, kiére w
sposOb razgcy sag nieproporcjonalne do zakresu przedmiotu zamoéwienia w danej czesci. Jest to widoczne
jednoznacznie w zestawieniu ofert ztozonych w tych dwoéch czesciach. Zauwazy¢ rowniez nalezy, co nie bylo sporne
pomiedzy stronami, ze w przypadku Czesci lll przedmiot zamoéwienia obejmuje dostawe licencji, ktérych koszt zakupu
znajduje sie na tym samym poziomie dla wszystkich wykonawcow, a roéznica cen zaoferowanych w postepowaniu
wynika jedynie z kalkulacji poziomu marzy przez poszczegélnych wykonawcow. Powyzsze potwierdzit réwniez
Odwolujgcy na rozprawie.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze ztozone przez wykonawce IT Solution Factor sp. z 0.0. wyjasnienia potwierdzity
uzasadnione przypuszczenia Zamawiajgcego, co do omytki popetnionej przez tego wykonawce przy wypetieniu
formularza ofertowego w ww. dwéch pozycjach odnoszacych sie do Czesci Il i Il zamoéwienia, a dokonana przez
Zamawiajgcego poprawa tej omytki spowodowata, ze w stosunku do ceny zaoferowanej w Czesci Ill nie zachodzg
jakiekolwiek watpliwosci uzasadniajgce wszczecie procedury wyjasniajacej w trybie art. 224 ust. 1 Pzp. W tych
okolicznosciach nie ma podstaw do stwierdzenia naruszenia zasad postepowania, o ktérych mowa w art. 16 pkt 1 i 2
Pzp, w wyniku niezastosowania tej procedury.

Zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 ust. 2 pkt 3 Pzp

Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, mozliwe jest poprawienie nieprawidtowo$ci wystepujgcych w ofercie,

polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, ktdére powstaty na skutek omytki, a nie celowego i
Swiadomego ztozenia przez wykonawce oswiadczenia woli o okre$lonej tredci. Poprawa omytkowej niezgodno$ci nie
moze prowadzi¢ do istotnej zmiany tresci ztozonej oferty. Poprawienie innej omytki w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp ma
na celu przywrécenie prawidlowej tresci oferty, uwzgledniajgcej rzeczywistg wole wykonawcy. W orzecznictwie
podkres$la sie, ze okoliczno$¢, ze zmiana miataby dotyczy¢ elementéw przedmiotowo istotnych umowy, a nawet fakt, ze
skutkiem dokonanej poprawy jest zmiana ceny oferty, nie stanowi okoliczno$ci uniemozliwiajgcych dokonanie poprawy na
postawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. Ponadto, zamawiajgcy dokonuje poprawy omytki wowczas, gdy sposéb, w jaki ma byé
dokonana poprawa jasno wynika z ogo6tu okolicznosci w danej sytuacji. Co do zasady przyjmuje sie, ze zamawiajgcy
powinien dokona¢ poprawy omyiki na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp samodzielnie, lecz w okre$lonych
okolicznosciach powinien te czynno$¢ poprzedzi¢ wezwaniem wykonawcy do ztozenia wyjasnien tresci oferty w trybie
223 ust. 1 Pzp. Kazdy konkretny stan faktyczny wymaga indywidualnej oceny przez Zamawiajgcego.
Zgodnie z art. 66 k.c., oferte stanowi o$wiadczenie woli wykonawcy, ktére moze podlega¢ interpretacji zgodnie z
zasadami wyktadni, uregulowanymi w art. 65 k.c. Formularz ofertowy oraz dokumenty zfozone w ramach oferty, a takze
sktadane przez wykonawce w toku postepowania wyjasnienia stanowig tgcznie o tresci oswiadczenia woli wykonawcy
sktadanego w ramach oferty.

W analizowanym stanie faktycznym, na wezwanie Zamawiajacego, Przystepujacy ztozyt wyjasnienia dotyczace
treSci oferty, m.in. w zakresie ceny wskazanej w Czesci lll zaméwienia. Wykonawca jednoznacznie przyznat, ze doszto
w tym zakresie do omyiki, poprzez przestawienie cen z Czesci lll do Czesci Il i odwrotnie, wbrew rzeczywistej intenciji
wykonawcy. Poza wyjasnieniami Przystepujacy przediozyt wycene, oferty dystrybutora, serwiséw aukcyjnych i
szczegbtowe kalkulacje, ktére jednoznacznie potwierdzajg, ze celem wykonawcy byto ztozenie prawidtowej oferty na
Czes¢ llli Il zamowienia, tj. z prawidlowymi cenami, ktore zostaty jedynie omytkowo zamienione w formularzu ofertowym.
Przedstawione wyjasnienia i dowody potwierdzaja, ze przed ztozeniem oferty Przystepujacy starannie przygotowywat sie
do ztozenia prawidtowej oferty.

Jak stusznie wskazat Odwotujgcy, zgodnie ze znaczeniem stownikowym (Stownik jezyka polskiego PWN),



Lomytka” oznacza niewielki btad. Omytka wynika z niezamierzonego, nieuswiadamianego blednego dziatania, ktére moze
dotyczy¢ kazdego elementu oferty. Kluczowe jest to, aby popetniony btad kwalifikowat sie jako niezamierzone dziatanie,
ktére nastepuje w sposdb bezwiedny i przypadkowy, a zarazem wypacza prawidtowg (pierwotnie zamierzong) tres¢
oferty. Dziatanie to moze wynika¢ np. z pominiecia, przeoczenia czy tez, tak jak w niniejszej sprawie - z odwrotnego
przestawienia okreslonej tresci oferty, co powoduje, ze pierwotna, wiasciwa tres¢ oferty zostaje wypaczona w sposob
rzucajgcy sie w oczy, wyrazny i jednoznaczny. Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, ze o charakterze omyiki decyduje ogét
obiektywnych okolicznosci w danym konkretnym stanie faktycznym, ktére podlegajg badaniu przez Zamawiajgcego w
toku postepowania.

Nie budzi watpliwosci fakt, ze istotnym elementem oferty, a tym samym o$wiadczenia woli wykonawcy, jest cena
oferty. Przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp nie wylacza jednak mozliwo$ci poprawienia jakiegokolwiek elementu w ofercie, w
tym takze ceny. Omytka moze dotyczy¢ r6znych elementéw oferty, w tym réwniez ceny, niezaleznie od tego, jakg wage
ma kryterium ceny w danym postepowaniu. Izba nie podziela pogladu Odwolujgcego, ze kazda ingerencja i poprawienie
przez Zamawiajgcego pozycji cenowych wskazanych w formularzu ofertowym jest niedopuszczalna. Jak podkresla sie w
orzecznictwie, w wyniku poprawy innej omytki moze nastgpi¢ zmiana ceny, a w konsekwencji nawet — zmiana pozycji
danej oferty w rankingu ofert. Przepis powyzszy wytgcza poprawe omytki, tylko w przypadku gdy poprawa omytki
prowadzi do istotnej zmiany tresci oferty, a zatem do zmiany oSwiadczenia woli wykonawcy, ktérego wyraz stanowi
oferta. Jezeli zatem wyrazenie oSwiadczenia woli nastgpito w sposdb nieodpowiadajgcy wtasciwej jego tresci, ktéra miata
by¢ w nim zawarta, na skutek niezamierzonego dziatania, co jest widoczne biorgc pod uwage ogdt okolicznoSci
wynikajgcych z danego stanu faktycznego, to Zamawiajagcy ma obowigzek dokonaé odpowiednio poprawy oferty. Zwykle
mozliwy jest jeden spos6b dokonania takiej poprawy, ktéry wynika z charakteru danej omytki.

Dokonana przez Zamawiajgcego w niniejszej sprawie poprawa omytki w ofercie Przystepujacego powoduje, ze
tre$¢ oferty odzwierciedla prawidiowe oSwiadczenie woli wykonawcy co do zaoferowanej ceny w Czesci lll zamowienia
(oraz w konsekwencji w Czesci Il zaméwienia). Poprawa wymagata w tym przypadku jedynie formalnego dziatania,
polegajgcego na zamianie cen w dwdch pozycjach tego samego formularza ofertowego. Dokonanie zamiany przez
Zamawiajgcego ceny oferty w Czesci Il zamdwienia w okolicznosciach tej sprawy nie prowadzi do merytorycznej zmiany
tredci oferty, poprawienie powyzszej ceny nie powoduje istotnej zmiany tresci oferty. Zamiana cen miejscami (w
odniesieniu do Czesci Ill i Czesci Il zamdwienia) nie stanowi wiec jakichkolwiek negocjacji tresci oferty pomiedzy
Zamawiajgcym, a wykonawcg w $Swietle art. 223 ust. 1 Pzp. W ocenie Izby, badana omytka ma na tyle oczywisty
charakter, ze Zamawiajgcy mogt jej dokona¢ bez wzywania wykonawcy do wyjasnien.

Ponadto, w ocenie Izby, przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp nie wyklucza poprawienia tzw. "innej" omytki na
podstawie informacji pochodzgcych z tresci formularza ofertowego obejmujgcego kilka czesci zamoéwienia. W tym
przypadku oferta na trzy czeSci zamoéwienia byta sktadana na jednym (tym samym) formularzu ofertowym. Oferowane
ceny nalezato poda¢ w kolejnych pozycjach, z ktérych pozycja Il i pozycja Ill zostaly opisane przez Zamawiajgcego w
identyczny sposéb, co mogto dodatkowo wpltyng¢ na omytkowe przestawienie cen w tych pozycjach. Przy badaniu oferty
Zamawiajgcy nie moze poming¢ informacji, ktére posiada z treSci ztozonego formularza ofertowego. Ze ztozonego przez
Przystepujgcego formularza ofertowego w sposob ewidentny, niewymagajacy jakiejkolwiek szczegotowej analizy, wynika,
ze cena na Czesc¢ |l i cena na Czesc Il w ofercie Przystepujacego zostaty omytkowo zamienione miejscami, niezaleznie
od tego, ze ww. wykonawca wskazat ceny dla danej czesci zaréwno podajgc konkretng kwote ujetg liczbowo, jak i
sfownie. Zamawiajgcy w sposob poprawny stwierdzit, ze dziatanie Przystepujacego stanowito omytke, a nie dziatanie
celowe, ktdre powinno skutkowac odrzuceniem oferty. Odwotujgcy nie wykazat zasadnosci twierdzenia, ze przestawienie
cen w ofercie Przystepujgcego byto celowe.

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 239 ust. 1 Pzp

W konsekwencji dokonanych powyzej ustalen Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty ztozonej
przez IT Solution Factor sp. z 0.0. w Czesci lll zamowienia jako najkorzystniejszej w sposob prawidtowy, nie naruszajac
art. 239 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy dokonat oceny tej oferty zgodnie z zaoferowang przez wykonawce ceng, ktéra
omytkowo zostata wpisana w formularzu ofertowym w pozycji na Cze$¢ Il zamowienia. Powyzsze czynnoSci
Zamawiajgcego nie naruszajg zasad obowigzujgcych w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
wynikajacych z przepiséw art. 16 pkt 1i 2 Pzp.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) oraz § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).



PrzewodniczacCy: ........ccocvemenmencenanns



