Sygn. akt:KIO 809/25
KIO 819/25

WYROK

Warszawa, dnia 31 marca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2025 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
Aw dniu 6 marca 2025 r. przez wykonawce Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie,
B.w dniu 6 marca 2025 r. przez wykonawce Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centrum Informatyki Resortu Finanséw w Radomiu

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt 809/25:
A.wykonawcy Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt 819/25:
A.wykonawcy Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie

orzeka:

KIO 809/25
1.umarza postepowanie w zakresie zarzutu nr 2 odwotania i w czesSci zarzutu nr 3 odwotania — w zakresie stanu
faktycznego objetego zarzutem nr 2,
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,

3.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie tytutem
wpisu od odwotania.

KIO 819/25

1.umarza postepowanie w czesci zarzutu nr 5 odwotania dotyczgcej Programisty Java i w czesci zarzutu nr 7
odwotania dotyczgcej Programisty Java,

2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,

3.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie tytutlem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.
Przewodniczaca:...........ocoevvieenienns

KIO 809/25, 819/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Centrum Informatyki Resortu Finansow w Radomiu (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi z zastosowaniem
przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Swiadczenie ustug rozwoju
i utrzymania Systemu SEAP” (numer postepowania: PN/55/24/HGEA). Wartos¢ szacunkowa zamowienia jest powyze
progéw unijnych. Ogtoszenie o zamoéwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 26 wrzesSnia



2024 r. pod nr 579193-2024

Dnia 6 marca 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu w
oparciu o przepisy ustawy Pzp odwotanie ztozyli: w sprawie o sygn. 809/25 wykonawca Asseco Poland S.A. z siedzibg w
Rzeszowie, za$ w sprawie o sygn. 819/25 wykonawca Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie.

W sprawie o sygn. 809/25 odwotanie ztozono od:

1) niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci oceny i badania oferty Comarch Polska S.A. (dalej ,Comarch” lub
»,Comarch Polska”).

2) zaniechaniu odtajnienia i udostepnienia:

a) catosci pisma z dnia 20 listopada 2024r. ,OSwiadczenie o zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa” (datowane na
4.09.2024 roku) wraz ze wszystkimi zatgcznikami,

b) calosci pisma ,Zastrzezenie i uzasadnienie zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa do
odpowiedzi zawartych w wyjasnieniach ceny z dnia 17 grudnia 2024r.” wraz ze wszystkimi zatgcznikami,

c) catosci Wykazu oséb — pozacenowe kryteria oceny ofert (Formularz 2.3) w zakresie dotyczgcym imion nazwisk,

d) catosci wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny z dnia 17 grudnia 2024r. ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego
z dnia 4 grudnia 2024r.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

Zarzut 1: art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp — poprzez nieprawidtowg ocene oferty Comarch na skutek przyznania tej ofercie
niezasadnych 4 punktéw z tytutu dodatkowego doswiadczenia Programisty Java, podczas gdy systemy informatyczne
wskazane w Projektach 1 i 2 nie charakteryzowaly sie wszystkimi cechami wymaganymi przez Zamawiajgcego w w/w
kryterium, tj. nie posiadaty wskazanej w pkt. 20.1.5. ppkt. 6) viii. SWZ wysokiej dostepnosci HA, w trybie 24/7/365.

Zarzut 2: art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowg ocene oferty Comarch na skutek przyznania tej ofercie
niezasadnych 4 punktéw z tytutu dodatkowego doswiadczenia Programisty Java, podczas gdy systemy informatyczne
wskazane w Projektach 1 i 2 nie charakteryzowaly sie wszystkimi cechami wymaganymi przez Zamawiajgcego w w/w
kryterium, tj. nie wykorzystywaty wskazanego w pkt. 20.1.5. ppkt. 6) v. SWZ silnika proceséw biznesowych.

Zarzut 3: art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1i art. 14 ust. 1i 2 pkt 2) ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej "UZNK") poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Comarch, pomimo ze zostata
zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu UZNK z uwagi na fakt, ze Comarch przedstawit
Zamawiajgcemu w Formularzu 2.3 ,Wykaz oséb - pozacenowe kryteria oceny ofert” nieprawdziwe informacje odnoszace
sie do doswiadczenia Programisty Java.

Zarzut 4: art. 18 ust. 1 — 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz w
zwigzku z art. 16 Ustawy Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu ponizszych
dokumentow ztozonych przez Comarch:

a) calosci pisma z dnia 20 listopada 2024r. ,OSwiadczenie o zastrzezeniu tajemnicy przedsigbiorstwa” (datowane na
4.09.2024 roku) wraz ze wszystkimi zatgcznikami,

b) calosci pisma ,Zastrzezenie i uzasadnienie zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa do
odpowiedzi zawartych w wyjadnieniach ceny z dnia 17 grudnia 2024r.” wraz ze wszystkimi zatgcznikami,

pomimo ze informacje zawarte w tych dokumentach nie zostaly skutecznie zastrzezone i/lub nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Zarzut 5: Zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia Zarzutu 4 - naruszenie przepisu art. 18 ust. 1 — 3 Ustawy PZP
w zwigzku z art. 11 ust. 2 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz w zwigzku z art. 16 Ustawy PZP poprzez
zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu ponizszych dokumentéw ztozonych przez Comarch:
a) catosci Wykazu oséb — pozacenowe kryteria oceny ofert (Formularz 2.3) w zakresie dotyczgcym imion nazwisk,

b) catosci wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny z dnia 17 grudnia 2024r. ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego
z dnia 4 grudnia 2024r.,

pomimo ze informacje zawarte w tych dokumentach nie zostaty skutecznie zastrzezone i/lub nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert;

2) odtajnienia dokumentéw wskazanych w odwotaniu;

3) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert i przyznania Comarch 33 punktoéw w jakosciowym kryterium oceny ofert;
4) odrzucenie oferty Comarch;

5) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego przed
Krajowg Izbg Odwotawcza.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes w zfozeniu odwotania, gdyz dziatania Zamawiajgcego polegajace na przyznaniu
Comarch zbyt duzej ilosci punktébw mogg skutkowaé negatywnymi konsekwencjami w postaci zmiany pozyciji



Odwotujgcego w rankingu ofert, w sytuacji wniesienia odwotania przez Comarch ilo§¢ punktéw Comarch ulegnie zmianie
lub Comarch bedzie kwestionowaé przyznane Odwotujgcemu punkty w ramach kryteribw pozacenowych. Odwolujgcy
wskazat, ze straci juz mozliwos¢ kwestionowania czynno$ci przyznania Comarch zbyt duzej ilosci punktéw w ramach
kryterium dodatkowego do$wiadczenia Programisty Java, moze to spowodowac szkode w postaci nieuzyskania przez
Odwolujgcego niniejszego zamébwienia.

W sprawie o sygn. 819/25 odwotanie zostato wniesione od:

a) czynnosci wyboru oferty Asseco Poland S.A, ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw (dalej jako: Asseco) jako
najkorzystniejszej w postepowaniu,

b) zaniechania odtajnienia oferty Asseco w zakresie:

i. imion i nazwisk oséb podanych w wykazie oséb — pozacenowe kryteria oceny ofert,

ii. danych podmiotéw udostepniajgcych zasoby wymienionych w formularzu ofertowym wraz z dokumentami i
oswiadczeniami tych podmiotdw, tj. zobowigzania do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobdw na
potrzeby realizacji zamoéwienia, aktualnych odpisow z KRS wraz z pelnomocnictwem, o$wiadczenia podmiotéw
udostepniajgcych zasoby,

iii. uzasadnienia zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa w zakresie imion i nazwisk oséb podanych w wykazie
0s6b — pozacenowe kryteria oceny ofert oraz danych podmiotéw udostepniajgcych zasoby wymienionych w formularzu
ofertowym wraz z dokumentami i o$wiadczeniami tych podmiotéw w odniesieniu do czesci utajnionej uzasadnienia dot.
wyliczenia wartoSci gospodarczej informacji (z wytgczeniem zatgcznikéw),

iv. imion i nazwisk oséb podanych w wykazie osb — warunki udziatu w postepowaniu,

v. danych Podmiotow udostepniajgcych zasoby (Podwykonawcow) wraz z dokumentami i o$wiadczeniami:
Os$wiadczenia na formularzu Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia (JEDZ), Informacje z Krajowegc
Rejestru Karnego w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, O$wiadczenia o
aktualnoéci informacji zawartych w JEDZ, Informacje z Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych, w zakresie
art. 108 ust. 2 ustawy,

vi. uzasadnienia zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa w zakresie imion i nazwisk oséb podanych w wykazie
0sOb — warunki udziatu w postepowaniu, danych podmiotow udostepniajgcych zasoby (Podwykonawcow) wraz z
dokumentami i o$wiadczeniami, w odniesieniu do czesci utajnionej uzasadnienia dot. m. in. wyliczenia wartosci
gospodarczej informacji (z wytgczeniem zatgcznikow),

vii. czesci informacji zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny (zatgcznikow do wyjasnien razgco niskiej ceny, z
wylgczeniem zzanonimizowanych wyciggéw z uméw o prace oraz umow o wspoipracy B2B),

viii. uzasadnienia zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie czesci informacji zawartych w wyjasnieniach
razgco niskiej ceny, w odniesieniu do czesci utajnionej uzasadnienia dot. wyliczenia wartosci gospodarczej informacii (z
wylgczeniem zatgcznikdw),

ix. czesci informacji zawartych w piSmie z dnia 13 lutego 2025 r. dot. uzupetnienia Formularza 3.7. Wykaz os6b w
zakresie pozycji 10 Specjalista do spraw dostepnosci cyfrowe;j,

¢) zaniechania przyznania punktow Odwotujgcemu w kryterium oceny ofert ,Dodatkowe do$wiadczenie Programisty
Java’,

d) przyznania punktdbw Asseco w kryterium oceny ofert ,Dodatkowe doswiadczenie Kierownika Projektu” (KP)’, oraz w
kryterium oceny ofert ,Dodatkowe doSwiadczenie Programisty Java” (PJ)”,

e) zaniechania wezwania Asseco do wyjasnien w zakresie kryterium oceny ofert ,Dodatkowe doswiadczenie Kierownika
Projektu” (KP)” oraz w zakresie kryterium oceny ofert ,Kryterium ,Dodatkowe do$wiadczenie Programisty Java” (PJ)”,

f) zaniechania odrzucenia oferty Asseco, ktora zawiera razgco niska cene,

g) zaniechania odrzucenia oferty Asseco z uwagi na ztozenie oferty przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw
udzialu w Postepowaniu w zakresie pkt 8.2.4. ppkt 2 IDW tom | SWZ w odniesieniu do Kierownika Projektu (PM — Projec
Manager) oraz w odniesieniu do Programisty Java,

h) zaniechania wezwania Asseco do poprawienia / uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 242 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 242 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez niezasadne odjecie punkiéw
Odwolujgcemu w ramach kryterium oceny ofert ,Kryterium ,Dodatkowe doSwiadczenie Programisty Java” (PJ)”
opisanego w pkt 20.1.5. IDW tom | SWZ, na skutek nieprzyznania przez Zamawiajgcego punkiéw w tym kryterium za
projekt 1 wskazany przez Odwolujgcego w Formularzu 2.3., podczas gdy osoba skierowana do realizacji zamoéwienia w
tej roli realizowata zadania programisty Java w okresie wymaganym zgodnie z SWZ,

2) naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 242 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnien treSci oferty
Odwolujgcego w zakresie kryterium oceny ofert ,Kryterium ,Dodatkowe doswiadczenie Programisty Java” (PJ)”, co



doprowadzito do niezasadnego odjecia punktéw Odwotujgcemu w ramach kryterium oceny ofert ,Kryterium ,Dodatkowe
do$wiadczenie Programisty Java” (PJ)” opisanego w pkt 20.1.5. IDW tom | SWZ, na skutek nieprzyznania przez
Zamawiajgcego punktow w tym kryterium za projekt 1 wskazany przez Odwotujgcego w Formularzu 2.3., podczas gdy
osoba skierowana do realizacji zamdwienia w tej roli realizowata zadania programisty Java w okresie wymaganym
zgodnie z SWZ,

3) naruszenie art. 18 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 74 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233, dalej jako Znk) poprzez
zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Odwoltujgcemu zastrzezonych przez Asseco jako tajemnica przedsiebiorstwa
informacji zawartych w nastepujacych dokumentach:

i. imion i nazwisk oséb podanych w wykazie os6b — pozacenowe kryteria oceny ofert,

ii. danych podmiotéw udostepniajgcych zasoby wymienionych w formularzu ofertowym wraz z dokumentami i
oswiadczeniami tych podmiotdw, tj. zobowigzania do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobdw na
potrzeby realizacji zamoéwienia, aktualnych odpisow z KRS wraz z pelnomocnictwem, oSwiadczenia podmiotéw
udostepniajgcych zasoby,

iii. uzasadnienia zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie imion i nazwisk oséb podanych w wykazie
0s6b — pozacenowe kryteria oceny ofert oraz danych podmiotow udostepniajgcych zasoby wymienionych w formularzu
ofertowym wraz z dokumentami i oSwiadczeniami tych podmiotow w odniesieniu do czesci utajnionej uzasadnienia dot.
wyliczenia wartosci gospodarczej informacji (z wytgczeniem zatgcznikow),

iv. imion i nazwisk os6b podanych w wykazie os6b — warunki udziatu w postepowaniu,

v. danych Podmiotébw udostepniajgcych zasoby (Podwykonawcéw) wraz z dokumentami i o$wiadczeniami:
Oswiadczenia na formularzu Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia (JEDZ), Informacje z Krajowegc
Rejestru Karnego w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, O$wiadczenia o
aktualnosci informaciji zawartych w JEDZ, Informacje z Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych, w zakresie
art. 108 ust. 2 ustawy,

vi. uzasadnienia zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie imion i nazwisk oséb podanych w wykazie
osO6b — warunki udziatu w postepowaniu, danych podmiotow udostepniajgcych zasoby (Podwykonawcow) wraz z
dokumentami i o$wiadczeniami, w odniesieniu do cze$ci utajnionej uzasadnienia dot. m. in. wyliczenia wartosci
gospodarczej informacji (z wytgczeniem zatgcznikow),

vii. czesci informacji zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny (zatgczniki do wyjasnien razgco niskiej ceny, z
wytgczeniem zzanonimizowanych wycigga z umoéw o prace oraz uméw o wspotpracy B2B),

viii. uzasadnienia zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa w zakresie czgsci informacji zawartych w wyjasnieniach
razaco niskiej ceny, w odniesieniu do czesci utajnionej uzasadnienia dot. wyliczenia wartosci gospodarczej informacji (z
wytgczeniem zatgcznikow),

ix. czesci informacji zawartych w piSmie z dnia 13 lutego 2025 r. dot. uzupetnienia Formularza 3.7. Wykaz oséb w
zakresie pozycji 10 Specjalista do spraw dostepnosci cyfrowe;j,

pomimo ze informacje zawarte w tych dokumentach nie zostaly skutecznie zastrzezone i/lub nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 Znk.

4) art. 224 ust. 6 Pzp ustawy w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez
nieprawidtowg ocene wyjasnien razaco niskiej ceny z dnia 17 grudnia 2024 r. ziozonych przez Asseco (dalej jako:
Wyjasnienia RNC), podczas gdy z treci ztozonych Wyjasnien RNC wynika, ze oferta zawiera cene razgco niskg oraz
poprzez zaniechanie odrzucenia Asseco, pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, za$ Asseco nie ztozyto wyjasnien RNC spetniajgcych wymagania okreslone w art. 224 ust. 1 ust. 3 Pzp, w
szczegolnosci w odniesieniu do nastepujgcych elementéw Wyjasnien RNC, .

i. nieuwzglednienia przez Asseco w cenie ofertowej kosztow przejecia wiedzy o SEAP przez pracownikow zespotu
skierowanego do realizacji zamoéwienia,

ii. nieuwzglednienia przez Asseco w cenie ofertowej kosztéw rozbudowy srodowisk,

ii. nieuwzglednienie przez Asseco w cenie ofertowej rezerw na ewentualng rozbudowe sktadu zespotu projektowego
wynikajgcg ze zwigkszonych potrzeb wynikajgcych z rozbudowy systemu,

5) art. 239 ust. 1i ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp poprzez wybor oferty Asseco, ktora nie jest
ofertg najkorzystniejszg, gdyz zostata ona wybrana przez Zamawiajgcego na skutek niezasadnego przyznania jej
punktdbw w ramach kryterium oceny ofert ,Dodatkowe doswiadczenie Kierownika Projektu” (KP)”, pkt 20.1.2. IDW tom |
SWZ, w odniesieniu do projektu nr 1 wskazanego w Formularzu 2.3 ,Wykaz os6b - pozacenowe kryteria oceny ofert”
oraz w ramach kryterium oceny ofert ,Kryterium ,Dodatkowe doswiadczenie Programisty Java” (PJ)”, pkt 20.1.5. IDW
tom | SWZ, w odniesieniu do projektu nr 1 wskazanego w Formularzu 2.3 ,Wykaz os6b - pozacenowe kryteria oceny
ofert”,



6) art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Asseco do wyjasnien tresci oferty w zakresie kryterium oceny ofert ,Dodatkowe doSwiadczenie
Kierownika Projektu” (KP)”, pkt 20.1.2. IDW tom | SWZ, w odniesieniu do projektu nr 1 wskazanego w Formularzu 2.{
+Wykaz os6b - pozacenowe kryteria oceny ofert” oraz w zakresie kryterium oceny ofert ,Kryterium ,Dodatkowe
do$wiadczenie Programisty Java” (PJ)”, pkt 20.1.5. IDW tom | SWZ, w odniesieniu do projektu nr 1 wskazanego w
Formularzu 2.3 ,Wykaz oséb - pozacenowe kryteria oceny ofert”,

7) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty Asseco,
pomimo ze Asseco nie spetia warunkéw udziatu w Postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 8.2.4. ppkt 2 IDW tom | SWZ w
odniesieniu do Kierownika Projektu (PM — Project Manager) oraz w odniesieniu do Programisty Java,

8) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Asseco do poprawienia lub uzupemienia podmiotowych $Srodkéw dowodowych z uwagi na
okolicznos¢, ze Asseco nie spetnia warunkow udziatu w Postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 8.2.4. ppkt 2 IDW tom |
SWZ w odniesieniu do Kierownika Projektu (PM— Project Manager) oraz w odniesieniu do Programisty Java.

Odwolujgcy wnosit o:

l. uwzglednienie odwotania,

Il. nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

b) powtdrzenia czynno$ci badania i oceny oferty z uwzglednieniem oferty Odwotujacego,

c) odtajnienia oferty Asseco w zakresie:

i. imion i nazwisk oséb podanych w wykazie os6b — pozacenowe kryteria oceny ofert,

ii. danych podmiotéw udostepniajgcych zasoby wymienionych w formularzu ofertowym wraz z dokumentami i
oswiadczeniami tych podmiotéw, tj. zobowigzania do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobdw na
potrzeby realizacji zamdwienia, aktualnych odpisow z KRS wraz z pelnomocnictwem, o$wiadczenia podmiotéw
udostepniajgcych zasoby,

iii. uzasadnienia zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie imion i nazwisk oséb podanych w wykazie
0s6b — pozacenowe kryteria oceny ofert oraz danych podmiotow udostepniajgcych zasoby wymienionych w formularzu
ofertowym wraz z dokumentami i oSwiadczeniami tych podmiotow w odniesieniu do czesci utajnionej uzasadnienia dot.
wyliczenia wartosci gospodarczej informacji (z wytgczeniem zatgcznikow),

iv. imion i nazwisk oséb podanych w wykazie os6b — warunki udziatu w postepowaniu,

v. danych Podmiotéw udostepniajgcych zasoby (Podwykonawcéw) wraz z dokumentami i o$wiadczeniami:
Oswiadczenia na formularzu Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia (JEDZ), Informacje z Krajowegc
Rejestru Karnego w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, O$wiadczenia o
aktualnosci informaciji zawartych w JEDZ, Informacje z Centralnego Rejestru Beneficjentéow Rzeczywistych, w zakresie
art. 108 ust. 2 ustawy,

vi. uzasadnienia zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa w zakresie imion i nazwisk oséb podanych w wykazie
0sOb — warunki udziatu w postepowaniu, danych podmiotow udostepniajacych zasoby (Podwykonawcow) wraz z
dokumentami i o$wiadczeniami, w odniesieniu do cze$ci utajnionej uzasadnienia dot. m. in. wyliczenia wartosci
gospodarczej informacji (z wytgczeniem zatgcznikéw),

vii. czesci informaciji zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny (zatgczniki z wylgczeniem zzanonimizowanych
wycigga z umoéw o prace oraz uméw o wspotpracy B2B),

viii. uzasadnienia zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa w zakresie czesci informacji zawartych w wyjasnieniach
razaco niskiej ceny, w odniesieniu do czesci utajnionej uzasadnienia dot. wyliczenia warto$ci gospodarczej informaciji (z
wytgczeniem zatgcznikow),

ix. czesci informacji zawartych w piSmie z dnia 13 lutego 2025 r. dot. uzupetnienia Formularza 3.7. Wykaz os6b w
zakresie pozycji 10 Specjalista do spraw dostepnosci cyfrowej,

d) odrzucenia oferty Asseco,

e) prawidtowego przyznania punktow w ofercie Odwotujgcego w odniesieniu do pozacenowego kryterium oceny ofert -
Dodatkowe do$wiadczenie Programisty Java,

f) prawidtowego przyznania punktow w ofercie Asseco w odniesieniu do pozacenowego kryterium oceny ofert -
,Dodatkowe doswiadczenie Kierownika Projektu” (KP)”, oraz w kryterium oceny ofert ,Dodatkowe doswiadczenie
Programisty Java” (PJ)”,

g) dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,

Ill. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentéw powotanych w tresci odwotania lub przedtozonych w toku
postepowania odwotawczego przed Krajowg Izbg Odwotawcza, na okolicznosci wskazane w tresci uzasadnienia lub w
dacie ich powofania,



IV. zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdw postepowania, w tym kosztow wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujgcego w postepowaniu odwotawczym.

Odwolujacy wskazat, iz posiada interes w uzyskaniu zamdwienia, poniewaz jest podmiotem zdolnym do jego wykonania,
posiadajgcym w tym zakresie odpowiednie kompetencje i doswiadczenie, a takze ztozyt niepodlegajaca odrzuceniu
oferte, ktéra zostata sklasyfikowana na drugim miejscu. Odwotujgcy podnidst, ze na skutek niezgodnych z ustawg Pzp
czynnosci podjetych w postepowaniu Odwotujacy zostat sklasyfikowany dopiero na drugiej pozycji w rankingu ofert.
Gdyby Zamawiajacy nie dopuscit sie naruszen ustawy Pzp wskazanych w niniejszym odwotaniu oferta Odwotujacego
bytaby na pierwszym miejscu w rankingu ofert, z kolei oferta Asseco zostataby odrzucona. Odwolujgcy wskazat, ze
zamoOwienie zostanie udzielone wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp. Na skutek naruszenia
przepiséw ustawy Pzp przez Zamawiajgcego, Odwolujgcy podniodst, ze moze ponies¢ szkode, ktéra przejawia sie w
utracie szans na uzyskanie przedmiotowego zamdwienia, z czym wigze si¢ utrata zysku z tytutu jego realizacji i utrata
mozliwosci uzyskania doSwiadczenia zwigzanego z jego realizacja.

Odwotania w sprawach o sygn. 809/25 i 819/25 zostaty wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w
art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom zawiadomienie o dokonaniu wyboru oferty
najkorzystniejszej 24 lutego 2025 r. w zwigzku z czym odwotania wniesione w dniu 6 marca 2025 r. nalezy uzna¢ za
wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W isy od obu odwotan w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) kazdy zostaty uiszczone
przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwolujgcy prawidlowo przekazali kopie odwotan
Zamawiajgcemu oraz zataczyli potwierdzenia przekazania odwotan Zamawiajgcemu.

25 marca 2025 r. Zamawiajacy ztozyt pisemne odpowiedzi na odwotanie w obu sprawach wnoszac o:

1. Oddalenie odwotan.

2. Obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego odwotujgcych.

25 marca 2025 r. odwotujgcy w sprawie o sygn. 809/25 ztozyt do akt sprawy pismo procesowe, w ktorym o$wiadczyt, ze:
l. Cofa Zarzut 2

Il. Cofa w czesci Zarzut 3 — w zakresie stanu faktycznego objetego Zarzutem 2

lll. W pozostatym zakresie podtrzymuje odwotanie i wnosi o skierowanie na rozprawe.

Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp odwolujacy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Majgc powyzsze na
uwadze Izba postanowita umorzy¢ postepowanie w zakresie zarzutéw cofnietych przez odwotujgcego.

W dniu 6 lutego 2025 r. podczas rozprawy:

- odwotujgcy w sprawie o sygn. 819/25 oSwiadczyt, ze cofa odwotanie w czesci zarzutu nr 5 odwotania dotyczacej
Programisty Java i w czeSci zarzutu nr 7 odwotfania dotyczacej Programisty Java. Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp
odwolujagcy moze cofngé odwolanie do czasu zamkniecia rozprawy. Majgc powyzsze na uwadze Izba postanowita
umorzyé postepowanie w zakresie zarzutow cofnigtych przez odwotujgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnikow obu postepowan, na podstawie zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnikéw obu postepowan, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w obu odwotaniach nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych ich odrzuceniem, odwotania nie zawieraty brakdéw formalnych i mogty zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

W sprawie o sygn. 809/25 Izba uznata, ze odwolujacy nie wykazat przestanek do wniesienia odwotania wynikajgcych z
art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp:

,1. Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze poniesé
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.”

24 lutego 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o dokonaniu wyboru oferty Asseco jako najkorzystniejszej.
Oferta Comarch uplasowata sie na drugiej pozycji w rankingu ofert. W odwotaniu odwotujgcy domagat sie:

1) Uwzglednienia odwotania.

2) Uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert.

3) Odtajnienia dokumentéw wskazanych w odwotaniu.

4) Powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert i przyznania Comarch 33 punktéw w jakoSciowym kryterium oceny ofert.
5) Odrzucenie oferty Comarch.

W uzasadnieniu interesu we wniesieniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze dziatania Zamawiajgcego polegajace na
przyznaniu Comarch zbyt duzej ilosci punktéw mogg skutkowa¢ negatywnymi konsekwencjami w postaci zmiany pozycji
Odwolujacego w rankingu ofert, w sytuacji wniesienia odwotania przez Comarch, poniewaz ilos¢ punktéw Comarch

ulegnie zmianie lub Comarch bedzie kwestionowa¢ przyznane Odwolujgcemu punkty w ramach kryteriébw



pozacenowych. Odwotujacy wskazal, ze straci juz mozliwo$¢ kwestionowania czynnosci przyznania Comarch zbyt
duzej ilosci punktdw w ramach kryterium dodatkowego doSwiadczenia Programisty Java, co moze to spowodowaé
szkode w postaci nieuzyskania przez Odwolujgcego niniejszego zaméwienia.

Na pytanie przewodniczgcej zadane podczas rozprawy odwotujgcy wskazat, ze mozliwosci poniesienia szkody upatruje
w tym, ze wykonawca, ktorego oferta uplasowata sie na drugiej pozycji moze wnieS¢ odwotanie, ktdre bedzie dotyczyto

jego oferty, co moze doprowadzi¢ do zmiany pozycji jego oferty w rankingu ofert. Poniesienie przez niego szkody byto w

zwigzku z tym uwarunkowane wniesieniem odwotania odnosnie jego oferty przez Comarch oraz jego uwzglednieniem

przez lzbe. W takiej sytuacji Izba musiataby rozpoznawac najpierw odwotanie wniesione przez Comarch, aby méc
dokonac¢ oceny interesu we wniesieniu odwotania przez Asseco. Taka konstrukcja nie jest dopuszczalna zgodnie z

obowigzujgcg ustawag Pzp. Wykonawca wnoszacy odwotanie musi bowiem moc wykazaé w momencie wniesienia
odwotania, ze ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. W

przedmiotowej sprawie ewentualna szkoda nie wynika z naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, ale z
ewentualnego wniesienia odwotania przez konkurenta ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia i hipotetycznej utraty
pierwszej pozycji w rankingu ofert.

Jak stusznie wskazano w wyroku KIO z dnia 25 czerwca 2024 r. (sygn. KIO 1719/24) ,Srodkiem prawnym stuzgcym
wykonawcy do obrony przed odwotaniem innego wykonawcy jest zgloszenie przystgpienia do postepowania

odwotawczego, o ktorym mowa w art. 525 ustawy Pzp. Wykonawca moze przystgpi¢ do postepowania odwolawczego
toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania przez innego wykonawce po stronie zamawiajgcego i w postepowaniu

odwotawczym jako uczestnik postepowania broni¢ statusu swej oferty.” Nalezy zauwazy¢, ze odwotujgcy przystapit do

postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. 819/25 po stronie zamawiajgcego.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa KIO (w tym m.in. powotanego powyzej orzeczenia) wystgpienie szkody, o ktorej
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, nie moze by¢ rozpatrywane hipotetycznie, w zaleznosci od tego, czy inny
wykonawca uczestniczacy w postepowaniu ziozyt odwotanie, ktére moze podwazy¢ dotychczasowy wynik
postepowania. Zdaniem Izby w sytuaciji, w ktorej oferta wykonawcy zostata wybrana jako najkorzystniejsza nie jest on w
stanie wykazac przestanki poniesienia szkody. Szkoda musi by¢ realna w dacie wnoszenia odwotania, nie moze by¢ ona

jedynie hipotetyczna. Zdaniem Izby, dopiero w przypadku utraty przez oferte zlozong przez odwolujgcego statusu
najkorzystniejszej, odwolujgcemu bedzie przystugiwata legitymacja do wniesienia srodkéw ochrony prawnej. Dopiero
wowczas bedzie on mégt bowiem wykazaé realng szkode bedgcg nastepstwem naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia w zakresie braku legitymaciji odwotujgcego do wniesienia odwofania, odwotanie
podlegato oddaleniu bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw w nim podniesionych.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszacy odwotanie w sprawie o sygn. 819/25 wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw
ochrony prawnej. Interes we wniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych
w odwotaniu odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie zamowienia.

W sprawie o sygn. 809/25 przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym
terminie zgtosit wykonawca Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie. Strony nie zglosity zastrzezen co do
skutecznosci przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego, ani opozyciji. Izba postanowita w zwigzku
z powyzszym dopusci¢ wykonawce Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie do udzialu w postgpowaniu
odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

W sprawie o sygn. 819/25 przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym
terminie zglosit wykonawca Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie. Strony nie zglosity zastrzezen co do
skutecznosci przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego, ani opozyciji. Izba postanowita w zwigzku
z powyzszym dopusci¢ wykonawce Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie do udzialu w postepowaniu
odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, obu odwotan wraz z zatgcznikami,

obu odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami, o$wiadczen o przystgpieniu do postepowan odwotawczych, pisma

procesowego zfozonego przez odwotujgcego w sprawie o sygn. 809/25, wnioskow dowodowych ziozonych przez

odwotujgcego w sprawie o sygn. 819/25 (z dnia 14 i 25 marca 2025 r.), pism procesowych ziozonych przez

przystepujacych w obu sprawach wraz z zatgcznikami, dowodoéw ztozonych przez odwotujgcego w sprawie o sygn.

819/25 podczas rozprawy (wzér zatgcznika nr 5 do umowy nr 37) oraz dowoddéw ztozonych przez Asseco podczas

rozprawy do sprawy o sygn. 819/25 (zatgcznik nr 8 i nr 12 do umowy nr 37).

Izba postanowita odmowi¢ dopuszczenia w poczet materiatu dowodowego:

- Zalgcznika do Komunikatu Jezyka Polskiego uznajac, ze ztozony dowod zostat powotany jedynie dla zwioki. W

zalgczniku tym wskazano, ze znajdujacy sie w nim zbiér zasad pisowni i interpunkcji stanie sie obowigzujgcy z dniem 1



stycznia 2026 r. nie ma w zwigzku z tym zastosowania w przedmiotowym postepowaniu.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron oraz uczestnika postgepowania o sygn. 819/25, jak rowniez zgromadzony materiat
dowodowy, Izba uznata, ze odwotanie w podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
,Swiadczenie ustug rozwoju i utrzymania Systemu SEAP”.

W postepowaniu oferty ztozyto dwoch wykonawcéw Asseco i Comarch.

Lp. Nazwa i adres Cena oferty brutto w
Wykonawcy PLN
1. Asseco Poland S.A. 41 067 033,36 zt w tym:
ul. Olchowa 14 zaméwienie podstawowe:
35-322 Rzeszow 25 358 595,12 zt
zamoOwienie w zakresie
opciji:
15708 438,24 zt
2. Comarch Polska S.A. 39949 012,56 zt w tym:
Al. Jana Pawta Il 39a zaméwienie podstawowe:
31-864 Krakow 24 657 445,92 zt
zamoéwienie w zakresie
opc;ji:

15 291 566,64 zt
Asseco w zastrzegto czes¢ informacji zawartych w ztozonej ofercie jako tajemnice przedsiebiorstwa.

W Formularzu 2.3 Asseco wskazat:

Lp. Stanowisko Imie i nazwisko Wymagania -
dodatkowe
doswiadczenie, ponad
minimalne wskazane w
warunku udzialu w
postepowaniui 1 Nie



1. Kierownik Projektu Tajemnica Oswiadczam, Zze osoba
przedsiebiorstwa wskazana w kolumnie 3

zarzadzata minimum 15
osobowym zespotem przy
realizacji projektu
informatycznego, ktéry
spetniat ponizsze warunki:
Projekt nr 1
1) projekt polegat na
budowie lub rozwoju
systemu informatycznego,
2) projekt zakonczyt sie
wdrozeniem systemu
informatycznego,
3) projekt byt realizowany
zgodnie z co najmniej
jedna z nastepujacych
metodyk: PRINCE2, PMP,
AgilePM lub zgodnie z
metodykami
rownowazny mi
wykorzystywanymi w
projektach
informatycznych,
4) w projekcie
wykonywata zadania
Kierownika Projektu lub
zastepcy Kierownika
Projektu w okresie od dnia
22.09.2021 do dnia
31.05.2023 (w ciqgu
ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu
sktadania ofert, przez
okres minimum 12
miesiecy),
5) nazwa projektu
informatycznego:
Utrzymanie, modyfikacje i
szkolenia dla systemu
teleinformatycznego
Elektroniczne Ksiegi
Wieczyste (EKW) na
podstawie Umowy Nr 37 z
dnia 21 sierpnia 2020 roku

Zgodnie z pkt 20.1.5. IDW tom | SWZ dla Programisty Java warunek kryterium brzmiat: ,W okresie ostatnich 5 lat przec
uptywem terminu sktadania ofert, osoba realizowata zadania programisty Java, z wykorzystaniem jezyka Java w wersji co
najmniej 8, w projekcie informatycznym, polegajgcym na budowie lub rozwoju systemu informatycznego, przez okres
minimum 6 miesiecy.”

W Formularzu 2.3 odno$nie do$wiadczenia Programisty Java Comarch wskazat przy Projekcie 1 okres doswiadczenia
od 02.2016 r. do 02.2020 r.

4 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy skierowat do Asseco wezwanie do ziozenia wyjadnien, w tym ztozenia dowodéw i
kalkulacji w zakresie wyliczenia ceny realizacje zamowienia w czesci dotyczacej zamodwienia podstawowego.

17 grudnia 2024 r. Asseco udzielit odpowiedzi na wezwanie zastrzegajgc czes¢ informacii i zatgcznikdéw jako tajemnice
przedsiebiorstwa.

24 lutego 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o dokonaniu wyboru oferty Asseco jako najkorzystniejszej,
oferta Comarch uplasowata sie na drugiej pozycji w rankingu ofert. W uzasadnieniu wyboru Zamawiajgcy wskazat, ze:
~wybrany Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu. Oferta wybranego Wykonawcy
jest zgodna z tre$cig SWZ oraz nie podlega odrzuceniu. Oferta Wykonawcy uzyskata 98,37 punktéw na podstawie
kryteribw oceny ofert okreslonych w SWZ. Dodatkowo Zamawiajgcy informuje, ze ofercie wykonawcy Comarch Polska
S.A. w kryterium ,Dodatkowe doswiadczenie Programisty Java” przyznat 4 pkt. Zamawiajacy nie przyznat punktéw w tym
kryterium za Projekt 1 wskazany w Formularzu 2.3., bowiem skierowana do realizacji zaméwienia w tej roli osoba
realizowata zadania programisty Java w okresie: od 02.2016 r. do 02.2020 r. Zamawiajgcy punktowat w ramach tego
kryterium dodatkowe doswiadczenie tej osoby spelniajgce nastepujace wymagania: ,W okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, osoba realizowata zadania programisty Java, z wykorzystaniem jezyka Java w wersji co
najmniej 8, w co najmniej 2 projektach informatycznych, polegajgcych na budowie lub rozwoju systemu informatycznego,
przez okres minimum 6 miesiecy w kazdym projekcie”. W okresie okreSlonym w kryterium oceny ofert, tj. 5 lat przed
uptywem terminu skfadania ofert, osoba realizowata zadania programisty Java jedynie przez okres: 3 miesigce i 9 dni. Nie
zostato tym samym spetione wymaganie posiadania doSwiadczenia przez okres minimum 6 miesiecy w referencyjnym
okresie 5 lat. Oferta Comarch Polska S.A. uzyskata 97 punktéw w ramach kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ.”

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Comarch sktadajgc odwotanie.



Odnoszac sie do zarzutu nr 1 dotyczgcego niezasadnego odjecia odwolujgcemu przez Zamawiajgcego punktow w
kryterium ,Dodatkowe dosSwiadczenie Programisty JAVA (PJ)” za projekt 1 nalezy wskaza¢, ze czym innym jest
wymagane doswiadczenie, a czym innym do$wiadczenie oceniane w kryterium oceny ofert. Jest ono weryfikowane w

oparciu o wymagania postawione w SWZ przez Zamawiajgcego. Na etapie ogtoszenia postanowienn SWZ odwolujgcy nie
zakwestionowat ich. To byt moment, w ktérym odwotujgcy powinien ztozy¢ odwotanie, jesli uznat, ze okres zdobywania

do$wiadczenia programisty JAVA jest zbyt krotki. Jak stusznie zauwazyt wykonawca Asseco, odwotujgcy nawet nie zadat

pytania dotyczacego okresu, w jakim mogg by¢ realizowane projekty wykazywane jako dodatkowe doswiadczenie.

Oznacza to, ze dla odwotujgcego jako profesjonalisty w obrocie postanowienie byto jasne i nie budzito watpliwosci.

Projekty, ktorych dotyczy kryterium oceny ofert muszg miesci¢ sie w catosci w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem

terminu sktadania ofert. Brzmienie kryterium jest jasne i nie ma potrzeby dokonywania jego wyktadni. Sgd Najwyzszy
okreslit kolejnos¢ sposobow wyktadni nadajgc pierwszenstwo wyktadni jezykowej (literalnej). Wobec jednoznacznosci

brzmienia kryterium nie ma potrzeby odwolywania sie w niniejszej sprawie do innych sposobdw wykfadni. Izba nie

zgadza sie z odwolujgcym, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu wyrazit zawezajgcy interpretacje okresu referencyjnego.

Caly 6-miesieczny okres doSwiadczenia musiat zawiera¢ sie w okresie 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert.

Odwolujgcy w uzasadnieniu przedstawit wtasng interpretacje warunku (dowdd w postaci Prywatnej opinii prawno-
lingwistycznej z 21 marca 2025 r. Izba uznata za stanowisko wiasne odwotujgcego, jak stusznie bowiem wskazano

bowiem w pkt VII.2 opinii opinia nie ma charakteru dowodu w sprawie, poniewaz autor nie dziatat przy jej sporzadzeniu
jako biegly sgdowy powotany przez organ wymiaru sprawiedliwosci). Izba zgadza sie, ze interpretacji niejednoznacznych

postanowien SWZ dokonujemy na korzys¢ wykonawcy, jednak w przedmiotowej sprawie nie ma miejsca taka sytuacja.

Odnoszac sie do powotanego przez odwolujgcego orzecznictwa nie jest ono adekwatne do przedmiotowego stanu

faktycznego. Dotyczy ono bowiem wykazu ustug oraz odnosi sie do rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie

podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentdéw lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zmawiajgcy od

wykonawcy, podczas gdy zamawiajgcy majg swobode w ksztattowaniu kryteriow oceny ofert.

Odnoszac sie do zarzutu nr 2 Izba wskazuje, ze procedura wyjasnien jest dopuszczalna, gdy zamawiajgcy powezmie
watpliwosci. Wyjasnienia nie mogg jednak prowadzi¢ do zmiany ztozonego wczes$niej oswiadczenia. Ztozenie wyjasnien

przez odwotujgcego prowadzitoby do zmodyfikowania tresci oSwiadczenia zawartego w formularzu 2.3, co jest

niedopuszczalne. Zatgcznik ten zgodnie z postanowieniem 15.14 IDW (Tom | SWZ) stanowi czesci oferty, bytoby to wiec
zmodyfikowanie tresci ztozonej oferty.

Zamawiajgcy dokonywat oceny dat wskazanych przez odwotujgcego w formularzu 2.3, wyjasnienia prowadzityby do

zmiany tych dat. Nie sposdb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwotujgcego, ze wystarczajgce bytoby ztoZzenie wyjasnien

bez koniecznosci dokonywania zmian w formularzu 2.3, poniewaz tre$¢ ztozonego o$wiadczenia bylaby sprzeczna z

treScig oswiadczenia zlozonego w formularzu 2.3 bedacego czescig oferty. Odnoszac sie do wniosku dowodowego z 14

marca 2025 r. nalezy zauwazyé, ze odwolujgcy wskazat, ze w formularzu 2.3 data obowigzywania umowy zostata

wskazana prawidtowo, a aneks dotyczy jedynie wykonania modyfikacji systemu. Aneks stanowi zmiane umowy, w tym

przypadku m.in. w zakresie jej obowigzywania, a przynajmniej z tej okoliczno$ci odwotujgcy wywodzi skutki prawne

korzystne dla siebie. W formularzu 2.3 powinna zatem zostaé wskazana data wynikajgca z aneksu dotyczgcego

modyfikacji. Kwestia wyjasnien w tym zakresie musiataby zatem prowadzi¢ do zmiany tresci formularza, a zatem zmiany

tresci oferty, poniewaz punkty sg przyznawane na podstawie tresci formularza 2.3.

Zamawiajgcy nie moégt dopyta¢ Agenciji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o potwierdzenie doSwiadczenia w
wymaganym okresie (jak podniést odwotujgcy), poniewaz odwotujgcy wskazat w formularzu daty, ktére musiatyby ulec

zmianie. Brak pytania nie $wiadczy o selektywnym badaniu ofert. W przypadku wezwania do wyjasnien nie mielibySmy
do czynienia jedynie z doprecyzowaniem, jak twierdzi odwotujacy, a ze zmiang wczesniej ztozonego o$wiadczenia. Izba

zgadza sie, ze w wyniku wyjasnien nie dosztoby do zmiany osoby i projektu, nie sposob jednak sie zgodzi¢, ze nie

dosztoby do zmiany okresu wskazanego w formularzu, wyjasnienia miatyby bowiem na celu wyjasnienie, Zze osoba

petnita funkcje w wymaganym okresie tj. do 9 sierpnia 2020 r.

Odnoszac sie do zarzutu nr 3 Izba wskazuje, Ze zgadza sie ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku KIO wydanym w
sprawach o sygn. KIO 4878/24 i 4914/24. Zasadg w postepowaniu jest jawnos$é, jednak dopuszczono wyjatek dla
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Informacje zastrzezone muszg spetnia¢ wymagania okreslone w

art. 11 ust. 2 uznk, za$ wykonawca wraz z przekazaniem informacji musi zastrzec, ze nie mogg by¢ one udostepnione.

Wbrew twierdzeniom odwotujgcego Asseco zastrzegt skutecznie informacje na etapie skladania ofert, a nie dopiero

sktadania wyjasnien.

Odnoszac sie do pkt | — Izba wskazuje, ze argumentacja odwotujgcego dotyczy niemoznosci objecia tajemnicg
uzasadnienia zastrzezenia. Wykonawca zastrzegt jednak nie cate uzasadnienie, a jedynie informacje dotyczace wartosci

gospodarczej, czego odwotujgcy wydaje sie mie¢ Swiadomosé. W uzasadnieniu tej czesci zarzutu odwotujgcy

poprzestat na wskazaniu sygnatur orzeczen KIO, nie przektadajac ich tresci na przedmiotowe postepowanie.



Odnoszac sie do pkt Il — z jednej strony odwotujgcy wskazuje na niedopuszczalno$¢ zastrzezenia imion i nazwisk oséb,
podczas gdy sam zastrzega analogiczne informacje w swojej ofercie. Asseco wykazat Zamawiajgcemu przestanki

niezbedne do utajnienia informacji. Wskazat na warto§¢ zastrzeganych informacji, podajgc szczegbtowe wyliczenia.

Niewatpliwie wynika z tego, ze pozycja tego wykonawcy w przypadku ujawnienia informacji ulegtaby ostabieniu, co

miatoby przetozenie na kolejne postepowania.

Jezeli chodzi o nieujawnienie zastrzeganych przez Asseco informacji do wiadomosci publicznej nie sg to dane dostepne

na zewnatrz, nie mozna ich znalez¢ na stronach internetowych, nie sg one réwniez znane podmiotom konkurencyjnym.

Swiadczy o tym chociazby to, ze odwotujgcemu nie sg znane te informacje, a jak sam wskazat w uzasadnieniu zarzutu

nr 2 Comarch i Asseco ,s3 najwiekszymi graczami na rynku Zaméwien IT w branzy informatycznej”. Asseco wskazat na
dziatania, jakie podjgt w celu utrzymania informacji w poufnoSci oraz obowigzujgce w jego przedsigbiorstwie zasady

ochrony informaciji. Odwolujacy nie zakwestionowat skutecznie spetienia przez Asseco tych przestanek, a poprzestat na

ogolnikowych stwierdzeniach.

Odnoszac sie do danych podmiotow udostepniajgcych — nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem odwotujgcego, ze

Asseco nie zastrzegt danych na etapie sktadania oferty. Przeczy temu zaréwno tre$¢ uzasadnienia zastrzezenia, jak
réwniez o$wiadczenia podmiotoéw udostepniajgcych zasoby ztozone wraz z oferta.

Jesli chodzi o brak dowodéw dotyczacych procederu podkupienia pracownikéw Izba podziela stanowisko Asseco, ze
dziatania przez tego wykonawce podejmowane majg charakter prewencyjny. Za$ pracownicy sktadajgcy wypowiedzenie

nie muszg podawaé informacji o powodach wypowiedzenia umowy o prace. Nalezy sie zatem zgodzi¢ z twierdzeniem

Asseco, ze informacje o podkupieniu pracownika otrzymuje on w spos6b nieformalny, a co za tym idzie nie mozna w tym

zakresie przedtozy¢ dowodu. Odnoszgc sie do danych udostepnianych na portalu LinkedIn Izba wskazuje, ze swoich
twierdzen odwolujacy nie popart zadnymi dowodami, sg one golostowne. Dodatkowo nalezy podnies¢, ze fakt

udostepnienia informacji na portalu LinkedIn nie przesadza o tym, ze zastrzezenie danych oséb nie jest skuteczne. Nie
wiadomo bowiem, ktére osoby sg dedykowane przez wykonawce do realizacji danego projektu, jak rowniez czy dane sg

prawdziwe.

Odnoszac sie do pkt Il tj. danych podmiotow udostepniajacych zasoby i podwykonawcoéw Izba wskazuje, ze Asseco
szczegOtowo wyjasnit warto§¢ gospodarczg tych informacji. Do oferty zostaty zatgczone o$wiadczenia tych podmiotow

odno$nie zastrzezenia jako tajemnicy faktu udostepnienia zasoboéw, jak réwniez danych oséb zdolnych do realizacji

zamobwienia. Zastrzezenie ma na celu przeciwdziatanie sytuacjom, w ktérych mogtoby dojS¢ do naruszenia, ale nie musi

dojs¢ do takiego przypadku.

Odnosnie pkt IV dotyczgcego zastrzezenia wyjasnien RNC Izba wskazuje, ze Asseco nie objgt tajemnicg catych
wyjasnien, a jedynie informacje dotyczgce stawek (osobowe, rzeczowe) stosowanych przy szacowaniu zamoéwienia.

Zatgcznik nr 1 to zestawienie kosztéw i kalkulacja ceny oferty, nie mozna w zwigzku z tym zgodzi¢ sie z twierdzeniem,

ze by¢ moze znajduje sie tam wywdd merytoryczny, ktdéry powinien podlega¢ ujawnieniu. Zastrzezone przez Asseco

zalgczniki sg zdaniem Izby de facto zastrzegang informacjg — znajdujg sie w nich dane liczbowe.

Odnoszac sie do pkt V nalezy zauwazy¢, ze czes¢ informacji z pisma z 13 lutego 2025 r. dotyczy formularza 3.7 i2. 3w

zwigzku z czym zawarte tam uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy majg zastosowanie. |zba wskazuje, Ze odwotujgcy
nie powigzat tresci wezwania z 6 lutego 2025 r. z wczesniejszymi zastrzezeniami poprzestajgc jedynie na gotostownym

stwierdzeniu, ze czes¢ pisma moze obejmowac informacje, ktére w ogdle nie zostaty zastrzezone.

Odnoszac sie do zarzutu nr 4 zdaniem Izby odwolujgcy nie podotat wykazaniu, ze Asseco nie uwzglednit elementow,

ktére nalezato uwzgledni¢. Sformutowany przez odwotujgcego zarzut jest ogdlnikowy. Nie wykazat on np. poziomu

niedoszacowania ceny, tego jak istotne sg wskazywane przez niego elementy kosztu.

Zgodnie z dokumentacjg postepowania wykonawcy mogli skorzystaé z okresu przejSciowego, mogli réwniez z niego

zrezygnowac. Asseco w wyjasnieniach wyraznie wskazat, ze nie bedzie z niego korzystat. Celem okresu przejsciowego

jest zapoznanie sie z systemem. Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego i Asseco, ze oczywistym jest, ze rezygnacja
wynika z tego, ze Asseco jest dotychczasowym, wieloletnim wykonawcg u Zamawiajgcego. Zna on w zwigzku z tym

system. Odwotujgcy podnidst, Zze mogg zaistnie¢ zdarzenia pomiedzy okresem uplywu gwarancji a zawarciem nowej

umowy. Wskazac jednak nalezy, ze trudno sobie wyobrazi¢ wprowadzenie istotnym zmian w systemie w tym okresie.

Po pierwsze z uwagi na to, ze bylby on najpewniej krétkotrwaty, a po drugie w okresie przed zawarciem nowej umowy

powinny zosta¢ wykonane jedynie czynnosci majgce na celu utrzymanie systemu w stanie niepogorszonym.

Woprowadzenie np. modyfikacji w tym czasie mogtoby mie¢ bowiem wplyw na postanowienia dokumentacji

postepowania, ktére obecnie sie toczy. Zdaniem Izby brak uwzglednienia okresu przejsciowego nalezy uzna¢ za element

ryzyka biznesowego, ktdére przejmuje na siebie wykonawca. Zamawiajgcy bedzie w takiej sytuacji uprawniony do

skorzystania z uprawnien przewidzianych w umowie. Odnoszac sie do argumentacji dotyczacej sktadu zespotu zdaniem

Izby odwotujgcy nie wykazat, ze potowa zespotu nie miata do czynienia z systemem. Sam formularz o tym nie
przesadza, bowiem ta cze$¢ mogta mie¢ np. doswiadczenie przy innych realizacjach.



Odnoszac sie do nieuwzglednienia przez Asseco rozbudowy $rodowisk, nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem
odwotujgcego. Asseco uwzglednit je bowiem, co potwierdzajg wyjasnienia ztozone na str. 12-14. Odwotujgcy w
uzasadnieniu zarzutu nie wskazat, jakie koszty zostaty pominiete, jak przektada sie to na ewentualne niedoszacowanie
ceny.

Odnoszac sie do nieuwzglednienia w cenie rezerw na ewentualng rozbudowe skladu zespotu projektowego, Izba
wskazuje, ze odwotujgcy nie wskazat z czego miataby wynika¢ konieczno$¢ takiej rozbudowy. Odwotujgcy stawia teze,
ze budzet na ryzyka nie bedzie wystarczajacy, twierdzenia tego nie popart jednak zadnymi kalkulacjami czy innymi
dowodami. Przestat wytgcznie na golostownym twierdzeniu.

W zakresie zarzutoéw nr 5 i 6 Izba zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze osig sporu miedzy stronami jest to,
jak nalezy rozumie¢ wdrozenie systemu. Zamawiajgcy dokonywat oceny oferty na podstawie oSwiadczenia ztozonego w
formularzu. Odwolujacy nie wykazat zdaniem Izby, aby tre$¢ ztozonego o$wiadczenia uniemozliwiata przyznanie Asseco
punktdw, za$ posiadane dokumenty powinny spowodowaé powstanie po stronie Zamawiajgcego watpliwosci
sktaniajgcych go do wezwania Asseco do ziozenia wyjasnien. Powotany bowiem przez odwotujgcego przepis stanowi, ze
zamawiajgcy moze zgdac¢ wyjasnien. Jest to w zwigzku z tym jego uprawnienie. Korespondencja mailowa prowadzona
przez Zamawiajgcego z Ministerstwem Sprawiedliwo$ci 24 marca 2025 r. potwierdza posiadanie przez system cech
wynikajgcych z SWZ. Odwolujacy przedstawit wiasng interpretacje postawionego wymagania, zgodnie z ktérg wdrozenie
musi dotyczyé nowego systemu informatycznego o wskazanych cechach. Odwolujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy dopiero
na etapie postepowania odwotawczego ujawnit, ze wdrozona moze by¢ réwniez nowa wersja juz istniejgcego systemu.
Izba wskazuje, ze w przypadku watpliwosci co do rozumienia tresci postanowien SWZ nalezy je tumaczy¢ na korzysc
wykonawcy, tj. w tym przypadku Asseco. Projekt miat polega¢ na budowie lub rozwoju systemu, w zwigzku z czym Izba
podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze rozwédj moze dotyczyé wylgcznie juz istniejgcego systemu, a nie
nowotworzonego. Co wiecej Izba zgadza sie z Zamawiajgcym, ze postawione wymagania nalezy odczytywa¢ w
powigzaniu z przedmiotem zamoéwienia. W przedmiotowej sprawie jest nim $wiadczenie ustug utrzymania i rozwoju
systemu, ktéry juz istnieje. Odwolujgcy podniost, ze wdrozenie dotyczyto poprawek wprowadzanych w juz istniejgcym
systemie EKW, w zwigzku czym Asseco nie powinien otrzyma¢ punktow w ramach kryterium oceny ofert ,Dodatkowe
doswiadczenie Kierownika Projektu (KP)” w odniesieniu do projektu nr 1 wskazanego w Formularzu 2.3. Z
korespondencji mailowej z 24 marca 2025 r. wynika jednoznacznie, ze w ramach projektéw EKW i KRK doszio do
wdrozenia systemu informatycznego. Do korespondencji zostaly zatgczeniu przyktadowe polecenia wdrozenia, ktore
potwierdzajg wdrozenie wersji produkcyjnych systemu.

Odnoszac sie do argumentacji dotyczgcej silnika proceséw biznesowych Izba wskazuje, ze z dokumentaciji
postepowania wynika, ze system EKW wykorzystuje silnik proceséw biznesowych, potwierdzeniem tego jest informacja
uzyskana przez Zamawiajgcego z Ministerstwa Sprawiedliwosci (korespondencja mailowa z 24 marca 2025 r.). Zgodnie
z postanowieniami dokumentaciji postepowania silnik proceséw biznesowych ma by¢ wykorzystywany przez system, a
nie wdrozony przez wykonawce. Zdaniem Izby dopuszczalne jest w zwigzku z tym legitymowanie sie przez Kierownika
Projektu do$wiadczeniem zdobytym podczas wdrazania kolejnych wersji systemu zawierajgcych wymagane przez
Zamawiajgcego cechy, a jak wynika z powyzszego silnik proceséw biznesowych jest wykorzystywany przez system.
Odwolujacy zakwestionowat spetnienie wymagan w zakresie warunku podajac, ze wdrozone komponenty w ramach
Projektu 1 docelowo miaty umozliwi¢ prace 62 uzytkownikom. Twierdzenie odwotujgcego nie znajduje potwierdzenia w
zgormadzonym materialne dowodowym. Z przediozonych przez Asseco referenciji z 23 listopada 2024 r. wynika, ze
system objety monitorowaniem z wykorzystaniem modeli ustugowych, dedykowanego dla co najmniej 12.000
uzytkownikéw wewnetrznych i 100.000 uzytkownikéw zewnetrznych. Odwolujacy nie przedstawit dowodu przeciwnego
dokonujgc jedynie wiasnej interpretacji umowy nr 29 z 2017 r. i nr 37 z 2020 r.

Odnos$nie argumentacji odwolujgcego dotyczgcej wolumenu przechowywanych danych i tego, ze z uwagi na poboczny
charakter wdrozonych komponentéw i pomocniczy charakter dla Systemu EKW nie zostaly zaprojektowane do
przechowywania az 50 GB danych Izba wskazuje, ze twierdzenia odwotujgcego w tym przypadku rowniez opierajg sie na
wiasnej analizie umowy, podczas gdy z przediozonej przez Asseco korespondencji mailowej wynika, ze system
Elektroniczne Ksiegi Wieczyste zostat zaprojektowany do przechowywania danych o wolumenie minimum 50 GB, w
szczegolnosci w wyniku realizacji rozwoju Systemu EKW (M_3 2017) zaprojektowano i wdrozono baze DB2, ktéra
przechowuje ponad 9 TB danych.

Odnoszac sie do zarzutow nr 7 i 8 dotyczgcego niespetnienia przez Asseco warunkéw udziatu w postepowaniu w
odniesieniu do Kierownika Projektu oraz zaniechania wezwania do poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych srodkow
dowodowych z uwagi na niespetnienie przez Asseco warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 8.2.4
ppkt 2 IDW tom | SWZ odwolujacy kwestionuje doswiadczenie Kierownika Projektu wskazane w formularzu 3.7
jednoczesnie przedstawiajgc bardzo ogolne uzasadnienie. Kwestionowanym projektem jest system KRK i to czy system



zostat wdrozony. Izba podziela stanowisko Zamawiajacego, zgodnie z ktérym nie ma podstaw do uznania, ze Asseco nie

spetnit warunku udziatu w postepowaniu, zas twierdzenia odwotujgcego w tym zakresie sg ogdine i gotostowne. Zdaniem

Izby wdrozenie nowym wersji systemu jak juz wskazano w uzasadnieniu zarzutéw nr 5 i 6 wpisuje sie w postawiony

przez Zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu. Zgodnie z korespondencjg z 24 marca 2025 r. przediozong

przez Asseco w ramach projektow EKW i KRK doszio do wdrozenia systemu informatycznego. Do maila zatgczono
przykladowe polecenia wdrozenia wersji produkcyjnej systemu. Jak wynika za$ z korespondencji mailowej prowadzone;j

przez Zamawiajgcego z przedstawicielem Ministerstwa Sprawiedliwosci, system informatyczny KRK charakteryzowat
sie wszystkimi wymaganymi przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu cechami.

Odnoszac sie do silnika proceséw biznesowych, z dokumentacji postepowania rowniez wynika, ze system KRK
wykorzystuje silnik proceséw biznesowych, potwierdzeniem tego jest korespondencja mailowa z 24 marca 2025 r.

prowadzona przez Asseco z przedstawicielem Ministerstwa Sprawiedliwosci, z ktérej wynika, ze system Krajowy Rejestr
Karny wykorzystuje silnik proceséw biznesowych, ktory funkcjonuje od poczatku trwania Umowy nr 25/2022 z dnia 27
wrzesnia 2022 roku zawartej pomiedzy Ministerstwem Sprawiedliwosci a Sll Sp. z 0.0. Zgodnie z postanowieniami
dokumentacji postepowania silnik proceséw biznesowych ma by¢ wykorzystywany przez system, a nie wdrozony przez

wykonawce, a jak wynika z powyzszego system w silnik proceséw biznesowych jest wyposazony.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. 809/25 orzeczono na podstawie art. 574 oraz art.

575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym

zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgcg, czyli Odwotujgcego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. 819/25 orzeczono na podstawie art. 574 oraz art.

575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca:...........ccocvvieeiiens



