Sygn. akt: KIO 796/25
WYROK

Warszawa, 31 marca 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant:Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 4 marca 2025 r. przez
wykonawce:
Mikrobit Sp. z o.0. Lublin (KRS: 0000009552)ubiegajacego sie o udzielenie zamoéwienia w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego:
Gmina Serniki,przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielnie
zaméwienia:
Polski Instytut Rozwoju Sp. z 0.0. Warszawa (KRS: 0000700136)
orzeka:

Oddala odwotanie;

Kosztami postepowania odwotawczego w catosci obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztédw postepowania
odwotawczego poniesione przez odwotujgcego koszty: 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) wpisu
od odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) wynagrodzenia i wydatkéw jednego
petnomocnika oraz 492 zt 00 gr (czterysta dziewie¢dziesiagt dwa ztote zero groszy) dojazdu na posiedzenie i rozprawe;
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Gmina Serniki (Serniki 1A, 21-107 Serniki) (dalej zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. 2024r. poz. 1320) (dalej Ustawa lub Pzp) postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Rozwdj ustug elektronicznych oraz wzmocnienie stopnia cyfryzacii
urzedow w gminach podregionu lubelskiego w Gminie Serniki”, numer postepowania: 1ZP1.271.13.2024 (dalej
Postepowanie). Przedmiot zamdwienia, warunki udziatu, kryteria oceny ofert oraz zasady prowadzenia Postepowania
okresla specyfikacja warunkoéw zamoéwienia (dalej SW2).

4 marca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wplynelo odwotanie wykonawcy
ubiegajgcego sie o udzielnie zamoéwienia Mikrobit Sp. z o.0. Lublin (ul. Tomasza Zana 39 20-601 Lublin KRS:
0000009552 (dalej odwotujgcy) od niezgodnych z Ustawg czynnoSci zamawiajgcego w postaci wyboru oferty Polskiego
Instytutu Rozwoju Sp. z 0.0. Warszawa oraz zaniechania wykluczenia Polskiego Instytutu Rozwoju Sp. z 0.0. Warszawa
i odrzucenia jego oferty z powodu wprowadzenia zamawiajgcego w btad, co do spetnienia warunkéw udziatu w tym
postepowaniu, braku wezwania Polskiego Instytutu Rozwoju Sp. z 0.0. Warszawa do wykazania sie spetnianiem

warunkéw udziatu w postepowaniu.

10 marca 2025 r. w zwigzku z przekazaniem 6 marca 2025 r. przez zamawiajgcego kopii odwotania i wezwania
do przystgpienia do postepowania odwotawczego, przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego zgtosit wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, Polskiego Instytutu Rozwoju
Sp. z 0.0. Warszawa (ul. Twarda 18, 00-105 Warszawa, KRS: 0000700136) (dalej przystepujacy lub PIR). Izba wobec
zachowania terminu i wykazania spetniania przestanek z art. 525 Ustawy uznata zgtoszenie przystgpienia za skuteczne.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp poprzez uznanie, ze PIR nie podlega wykluczeniu,
podczas gdy wystgpity przestanki uzasadniajgce stanowisko, ze PIR wprowadzit zamawiajacego w bigd co do spetnienia
warunkdéw udziatu w tym postepowaniu i zostato to potwierdzone wiarygodnymi dowodami, co w konsekwencji powinno
skutkowac¢ odrzuceniem oferty PIR przez zamawiajgcego;

2. art. 128 ust. 1 Pzp poprzez brak wezwania PIR do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie
doswiadczenia Kierownika Projektu - K.R., potwierdzajgcych udziat w realizacji dwoch projektow w zakresie spetnienia
warunkdéw udziatu w postepowaniu zgodnie z wymogami SWZ,

3. art. 16 Pzp, poprzez prowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz



réwnego traktowania wykonawcéw poprzez brak odrzucenia oferty PIR pomimo zaistnienia okolicznosci, w skutek
ktérych oferta tego wykonawcy winna zosta¢ odrzucona przez zamawiajgcego oraz niekonsekwentnej oceny oferty PIR
w zakresie spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu w odniesieniu do tych samych realizacji, ktére zostaty w rézny
SsposOb ocenione przez zamawiajgcego.

Odwolujacy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu: 1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty naj korzystniejszej; 2.
powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw odwotania;

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania.

Przystepujacy popierat stanowisko zamawiajacego.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zebranego materialu w sprawie w postaci dokumentacji
Postepowania (w szczegodlnosci SWZ, oferty przystepujacego, wykazéw, wezwan zamawiajacego do
przystepujacego i udzielonych wyjasnien), a takze dowodéw przedtozonych przez strony, z uwzglednieniem
stanowisk stron i uczestnika Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nizej opisano.

Na wstepie izba ustalita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Ustawy,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Izba ocenita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz
mozliwos¢ ¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow Ustawy,
czym wypetnit materialnoprawng przestanke dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Ustawy.

Izba uznata zarzuty za nieudowodnione i oddalita odwotanie.

Izba stwierdza, Ze odwotanie oparte bylo na zatozeniu i zakwestionowaniu trzech tozsamych i wskazanych przez

PIR w wykazie dostaw oraz w wykazie oso6b jako zgodne z referencyjnymi dostaw {j.:
1. dostawy zrealizowanej na rzecz Wodociggi i Kanalizacje Miejskie Sp. z 0.0. w Augustowie (dalej Dostawa

Augustow)
2.dostawy zrealizowanej na rzecz Gminy Ostroda (dalej Dostawa Ostroda)
oraz wskazanej w uzupetnionych wykazach dodatkowo
3.dostawy zrealizowanej na rzecz Gminy Miejskiej Chetm (dalej Dostawa Chetm),
co do ktorych w wykazach PIR o$wiadczat, ze zamoéwienia z wykazdéw obejmowaly: ,swoim zakresem dostawe i
wdrozenie oraz modernizacje / rozbudowe systeméw informatycznych — co najmniej jeden system informatyczny
udostepniony w sieci Internet prezentujgcy stan zobowigzan wraz z mechanizmem ptatnosci elektronicznych
zintegrowany z ePUAP, systemem dziedzinowym obstugujgcym podatki oraz systemem elektronicznego obiegu
dokumentoéw” oraz dodatkowo, ze obejmowaly: ,swoim zakresem dostawe i wdrozenie systemu elektronicznego obiegu
dokumentéw” o okreslonej wartosci,
podczas gdy w ocenie odwotujgcego:
1.Dostawa Augustéw nie obejmowata zakresem integracji z systemem dziedzinowym obstugujgcym podatki, bo
zamoOwienie dotyczylo dostawy i wdrozenia systeméw informatycznych, tylko dla obszaréw zwigzanych ze
sprzedaza, dostarczaniem i rozliczaniem wody;
2.Dostawa Ostréda nie obejmowata zakresem integracji z systemem dziedzinowym obstugujacym podatki, bo
zamowienie dotyczyta dostawy i wdrozenia systeméw informatycznych, tylko dla obszaréw zwigzanych ze
sprzedaza, dostarczaniem i rozliczaniem wody;
a wskazana jako jedna z trzech dodatkowych dostaw w uzupetnionych wykazach
3.Dostawa Chelm nie obejmowata zakresem integracji z systemem elekironicznego obiegu dokumentéw, bo
producent, ktérego system podlega¢ miat integracji w ramach Dostawy Chetm o$wiadczyt, Zze nie byt
zaangazowany w realizacje Dostawy Cheim a ,jako producent systemu EZD Edicta jesteSmy w stanie stwierdzi¢,
ze bez naszego udziatu taka integracja nie bytaby mozliwa do realizacji, a co za tym idzie takowa integracja w
ramach w/w projektu nie zostata zaimplementowana i wdrozona”

Co przesadzito o:
- wprowadzeniu zamawiajgcego w btad wypetniajgcy hipoteze art. 109 ust. 1 pkt 8) lub 10) Ustawy

- a wobec zakwestionowania Dostawy Ostroda i Dostawy Augustéw i wezwania PIR do uzupetnienia wytgcznie wykazu
dostaw takze o konieczno$ci wezwania zamawiajgcego do uzupetnienia wykazu osob, bo wykaz oséb referowat do tych
samych dostaw co wykaz dostaw.

Odwotujgcy nie kwestionowat pozostatych dostaw (pierwotnie lub dodatkowo wskazanych w wykazach dostaw lub
0s06b) jako niezgodnych z referencyjnymi.

Majac na uwadze powyzsze dla uznania zarzutéw za zasadne konieczne bylo wykazanie przez odwolujgcego, ze
Dostawy Ostréda, Augustéw lub Chetm nie obejmowaty zakresem wymaganych SWZ i zakwestionowanych odwotaniem
Swiadczen, oSwiadczenie przystepujgcego w tym zakresie byto nieprawdziwe i jednoczes$nie sktadajgc je przystepujacy
W _sposob zawiniony wprowadzit zamawiajgcego w btgd, co do spetniania warunku, co moglo mie¢ istotny wplyw na

decyzje zamawiajgcego.




Strony i uczestnik powolywali sie na dokumenty Postepowania, w szczegolnosci SWZ, oferte odwotujgcego wraz
z wykazami oraz informacje o wyborze ofert i korespondencje zamawiajgcego z przystepujgcym dotyczacg
podmiotowych $rodkéw dowodowych, przediozyli takze dodatkowe dowody.
Izba ustalita w oparciu o SWZ, ze:
1.Zgodnie z punktem 7.1.4 SWZ odnoszacym sie do wymaganej zdolnosci technicznej lub zawodowej (zaznaczenia
wilasne), ,Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze:
a)w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie wykonat, co najmniej dwa zamdwienia obejmujgce swoim zakresem dostawe i
wdrozenie ilub modernizacje/rozbudowe systeméw informatycznych (w tym — w kazdym zaméwieniu — co

najmniej jeden system informatyczny udostepniony w_sieci Internet prezentujgcy stan zobowigzan wraz z
mechanizmem ptatnosci_elekironicznych zintegrowany z ePUAP, systemem dziedzinowym obstugujgcym

podatki oraz systemem elekironicznego obiegu dokumentéw), ktérych wartos¢ nie moze by¢ mniejsza niz 200
000 zt brutto w kazdym zamowieniu;(...)

d) dysponuje lub bedzie dysponowat osobami, ktdre bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, w tym:

- co najmniej jedng osobg na stanowisku Kierownika Projektu — posiadajgcg niezbedng wiedze i doswiadczenie w
kierowaniu projektami wdrazania systeméw_informatycznych, tj. w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem
terminu sktadania ofert kierowata wykonaniem co najmniej dwéch projektéw informatycznych (od rozpoczecia do
zakonczenia wdrozenia systemow |nf0rmatycznych) obejmujacych co najmnlej ostawg i_wdrozenie i/lub

informatyczny udostepniony w_sieci Internet prezentujgcy stan zobowigzan wraz z _mechanizmem pfatnosci
elektronicznych zintegrowany z ePUAP, systemem dziedzinowym obstugujacym podatki oraz systemem
elektronicznego obiegu dokumentéw), petnigc funkcje kierownika lub réwnowazng (ij. osoba kierowata pracg
zespotu projektowego i byta odpowiedzialna za prawidlowo$¢ wykonania projektu), o wartosci nie mniejszej niz
300 000 zt brutto w kazdym z projektow”
2.Zakres zamoOwienia w Postepowaniu obejmuje zakup, rozbudowe i integracje systeméw informatycznych z

uruchomieniem e-ustug w ramach projektu ,Rozwoj ustug elektronicznych oraz wzmocnienie stopnia cyfryzaciji
urzedéw w gminach podregionu lubelskiego” dla Gminy Serniki. Zamawiajgcy w SWZ — OPZ oczekujéntegraciji
m.in. systeméw np. z EPUAP lub dziedzinowymi systemami podatkowymi przewidujgc jednocze$nie wskazujgc
potrzebe dokonania migracji danych z istniejgcych u zamawiajgcego systemow;

Izba stwierdza, ze zarbwno w zakresie warunku dotyczacego dostaw (wykaz dostaw) jak i oséb (wykaz osob)

zamaW|aJacy oczeklwa’r wykazanla dOSW|adczen|a w zakreS|e

system informatycznego udostepniony w sieci Internet prezentujgcy stan zobowigzan wraz z:

a.mechanizmem ptatno$ci elektronicznych zintegrowany z ePUAP oraz

b.systemem dziedzinowym obstugujgcym podatki oraz

c.systemem elektronicznego obiegu dokumentéw
izba nie podzielita w tym zakresie stanowiska procesowego zamawiajgcego. co do tego, ze dostawa referencyjna
obejmowa¢ mogta alternatywnie cechy opisane w literach a, b, c. Takie rozumienie warunku nie wynikato z tresci SWZ a
dodatkowo takze nie potwierdza jej prowadzona korespondencja dotyczgca podmiotowych $rodkéw dowodowych w tym
takze zalgczniki (referencje, oSwiadczenia podmiotéw trzecich)
Izba stwierdza réwniez, ze tre§¢ SWZ nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze dostawa referencyjna nie moze
obejmowac dostawy systemu informatycznego prezentujgcego stan zobowigzan wraz z mechanizmem zintegrowanym
z ePUAP, z systemem obstugujgcym podatki oraz z obiegiem dokumentdéw, kiéry przeznaczony byt przez

zamawiajgcego na rzecz kitérego dostawa byta realizowana do przetwarzania zobowigzan komunalnych —
wodnokanalizacyjnych o ile system ten zintegrowany jest z systemem dziedzinowym obstugujgcym podaitki.
3.Ustawa ani SWZ nie zawierajg definicji dostawy i wdrozenia ani modernizacji czy rozbudowy systemow
informatycznych udostepnionych w sieci Internet prezentujgcych stan zobowigzan wraz z mechanizmem
ptatnosci elektronicznych zintegrowanych z
- ePUAP,
- systemem dziedzinowym obstugujgcym podatki oraz
- systemem elektronicznego obiegu dokumentéw
Nie zawierajg réwniez definicji integracji systemow
4. SWZ zawiera wzor wykazu dostaw i wykazu oséb, w ktorych zamawiajgcy oczekiwat wskazaniaprzedmiotu
zamébwienia oraz nazwy i adresu zamawiajgcego na rzecz ktérego wykonano zamowienie (wykaz dostaw) a w
wykazie osob dodatkowo przywotano tres¢ warunku z 7.1.4 SWZ;




Izba stwierdza, Ze ocena spetnienia warunkéw dokonywana winna by¢ z uwzglednieniem tre$ci warunku z SWZ punkt
714,

Izba ustalita w oparciu o oferte przystepujgcego, ztozone pierwotne oraz uzupetnione wykazy dostaw i oséb oraz
wezwania i wyjasnienia przystepujgcego, ze:

5.4 grudnia 2024 r. zamawiajgcy na podstawie art. 274 ust. 1 Pzp wezwat przystepujacego do ztozenia aktualnych na
dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w SWZ, w tym wykazu wykonanych ustug
oraz wykazu oso6b skierowanych przez Wykonawce,

6.10 grudnia 2024 r. PIR ztozyt podmiotowe Srodki dowodowe. Zgodnie z dotgczonym zatgcznikiem nr 5 do SWZ {j.
Wykazem dostaw i ustug, PIR oswiadczyt, ze wykonat nastepujgce zamowienia:
zamowienie obejmujace swoim zakresem dostawe i wdrozenie oraz modernizacje / rozbudowe systeméw
informatycznych - co najmniej jeden system informatyczny udostepniony w sieci Internet prezentujgcy stan
zobowigzan wraz z mechanizmem pfatnosci elektronicznych zintegrowany z ePUAP, systemem dziedzinowym
obstugujgcym podatki oraz systemem elektronicznego obiegu dokumentow).
zamowienie obejmujgcym swoim zakresem dostawe i wdrozenie systemu elektronicznego obiegu dokumentow.
Jako zamawiajgcych wymienionych w wykazie dostaw i ustug wskazat Gmine Ostréda oraz Wodociagi i
Kanalizacje Miejskie Sp. z 0.0. w Augustowie. Te same realizacje zostaly wskazane jako potwierdzenie
doswiadczenia zawodowego niezbednego do wykonania zamoéwienia Kierownika Projektu - zgodnie z
zatgcznikiem nr 6 do SWZ

7.24 grudnia 2024 r. zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp wezwat przystepujgcego do uzupetienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych podnoszgc, ze Dostawa Ostréda i Dostawa Augustowobejmowata
dostawe i wdrozenia systeméw informatycznych, jednak tylko dla obszaréow zwigzanych ze sprzedazg,
dostarczaniem i rozliczaniem wody - co w znacznym stopniu rézni sie od systeméw dziedzinowych
obstugujgcych podatki, ktére wymagajg specyficznych mechanizmoéw i integracji; w ocenie zamawiajgcego
wdrozenie systemu dotyczgcego optat za wode nie spetniato tego wymagania, poniewaz optaty za wode nie sg
podatkami, co stanowi zasadniczg réznice w kontekScie wymaganych funkcjonalnosci systemu; zamawiajgcy
nie zgdat jednak uzupetnienia w zakresie potwierdzenia doswiadczenia zawodowego niezbednego do wykazania
warunku udziatu w postepowaniu, co do osoby na stanowisku Kierownika Projektu pomimo, Ze jako
doswiadczenie referencyjne wskazano Dostawe Ostroda i Dostawe Augustow;

8. 2 stycznia 2025 r. PIR ztozyt uzupetnione dokumenty w ktérych podtrzymat i oswiadczyt, ze Dostawa Ostréda i
Dostawa Augustéw spetiajg w jego ocenie wymagania udziatu w Postepowaniu, gdyz obejmowaty realizacje
systemu dziedzinowego obstugujgcego podatki; PIR dodatkowo w wykazach przedstawit trzy dodatkowe ustugi
ponad dwie, ktére zakwestionowat zamawiajacy (realizowane Miasta Chetm, Gminy Dywity oraz Tensoft Sp. z
0.0.), z ktérych Dostawa Chelm takze zostala zakwestionowana odwotaniem jako niezgodna z dostawg
referencyjng SWZ,

9.22 stycznia 2025 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp
miedzy innymi, co do tredci wykazu ustug uzupetnionego przez PIR z 24 grudnia 2024 r. w zakresie Dostawy
Chelm, bo PIR nie wskazat warto$ci zrealizowanej przez Polski Instytut Rozwoju Sp. z 0.0. dostawy i czy w
ramach realizacji przedmiotu zamowienia/lumowy PIR zrealizowat dostawe zintegrowang z systemem
elektronicznego obiegu dokumentéw oraz wskazaé jego nazwe,

10.PIR 31 stycznia 2025 r. oSwiadczyt, iz w ramach Dostawy Chetm przeprowadzit prace ,w zakresie dostawy i
wdrozenia oraz modernizacjiirozbudowy systemoéw informatycznych (w tym co najmniej jeden system
informatyczny udostepniony w sieci Internet prezentujgcy stan zobowigzan wraz z mechanizmem ptatnosci
elektronicznych zintegrowany z ePUAP, systemem dziedzinowym obstugujgcym podatki oraz systemem
elektronicznego obiegu dokumentéw)” i zapewnit o wykonanych w ramach Dostawy Chelm pracach
programistycznych/integracyjnych z obiegiem dokumentéw, stwierdzajac: ,WWykonawca potwierdza i o$wiadcza,
iz_oprécz dostawy i wdrozenia wielu systemdédw / modutdw informatycznych (oprogramowarn), dostarczyt on
réwniez system informatyczny udostepniony w sieci Internet prezentujgcy stan zobowigzan wraz z
mechanizmem ptatnoSci_elektronicznych zintegrowany z ePUAP (nazwa: platforma Miasto 365), systemem
dziedzinowym obstugujgcym podatki OTAGO oraz wykonat wiele prac programistycznych / integracyjnych w tym
z systemem elektronicznego obiegu dokumentéw Edicta (uzywany poczgtkowo przez Miasto Chetm, a nastepnie
z EZD PUW).”

11.Z wykazami dostaw i oséb przystepujgcy przedtozyt:

DLA DOSTAWY OSTRODA: referencie Gminy Ostroda potwierdzajace, ze Dostawa Ostroda obejmowal
dostawe zgodng z warunkiem o tresci z punktu 7.1.4 SWZ
DLA DOSTAWY AUGUSTOW: referencie Gminy Wodociagoéw i Kanalizacji Miejskiej sp. z 0.0. w Augustowi




potwierdzajgce, ze Dostawa Augustdéw obejmowata dostawe zgodng z warunkiem o treSci z punktu 7.1.4 SWZ
DLA DOSTAWY CHEELM: referenCJe Miasta Cheim wskazujgce zakres zamoOwienia .

Ostréda i Chetm z warunkami SWZ

Dalej izba ustalita opierajgc sie na dowodach przediozonych przez strony i uczestnika, ze Odwotujgcy dodatkowo

przedtozyt dowod w postaci:

12.USLUGA CHELM

pismo odwotujgcego z 12 lutego 2025 r. do ZETO SOLUTIONS Sp. z o0.0. wraz z odpowiedzig ZET(
SOLUTIONS Sp. z 0.0 z 13 lutego 2025 r.- wskazujgce, ze odwotujgcy zapytat ZERO SOLUTIONS sp.z 0.0. 0
czy projekt pn. ,,Cyfryzacja urzedu Miasta Chetm oraz wdrozenie e-ustug publicznych dla mieszkancow Miasta
Cheim” sygn. BZP.271.5.9.2022 (stanowigcy ustuge referencyjng PIR) ,obejmowat integracje systemu
elektronicznego obiegu dokumentéw- EZD Edicta autorstwa- ZETO SOLUTIONS Sp. z o.0. z platformg Miast
365 autorstwa- Polski Instytut Rozwoju Sp. z 0.0., ul. Twarda 18, 00-105 Warszawa, oraz czy takowa integracja
w ramach w/w projektu zostata zaimplementowana i wdrozona” oraz, ze ZERO SOLUTIONS sp. z o.c
poinformowata, Ze (zaznaczenia wiasne): ,jako Zeto Solutions Sp. z 0. o.nie braliSmy udziatu w projekcie pn.
,»Cyfryzacja urzedu Miasta Chelm oraz wdrozenie e-ustug publicznych dla mieszkancéw Miasta Cheini,
sygn. BZP.271.5.9.2022. W zwigzku z powyzszym, nie jestesmy w stanie udzieli¢ informacji czy wiw projekt
obejmowat integracje systemu elektronicznego obiegu dokumentéw — EZD Edicta (autorstwa Zeto
Solutions Sp. z o. 0.) z platformg Miasto365 Jednoznacznie jednak, jako producent systemu EZD Edicta
jestesmy w stanie stwierdzi¢, ze bez naszego udziatu taka integracja nie bytaby mozliwa do realizacji, a
coza tym |dZ|e takowa mtegrac;a w ramch wiw pro;ektu nie zostata zam'plementowana i wdrozona

dowoddéw PIR w postaci oSwiadczen podmiotéw zaangazowanych w realizacje ustugi z wykazu PIRTrogon BC sp. z
0.0. Olsztyn oraz Entrast sp. z 0.0. Warszawa oraz dodatkowo wykazu PIR i wyjasnien PIR a takze w $Swietle pisma
Prezydenta Miasta Chelm (patrz nizej pkt 2), ze ustuga z wykazu PIR nie obejmowata dostawy zgodnej z warunkiem
SWz
13.USLUGA CHEEM
pismo odwotujgcego z 18 lutego 2025 r. do Urzedu Miasta Chetm wraz z odpowiedzig Prezydenta Miasta Chetm
z 26 lutego, wskazujgce, ze odwolujgcy zapytat o to czy zaméwienie BZP.271.5.8.2022 pn. Zakup i wdrozenie
systemow i archiwizacja danych, zakup systemoéw komputerowych e-ustug JST, wdrozenie e-ustug w JST oraz
rozwoj e-ustug w Miescie Chetm wraz ze szkoleniami podnoszgcymi kompetencje kadr JST i $wiadczenie e-
ustug” (stanowigce ustuge referencyjng PIR) ,swoim zakresem obejmowalto dostarczenie platformy/portalu e-
ustug zintegrowanej z systemem elektronicznego obiegu dokumentéw, czy jedynie jej integracje w zakresie: a)
integracji m.in. z: aplikacjami podatkowymi oraz kartotekg osobowa, b) integracji z systemami zewnegtrznymi (np.
ePUAP, KIR, systemy bankowe, pz.gov.pl). c) dziatania w oparciu o0 mechanizmy integracyjne, udostepniajgc
spersonalizowane informacje / dane z systemow dziedzinowych funkcjonujgcych w urzedzie. d) integracii
systemu bilingowego z programem UW i Windykacja firmy GEOBID w zakresie optat za uzytkowanie wieczyste.”
oraz, ze Prezydent Miasta Chetm wskazal, ze ww zamoéwienie- (zaznaczenia wiasne) nie obejmowato swoim
zakresem dostarczenia platformy/portalu e-ustug zintegrowanej z systemem elektronicznego obiegu
dokumentéw. Ponadto informuje, ze w Urzedzie Miasta Chetm dokonano integracji platformy/portalu
Mieszkanca z:1) systemem dziedzinowym w zakresie integracji min. z aplikacjami podatkowymi oraz
kartoteka osobowa, 2) systemami zewnetrznymi (np. ePUAP, KIR, systemy bankowe, pz.gov.pl),3)
programem UW i Windykacja firmy Geobid w zakresie oplat za uzytkowanie wieczyste,4) Weztem
Krajowym”
Izba stwierdza, ze pismo, takze w Swietle dowoddw przystepujgcego, wskazuje jedynie, Ze ustuga z wykazu PIR nie
obejmowata dostarczenia platformy zintegrowanej z system elektronicznego obiegu dokumentéw, ale obejmuje
integracje tej platformy z systemem dziedzinowym w zakresie integracji z aplikacjami podatkowymi oraz kartotekg
osobowg oraz systemami zewnetrznymi i innymi); wobec brzmienia warunku dostawa referencyjna obejmowacd
mogta dostawe i wdrozenie lub modernizacje lub rozbudowe systemoéw a pojecie integracji nie zostato zdefiniowane
14.INTERPRETACJA
wystapienie pokontrolne Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z 10 maja 2022 r. (znak WK-
0911/57/2021) dotyczace innego postepowania wskazujgce m.in. ze zgodnie z interpretacjg organu wydajgcego
wystapienie optaty z tytutu dostarczenia wody i odbidr Sciekbw majg charakter Swiadczen cywilnoprawnych.
Izba stwierdza, ze pomineta dowdd jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia istoty sporu w sprawie, warunek SWZ nie
wprowadza rozréznienia co do celu i zakresu realizacji dostawy, w tym tego jakiego typu zobowigzania sg




przetwarzane systemami objetymi dostawg referencyjng, w ocenie izby, w Swietle SWZ wystarczajgce jest by sam
dostarczany lub _modernizowany lub rozbudowywany system obejmowat stan zobowigzan wraz z systemem
dziedzinowym obstugujgcym podatki

15.UMOWA PRZYSTEPUJACEGO Z ZAMAWIAJACYM Z DOSTAWY OSTRODA wraz z protokotem odbioru

Izba stwierdza, ze dowdd wskazuje jedynie w szczegdlnosci zakres obowigzkéw wykonawcy, nie stanowi dowodu,
ze dostawa nie obejmowata zakresem Swiadczen okreslonych warunkiem SWZ, co izba ustalita biorgc pod uwage
takze wykazy i tre$¢ referenciji od zamawiajgcego Dostawe Ostroda wyraznie wskazujgcych, ze zakres dostawy jest

zgodny z warunkiem z punktu 7.1.4 SWZ;
Przystepujacy przedtozyt dodatkowo:

16.DOSTAWA CHELM

Oswiadczenie Trogon BC Sp. z 0.0. (inzyniera kontraktu z ramienia Urzedu Miasta Chetm) z 24 marca 2025 r.
dotyczace Dostawy Chetm wskazujgce, zefirma ta pemita (zaznaczenia wiasne) ,funkcje Inzyniera Kontraktu z
ramienia Urzedu Miasta Chetm projektu ,,Cyfryzacja Urzedu Miasta Chetm oraz wdrozenie e-ustug publicznych dla
mieszkancow Miasta Chelm”, sprawujgc nadzor oraz uczestniczgc w realizacji ww. projektu, niniejszym
potwierdzamy, iz firma Polski Instytut Rozwoju Sp. z 0.0. w ramach umowy nr WIDAGI/52/2022 dnia 5 maja
grudnia 2022 r. z Miasto Chetm dotyczacej ,Zakup i wdrozenie systemow i archiwizacji danych, zakup systemow
komputerowych e-ustug JST, wdrozenie e-ustug w JST oraz rozwdj e-ustug w Miescie Chetm wraz ze
szkoleniami podnoszacymi kompetencje kadr JST i Swiadczenie e-ustug w ramach projektu ,Cyfryzacja urzedu
Miasta Chetm oraz wdrozenie e-ustug publicznych dla mieszkancéw Miasta Chetm” wspéifinansowanego ze
Srodkéw Unii Europejskiej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Lubelskiego na lata
2014-2020 w ramach Dziatania 2.1 Cyfrowe Lubelskie”dokonata integracji dostarczanego portalu e-ustug z
systemem elektronicznego obiegu dokumentow.

Izba stwierdza, ze pismo potwierdza, ze Dostawa Cheim obejmuje zakres zgodny z zakresem dostawy referencyjnej

z SWZ w tym integracje systemu z systemem elektronicznego obiegu dokumentow;
17.DOSTAWA CHEtM

Oswiadczenie Entrast Sp. z 0.0. (inzyniera kontraktu z ramienia Urzedu Miasta Chetm) z 24 marca 2025 r.
dotyczgce Dostawy Chetm wskazujgce, ze firma ta pelnita (zaznaczenia wiasne) ,funkcje Inzyniera Kontraktu z
ramienia Urzedu Miasta Chetm projektu ,,Cyfryzacja Urzedu Miasta Chetm oraz wdrozenie e-ustug publicznych dla
mieszkancow Miasta Chelm”, sprawujgc nadzoér oraz uczestniczgc w realizacji ww. projektu, niniejszym
potwierdzamy, iz firma Polski Instytut Rozwoju Sp. z 0.0. w ramach umowy nr WIDAGI/52/2022 dnia 5 maja
grudnia 2022 r.z Miasto Chetm dotyczacej ,Zakup i wdrozenie systeméw i archiwizacji danych, zakup systemow
komputerowych e-ustug JST, wdrozenie e-ustug w JST oraz rozwdj e-ustug w MieScie Chetm wraz ze
szkoleniami podnoszgcymi kompetencije kadr JST i $wiadczenie e-ustug w ramach projektu ,,Cyfryzacja urzedu
Miasta Chelm oraz wdrozenie e-ustug publicznych dla mieszkancow Miasta Chetm” wspéifinansowanego ze
Srodkéw Unii Europejskiej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Lubelskiego na lata
2014-2020 w ramach Dziatania 2.1 Cyfrowe Lubelskie”faktycznie dokonata integracji dostarczanego portalu
e-ustug z systemem elektronicznego obiegu dokumentéw poprzez wykorzystanie danych z bazy danych
systemu obiegu dokumentéw na potrzeby wdrozenia.”

Izba stwierdza, ze pismo potwierdza, ze Dostawa Chetm obejmuje zakres zgodny z zakresem dostawy referencyjnej

z SWZ w tym obejmuije integracje systemu z systemem elektronicznego obiegu dokumentéw;
18.DOSTAWA AUGUSTOW

Oswiadczenie spotki Wodociagi i Kanalizacje Miejskie Sp. z 0.0. w Augustowie z 17 marca 2025 r. wskazuje, ze
ustuga z wykazu PIR obejmuje (zaznaczenia wlasne):,Zamoéwienie swoim zakresem obejmowato dostarczenie,
wdrozenie oraz modernizacje systeméw informatycznych, w tym systemu informatycznego
udostepnionego w sieci Internet prezentujacego stan zobowigzan wraz z mechanizmem platnosci
elektronicznych zintegrowanego z ePUAP, systemem dziedzinowym obstugujagcym podatki (system
ksiegowo-podatkowym) oraz systemem elektronicznego obiegu dokumentéw. W ramach zamoéwienie
Polski Instytut Rozwoju Sp. z 0.0.dostarczyt oraz wdrozyt miedzy innymi Portal e-ustug (eBOK) + pakiet 11
e-ustug oraz dokonat integracji z istniejgcym systemem dziedzinowym obstugujacym podatki oraz
systemem elektronicznego obiegu dokumentdéw, a takze dokonat niezbednych modernizacji systemow
informatycznych. Firma Polski Instytut Rozwoju Sp. z 0.0. nie dostarczyla systemu podatkowego.System
podatkowy (ksiegowy) zostat zintegrowany z systemem informatycznym udostepnionym w sieci Internet
prezentujagcym stan zobowiagzan wraz z mechanizmem platnosci elektronicznych (portalem e-bok). W
ramach zamowienia Polski Instytut Rozwoju Sp. z 0.0. dostarczyta wszelkie niezbedne licencje, wykonat
wdrozenie, uruchomienia oraz przeprowadzita szkolenia pracownikéw. Zaméwienie byto realizowane w ramach



Umowy nr 1/10/DT/2022 z dnia 6 pazdziernika 2022 roku. Ponadto informujemy, iz zgodnie z art. 13 ust. 2 w zw.
z art. 14 ust. 2 oraz art. 15 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej wydtuzamy termin z uwagi na czas
na zebranie i przygotowanie niezbednych dokumentéw. Nowy termin udostepnienia informacji nie bedzie dtuzszy
niz 31 marca 2025 roku.”

Izba stwierdza, ze pismo potwierdza, ze Dostawa Augustéw obejmuje zakres zgodny z zakresem dostawy referencyjnej

z SWZ w tym jest zgodna z referencyjng opisang z SWZ rozdziat 7 pkt 7.1.4 a) oraz d)
19.D0OSTAWA OSTRODA

E-mail Gminy Ostréda z 24 marca 2025 r. wskazuje, ze w ramach Dostawy Ostroda (zaznaczenia wiasne:
.Zamowienie swoim zakresem obejmowalto dostarczenie, wdrozenie oraz modernizacje systeméw
informatycznych, w tym systemu informatycznego udostepnionego w sieci Internet prezentujacego stan
zobowigzan wraz z mechanizmem platnosci elektronicznych zintegrowanego z ePUAP, systemem
dziedzinowym obstugujacym podatki (system ksiegowo-podatkowym) oraz systemem elektronicznego
obiegu dokumentow. W ramach zamoéwienie Polski Instytut Rozwoju Sp. z 0.0. dostarczyt oraz wdrozyt miedzy
innymi Portal e-ustug (eBOK) + pakiet 11 e-ustug oraz dokonal integracji z istniejgcym systemem
dziedzinowym obstugujacym podatki oraz systemem elektronicznego obiegu dokumentéw, a takze
dokonat niezbednych modernizacji systeméw informatycznych. Firma Polski Instytut Rozwoju Sp. z 0.0. nie
dostarczyta systemu podatkowego. System podatkowy (ksiegowy) zostal zintegrowany z systemem
informatycznym udostepnionym w sieci Internet prezentujgcym stan zobowigzan wraz z mechanizmem
platnosci elektronicznych (portalem e-bok). W ramach zaméwienia Polski Instytut Rozwoju Sp. z o.o0.
dostarczyta wszelkie niezbedne licencje, wykonat wdrozenie, uruchomienia oraz przeprowadzita szkolenia
pracownikow. Zaméwienie byto realizowane w ramach Umowy nr 1/10/DT/2022 z dnia 6 pazdziernika 2022 roku.
Ponadto informujemy, iz zgodnie z art. 13 ust. 2 w zw. z art. 14 ust. 2 oraz art. 15 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej wydtuzamy termin z uwagi na czas na zebranie i przygotowanie niezbednych dokumentow.
Nowy termin udostepnienia informacji nie bedzie diuzszy niz 31 marca 2025 roku.”

Izba stwierdza, ze pismo potwierdza, ze Dostawa Ostréda obejmuje zakres zgodny z zakresem dostawy referencyjnej z

SWZ w tym jest zgodna z referencyjng opisang z SWZ rozdziat 7 pkt 7.1.4 a) oraz d)
20.DOSTAWA AUGUSTOW -email z 26 marca 2025 r.

W skazujacy, ze na pytanie przystepujgcego czy system objety Dostawg Augustow jest systemem podatkowym

zamawiajgcy z Dostawy Augustow wskazat, ze ,posiada zintegrowany system ZSI| UNISOFT, ktory jest

systemem podatkowym, umozliwiajgcym naliczanie i rozliczanie podatkow w tym:

- mozliwo$¢ prowadzenia i generowania rejestrow VAT w zakresie sprzedazy i zakupu z uwzglednieniem

obowigzujacych stawek podatkowych (w tym sprzedazy opodatkowanej i zwolnionej),

- przygotowania i drukowania deklaracji VAT,

- generowania i wysytki JPK VAT, JPK FA, JKP KR, JPK MAG, JPK WB,

- formularzy PIT,

Tworzenie i wysytke sprawozdan finansowych,

- tworzenie CIT-8"
Izba stwierdza, takze w Swietle wyjasniet przystepujacego, niezakwestionowanych skutecznie przez odwotujgcego, ze
dowod potwierdza, ze system objety Dostawg Augustéw jest takze przeznaczony/ umozliwia prezentacje zobowigzan
wraz z systemem dziedzinowym obstugujacym podatki, a wiec potwierdza, Zze dostawa Augustow jest zgodna z

referencyjng opisang w punkcie 7.1.4. SWZ.
Izba stwierdza, ze zgodnie z Pzp:

- art. 16 Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposoéb: 1)
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.
Jednocze$nie Izba zwraca uwage, ze réwne trakiowanie nie jest celem samym w sobie, lecz instrumentem
rozpatrywanym w $wietle rezultatéw, do jakich ma doprowadzi¢. Wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane
w sposOb odmienny, a sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb identyczny, chyba Ze takie traktowanie jest
obiektywnie uzasadnione.

Izba ustalita zas$, ze postanowienia SWZ w skarzonym zakresie byty takiego rodzaju, ze nie pozwalaty na stwierdzenie
niezgodnosci tym samym nieprawdziwosci oSwiadczen przystepujgcego, co do spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu.

- art. 109 ust. 1 pkt. 8) oraz 10) oraz ust. 2 Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajagcy moze wykluczy¢
wykonawce:

8) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w_btad przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co




mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych;

10) ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny
wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

jezeli zamawiajgcy przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie ust. 1, wskazuje podstawy wykluczenia w
ogtoszeniu 0 zamdwieniu lub dokumentach zamdéwienia.

Zgodnie z art. 16 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 ust. 1 Ustawy : Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposéb: zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcéw; przejrzysty; proporcjonalny. Zamoéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy. Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamoéwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania.

Dla stwierdzenia delictu w rozumieniu Pzp konieczne jest wykazanie przez zamawiajgcego lub, jak w niniejszym
przypadku odwotujacego, ze zachowanie wykonawcy mialo charakter zawiniony. Kwalifikowany charakter naruszenia
powoduje, ze nalezy wykazac i rozwazy¢ okolicznosci zwigzane z oswiadczeniem wykonawcy w kontekscie brzmienia
warunku oraz przedtozonych dowoddw — wykazow, wyjasnien, referenciji oSwiadczen w kontekscie tego, czy uchybienia
sg tego rodzaju i zakresu, ze podwazajg uczciwos¢ wykonawcy uzasadniajgcg wykluczenie go z potencjalnej realizaciji
nie tylko danego kontraktu, ale in genere kontraktbw w rezimie prawa zamowien publicznych na dalszych pare lat,
rowniez w aspekcie art. 111 Pzp. Takie dziatanie przepiséw potwierdzone zostato miedzy innymi w wyroku Sadu
Zaméwien Publicznych z dnia 4 kwietnia 2023 r., sygn. XXIIl Zs 15/23 wskazaniem, iz wykluczenie z postepowania na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 jest quasi sankcjg karng — co w ocenie izby rowniez w odniesieniu do wykluczenia w
oparci o art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 Pzp - nie ogranicza sie bowiem w swoich skutkach tylko do tego przetargu, w ktdrym
zostaje orzeczona, ale (poprzez art. 111 pkt 5 lub 6 Pzp) rozcigga sie dalej w czasie na kolejne lata, wykracza wiec poza
odpowiedzialno$¢ czysto kontraktowg (podobne stanowisko w wyroku sygn. akt XXII Zs 71/22). Majgc na uwadze
brzmienie normy art. 109 ust. 1 pkt. 8 lub 10 Pzp i dotkliwo$¢ konsekwenciji jej zastosowania, szczegodlnie istotne jest dla
oceny wykluczenia dokonanie analizy uchybien, jakich dopuscit sie wykonawca w danym postepowaniu — ich charakteru,
dotkliwosci, rozmiaréw, powtarzalno$ci i czestotliwo$ci a takze czy wystgpienie ich jest dziataniem zawinionym, razgcym
niedbalstwem wykonawcy lub wing nieumysing.

W niniejszej sprawie w ocenie izby oSwiadczenia o spetnieniu warunkéw w Swietle ztozonych z wykazami referencii i
wyjasnien byly wiarygodne i potwierdzaly zgodno$¢é Dostaw z dostawami referencyjnymi. Jednocze$nie odwotujacy nie
sprostat cigzagcemu nah obowigzkowi wykazania nieprawdziwosci tych twierdzen. Tutaj, nie tylko w Swietle brzmienia
SWZ, ale takze sktadanych przez przystepujacego dowodoéw i przeciwdowoddw.

Izba stoi na stanowisku, ze niezaleznie od ciezaru dowodowego opisanego Ustawg, kazda ze stron na etapie
postepowania odwotawczego ponosi konsekwencje przyjetej taktyki procesowej, w tym przedstawiania dowodéw na
potwierdzenie faktéw, z ktorych wywodzi skutki prawne, jak rowniez dowodow zaprzeczajgcych twierdzeniom strony
przeciwnej. W niniejszej sprawie twierdzenia i dowody odwotujgcego, w $Swietle dokumentéw Postepowania oraz
przeciwdowoddéw przystepujgcego nie byly wystarczajgce dla wykazania zasadno$ci zarzutéw. W Swietle art. 555 ust. 1
w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,|Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktore nie byty zawarte w odwotaniu” za$s
»Odwolanie zawiera: (...) 8) zwiezte przedstawienie zarzutéw; 9) zgdanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10)
wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw na poparcie
przytoczonych okolicznosci”. W ocenie Izby w niniejszej sprawie odwotanie nie zawieralo uzasadnienia faktycznego,
ktére pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania zamawiajgcego. Zgodnie z art. 554 ust. 1
Ustawy ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepiséw ustawy, ktdére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu
kwalifikowania wykonawcow”.

W ocenie izby dowody w sprawie nie byly wystarczajgce dla uznania, ze Dostawy Ostréda, Augustéow i Chetm nie
byty, w zakresie kwestionowanym odwotaniem zgodne z wymaganiami SWZ i ze sktadajgc oSwiadczenie w tym zakresie
przystepujacy w sposob zawiniony wprowadzit zamawiajgcego w btad. Tutaj izba doszta takze do przekonania, ze tres¢
SWZ regulujgca zakres dostaw referencyjnych i doSwiadczenia personelu byta tego rodzaju, ze nie pozwalata na
uznanie, ze niezgodna z wymaganiem SWZ jest taka dostawa, ktéra:

- wprawdzie obejmuje integracje z systemem dziedzinowym obstugujgcym podatki, ale stuzy wdrozeniu
systeméw informatycznych dla obstugi obszaréw zwigzanych ze sprzedazag, dostarczaniem i rozliczaniem wody
(Dostawa Ostroda i Dostawa Augustow) lub, ktéra

- wprawdzie obejmuje zakresem dostawe i wdrozenie oraz modernizacje / rozbudowe systemow



informatycznych, z ktérych co najmniej jeden system informatyczny udostepniony w sieci Internet prezentuje stan
zobowigzan wraz z

mechanizmem pfatnosci elektronicznych zintegrowany z ePUAP,

systemem dziedzinowym obstugujgcym podatki oraz

systemem elektronicznego obiegu dokumentow
i obejmuje swoim zakresem dostawe i wdrozenie systemu elektronicznego obiegu dokumentdw, ale producent jednego z
systemow elektronicznego zarzagdzania dokumentami podlegajgcych integracji w ramach dostawy z wykazu (EZD
Edicta) oswiadczyt, ze nie byt zaangazowany w realizacje Dostawy Chetm a integracja bez jego udziatu nie bytaby
mozliwa — tutaj wobec braku jednoznacznosci na gruncie SWZ pojecia integracji systemu a dodatkowo tresci
dokumentow referencyjnych zamawiajgcego z Dostawy Chetm.

Konsekwencg nie wykazanla naruszenia kwallflkowanego W _rozumieniu art 109 ust 1 th 8 lub 10 a wiec nie

przez przystepujacego miato intencje wprowadzenia zamawiajgcego w btad i byto zawinione zarzuty odwotania podlegaty

oddaleniu.

Zgodnie z art. 128 ust. 1, 2 oraz 4 Pzp 1. Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125
ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ziozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania. 2. Wykonawca sktada podmiotowe $rodki dowodowe na wezwanie, o ktbrym mowa w ust.
1, aktualne na dzien ich ztozenia. 4. Zamawiajagcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ziozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
dokumentow lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu.

W niniejszej sprawie dla stwierdzenia naruszenia powyzszej normy polegajgcego na zaniechaniu wezwania do
uzupetnienia wykazu osob, konieczny bytoby wykazanie, ze Dostawy Augustow i Ostroda nie byly zgodne z
referencyjnymi oraz, ze zaniechanie miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania (art. 554 ust. 1 pkt 1) Pzp).

Izba stwierdza, ze wobec ustalenia, ze dostawy wskazane w wykazie dostaw oraz wykazie oséb sg tozsame to wobec
niewykazania niereferencyjnosci dostaw pierwotnych (Dostawa Ostréda lub Dostawa Augustéw) nie wykazano, ze
pierwotny wykaz os6b nie potwierdzat zgodno$ci wymaganego do$wiadczenia os6b wymienionych w wykazie z
do$wiadczeniem referencyjnym opisanym SWZ i brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu zaniechania wezwania do

uzupetnienia wykazu oséb.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku obcigzajgc nimi w cato$ci odwolujgcego na podstawie

art. 575 574 Ustawy oraz § 5i § 8 ust. 2 pkt 1 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztow postgpowania wpis wniesiony przez
odwotujgcego oraz koszty postepowania poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnikéw i dojazdu.

Majgc na uwadze powyzsze izba orzekta jak w sentencji.

Przewodniczaca:..........ccoveeveiiriineie e



