Sygn. akt KIO 784/25
WYROK
Warszawa, dnia 31 marca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Malgorzata Rakowska
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 3 marca 2025 r. przez wykonawce Galicja Sport Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, ul. Wadowicka 5, 30-347
Krakéw postepowaniu prowadzonym przez Gmine Ostrowiec Swigtokrzyski, ul. Jana Glowackiego 3/5, 27-400
Ostrowiec Swigtokrzyski

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia -
FIRMA FRANCUZ Sp. z 0.0. w miejscowosci Zebocin 24B,
32-100 Proszowice i B.F. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg FIRMA FRANCUZ B.F. z siedzibg v
miejscowosci Zebocin 24b,
32-100 Proszowice
orzeka:
1.0ddala odwotanie
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Galicja Sport Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie, ul.
Wadowicka 5, 30-347 Krakow i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Galicja Sport Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie, ul.
Wadowicka 5,

30-347 Krakow tytutlem wpisu od odwotfania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$Gset ziotych zero groszy) poniesiong przez Gming Ostrowiec Swietokrzyski, ul. Jana
Glowackiego 3/5, 27-400 Ostrowiec Swietokrzyski tytutem wynagrodzenia petfnomocnika.

2.2.zasgdza od wykonawcy Galicja Sport Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie,

ul. Wadowicka 5, 30-347 Krakéw na rzecz Gminy Ostrowiec Swietokrzyski, ul. Jana
Glowackiego 3/5, 27-400 Ostrowiec Swietokrzyski kwote

3 600 zt 00 gr(stownie: trzy tysiace sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca: ...........................

Sygn. akt KIO 784/25
Uzasadnienie
Gmina Ostrowiec Swietokrzyski, zwana dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej
L=ustawg Pzp”, prowadzi postgpowanie o udzielenie zamdwienia w trybie podstawowym pn. ,Budowa nowego boiska
wielofunkcyjnego wraz z zadaszeniem o statej konstrukcji przy Publicznej Szkole Podstawowej nr 5 w Ostrowcu
Swietokrzyskim w systemie zaprojektuj — wybuduj”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 29 sierpnia 2024
roku pod numerem 2024/BZP 00477651/01.

W dniu 3 marca 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Galicja Sport spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, zwany dalej ,odwotujgcym”, wniést odwotanie wobec dokonanej przez
zamawiajgcego czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie nastepujgcych przepisow:

Tart. 122 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zastgpienie podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby, {;.
Sport Venture Sp. z 0. 0. innym podmiotem trzecim, ti. RSSPORT s.c., bez przedstawienia przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, t. FIRMA FRANCUZ spdtka z ograniczone
odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Proszowicach oraz B.F. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg B.F. z siedzibg w
miejscowosci Zebocin, zwanych dalej ,Konsorcjum”, spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przed
terminem skfadania ofert, w tym potwierdzenia, ze zobowigzanie RSSPORT s.c., do udostepnienia swoich



zasobdéw Wykonawcom wspolnie ubiegajacym sie o udzielenie zamowienia, istniato jeszcze przed terminem
sktadania ofert;

2)art. 128 ust. 1 w zw. z art. 116 ust.2 oraz art. 118 ust. 2 oraz ust. 4 ustawy Pzp poprzez
brak precyzyjnego okre$lenia w jakim zakresie podmioty udostepniajgce zrealizujg roboty budowlane, na ktorych
zasobach polegajg wykonawcy;

3)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum jako niespetniajgcej
warunkéw udziatu w postepowaniu;
Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2)powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej.
Odwolujacy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw, przywotujgc postanowienia SWZ, tres¢

ztozonych ofert oraz orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej.

Zamawiajgcy w dniu 4 marca 2025 r. przestat kopie odwotania wykonawcom uczestniczgcemu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego wraz z wezwaniem do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym poprzez
platforme eZamoéwienia.

W dniu 6 marca 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
publicznego FIRMA FRANCUZ spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Proszowicach oraz B.F
prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg B.F. z siedzibg w miejscowos$ci Zebocin, zwanych dalej ,Konsorcjum?”,
zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w dniu 25 marca 2025 r. zlozyt ,,Odpowiedz na odwotanie”, w ktorej wniést o oddalenie odwotania w
catosci oraz zasgdzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

W dniu 25 marca 2025 r. Konsorcjum ztozyto pisemne stanowisko w sprawie, w ktérym wykonawca ten wniost o

oddalenie odwotania w catosci.
Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zamdwieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska stron oraz przystepujacego ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy lzby ustalit i zwazyl, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona Zzadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba rowniez stwierdzita, Ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego FIRMA FRANCUZ spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Proszowicach oraz B.F
prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg B.F. z siedzibg w miejscowosci Zebocin, zwanych dalej ,Konsorcjum”
lub ,przystepujgcym”, do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwolawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe
Odwolawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacii, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska ztozone ustnie przez strony i przystepujgcego do protokotu posiedzenia i
rozprawy.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ziozone odwotanie, uznajgc ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Zarzut naruszenia art. 122 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zastgpienie podmiotu trzeciego
udostepniajacego zasoby, tj. Sport Venture Sp. z 0. 0. innym podmiotem trzecim, tj. RSSPORT s.c., bez
przedstawienia przez Konsorcjum, spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu przed terminem sktadania
ofert, w tym potwierdzenia, ze zobowigzanie RSSPORT s.c., do udostepnienia swoich zasobéw Wykonawcom
wspolnie ubiegajacym sie o udzielenie zamowienia, istniato jeszcze przed terminem sktadania ofert (zarzut 1
odwotania) nie potwierdzit sie.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy, pismem z dnia 8 pazdziernika 2024 r., wezwat Konsorcjum ,do zfoZzenia w terminie do dnia 14



paZdziernika 2024 r. aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych: (...)

3) wykazu robdét budowlanych (wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 5 do SWZ) wykonanych nie wezesniej niz w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - wtym okresie,
wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotdw, na rzecz ktorych roboty te zostalty
wykonane, z zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, w szczegolnosci
informacji o tym czy roboty zostaly wykonane zgodnie z przepisami prawa budowanego i prawidfowo ukoriczone, przy
czym dowodami, o ktorych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego roboty
budowlane byty wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentoéw - inne dokumenty, (...)".

W odpowiedzi na powyzsze Konsorcjum pismem z dnia 14 pazdziernika 2024 r. ztozyt podmiotowe $rodki dowodowe,
wskazujac ze ,0dnosnie pkt. 3 Wezwania, zgodnie z trescig Dziatow 5 pkt. 4a SWZ Wykonawca przedktada wykaz robot
budowianych, wykonanych przez podmiot, o ktérym mowa wart. 118 ust. 1 P.z.p., to jest SPORT VENTURE SPOtKA .
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (...), na ktérego zasobach i do$wiadczeniu Wykonawca polega.

Wykonawca jednoczesnie wskazuje, iz z najdalej posunietej ostroznosci, w zakresie wykazania przewidzianych w Dziale 5
ust. 4a SWZ, zdolnosci technicznych i zawodowych, ma moZliwos¢ i sposobnoSc¢ skorzystania z przewidzianej
dyspozycjg art. 122 P.z.p. moZlinos$ci zastgpienia podmiotu dotychczas udostepniajgcego zasoby - innym podmiotem,
ktory zobowigzat sie udostepnic Wykonawcy stosowng wiedze i doswiadczenie na potrzeby realizacji Przedmiotu
Zamdwienia w przypadku wezwania przez Zamawajgcego.(...)".

Zamawiajgcy, pismem z dnia 16 pazdziernika 2024 r., wezwat Konsorcjum ,do zftoZzenia w terminie do dnia 21
paZdziernika 2024 r. aktualnych na dzien ztozenia wskazanych ponizej

podmiotowych $rodkdéw dowodowych: wykazu robot budowlanych (wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 5 do SWZ) (...},
wskazujgc ze ,Wykonawca na wezwanie Zamawajgcego ztoZyt podmiotowe Srodki dowodowe. W ztoZzonym wykazie robot
budowlanych wskazano, w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanie wiedzy i
doswiadczenia, jedno zadanie dotyczace budowy hali do padla na 4 boiska waz z zapleczem socjalnym i
zagospodarowaniem terenu. Zatgczone dokumenty dotyczg ww zadania i nie potwierdzajg, Ze zostato ono zrealizowane w
systemie zaprojektuj-wybuduj oraz Ze dotyczy boiska wielofunkcyjnego. Brak jest ponadto informacji, ze obiekt posiada
zadaszenie o statej konstrukcji. Wobec powyZszego Zamawiajgcy oczekuje ztoZzenia, w celu potwierdzenia wskazanego
powyzej warunku, wlasciwych dokumentow we wskazanym wyzej terminie.(...)"

W odpowiedzi na powyzsze Konsorcjum ziozyto pismo z dnia 21 pazdziernika 2024 r., podajac ze ,Konsorcjum
uprzejmie informuje o konieczno$ci zmiany obecnego Podmiotu Udostepniajgcego Zasoby na inny Podmiot. Powodem
wyniktej zmiany sg zdarzenia, na ktére Wykonawca nie miat wotywu. Okoliczno$ci te, oczywicie nie mogly by¢ znane i
przewidziane przez Wykonawce we wczeSnigjszym etapie Postepowania. Jednoczesnie Konsorcjum zapewnia
Zamawiajgcego, ze Firma RSSPORT s.c (...), speinia wszystkie wwmagania stawiane przez Zamawiajgcego zgodnie z
trescig Dziatu 5 pkt. 4a) SWZ przedmiotowego postepowania: .posiada wedze i doswiadczenie w zakresie
odpowiadajgcym przedmiotowi zamdwienia tj: w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosSci jest krotszy, to w tym okresie wykonat przynajmniej dwa zamowienia w systemie
zaprojektuj — wybuduj dotyczgce boiska wielofunkcyjnego wraz z zadaszeniem o stafej konstrukcji o wartosci min.
1.500.000,00 zt brutto kazda Ilub jedno zamowienie o wartosci nie mnigjszej niz 2.500.000,00 zt brutto”. Wykonawca
pragnie wskazac, ze zgodnie z przepisem art. 122 ustawy Pzp, ,jeZeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja
ekonomiczna lub finansowa podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy Zzgda, aby wykonawca w
terminie okreslonym przez zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze
samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.”. Jednakze Wykonawca zwraca uwage, Zze w orzecznictwie Krajowej
I1zby Odwotawczej reprezentowany jest poglad, zgodnie z ktorym przepisy ustawy Pzp nie zawierajg zakazu
samodzielnego podejmowania przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia inicjatywy w zakresie
sktadania dokumentéw, nawet bez uprzedniego wezwania zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym, Wykonawca chciatby
skorzysta¢ z prawa i moZliwo$ci samodzielnej zmiany Podmiotu Udostepniajgcego Zasoby na inny, a co za tym idzie
przedfozy¢ Zamawiajgcemu dokumenty o ktorych mowa w Dziale 5 pkt. 4a SWZ wraz z dowodem w postaci dwoch
referencji okre$lajgcych, Zze roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie, w szczegdlnosci informacji o tym, Ze roboty
zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidfowo ukoriczone oraz dokumenty o ktérych mowa w
Dziale 8 pkt. 2, SWZ i Dziale 8 pkt.4 ust4.1i 4.2 SWZ. Z uwagi na zamiane Podmiotu Udostepniajgcego Zasoby
Wykonawca dotfgcza do pisma zaktualizowany zat. nr 3 do SWZ (dla kazdego z Konsorcjantéw osobny) oraz zat. nr 7 do
Swz. (..)"

W zalgczeniu Konsorcjum ziozylo Zatgcznk nr 7 do SWZ OSWIADCZENIE WYKONAWCOW WSPOL
UBIEGAJACYCH SIE O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO (dotyczy podziatu obowigzkéw w trakcie rez



zamowienia sktadane na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp), w tresci ktérego wskazano:

,1. Wykonawca ... FIRMA FRANCUZ SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

wykona nastepujgce roboty budowlane/ustugi/dostawy 1 wramach realizacji niniejszego zamowienia:

a) dostarczy materiaty niezbedne do wykonania zamowienia

2. Wykonawca FIRMA FRANCUZ B.F.

a) dostarczy urzgdzenia i maszyny niezbedne do wykonania zamdwienia

3. Konsorcjum Oswiadcza ze, Podwykonawca RSsport S.C. (...)

wykona nastepujgce roboty budowlane/ustugi/dostawy2 w ramach realizacji niniejszego zamowienia:
a)zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych dotyczg wskazane zdolnosci; (...)"

Odwolujacy zakwestionowat powyzsze, zarzucajgc zamawiajgcemu, ze dopuscit do zastgpienia podmiotu
trzeciego udostepniajgcego zasoby (Sport Venture sp. z 0.0.) innym podmiotem trzecim (RSSPORT s.c.) bez
przedstawienia przez oferenta — Konsorcjum — spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu przed terminem skfadania
ofert, w tym potwierdzenia, ze zobowigzanie RSSPORT s.c. do udostepnienia zasobow Konsorcjum istniato przed
terminem skfadania ofert a tym samym naruszenie art. 122 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 122 ustawy Pzp stanowi, ze ,Jezeli zdolno$ci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa
podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub
zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy Zgda, aby wykonawca w terminie okre$lonym przez
Zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, Ze samodzielnie spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.”.

Przepis ten dotyczy Zadania wskazania innego podmiotu udostepniajgcego zasoby przez wykonawce.
Wykonawca, ktory korzysta z potencjatu podmiotu trzeciego, ma bowiem prawo w okreslonych okolicznosciach dokonac
zmiany w strukturze podmiotowej swojej oferty. Wymiana podmiotu udostepniajgcego zasoby na zagdanie
zamawiajgcego jest wiec dozwolona.

Zamawiajgcy w toku badania ofert zobowigzany jest bowiem do zbadania, czy nie zachodzg wobec podmiotu
udostepniajgcego zasoby podstawy do wykluczenia, ktére zostaly przewidziane wzgledem wykonawcy, jak rowniez
ustalenia, czy udostepnione zasoby potwierdzajg spetnianie warunkéw dziatu w postepowaniu. A poniewaz w tym stanie
faktycznym zamawiajgcy uznal, ze pierwotnie udostepnione zasoby nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu to prawidtowo uczynit, wzywajgc Konsorcjum do jego uzupetnienia.

Konsorcjum, co jest niewatpliwe, po terminie sktadania ofert, na wezwanie zamawiajgcego, dokonato zmiany
dotychczasowego podmiotu udostepniajacego zasoby, tj. wykonawcy Sport Venture Sp. z 0.0. na nowego wykonawce, tj.
RSSPORT s.c., jednoznacznie potwierdzajgc spetnianie przez Konsorcjum warunkéw dziatu w postepowaniu. Art. 122
ustawy Pzp wprost bowiem wskazuje na mozliwo$¢ zastgpienia przez wykonawce podmiotu udostepniajacego zasoby,
wskazanego w ofercie, innym podmiotem lub podmiotami w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, juz po uplywie terminu sktadania ofert, tj. w toku ich badania i oceny przez zamawiajgcego. Przepis ten
ustanawia wyjatek od reguly niezmiennosci oferty w toku postepowania — zmiana podmiotu jest wprost dopuszczalna.
(Wt Dzierzanowski, Prawo zamowien publicznych, Komentarz, Warszawa 2021, s. 387). Zmiana podmiotu
udostepniajgcego zasoby zgloszonego na etapie skladania oferty lub wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu jest wiec mozliwa w trakcie procedury weryfikacji spetniania przez wykonawce odpowiednich warunkow
zamowienia. Taka sytuacja miata tez miejsce w tym postepowaniu. Co wiecej jest ona dopuszczalna, gdyz wykonawca
w momencie sktadania oferty opierat sie na zdolno$ciach podmiotu trzeciego.

Dlatego tez Izba uznata, Ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 116 ust.2 oraz art. 118 ust. 2 oraz ust. 4 ustawy Pzp poprzez brak
precyzyjnego okreslenia w jakim zakresie podmioty udostepniajace zrealizujg roboty budowlane, na ktérych
zasobach polegaja wykonawcy (zarzut 2 odwotlania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W pismie z dnia 21 pazdziernika 2024 r. Konsorcjum podato, ze ,(...) informuje o konieczno$ci zmiany obecnego
Podmiotu Udostepniajgcego Zasoby na inny Podmiot. (...) Konsorcjum zapewnia Zamawajgcego, Zze Firma RSSPOR.
s.c (...), spemia wszystkie wymagania stawiane przez Zamawiajgcego zgodnie z treScig Dziatu 5 pkt. 4a) SWZ
przedmiotowego postepowania: ,posiada wiedze i doSwiadczenie w zakresie odpowiadajgcym przedmiotowi zamowienia §j:
w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, to w
tym okresie wykonat przynajmniej dwa zamowienia w systemie zaprojektuj — wybuduj dotyczgce boiska wielofunkcyjnego
wraz z zadaszeniem o staftej konstrukcji o wartosci min. 1.500.000,00 zt brutto kazda lub jedno zamdwienie o warto$ci nie
mniejszej niz 2.500.000,00 zt brutto”. (...), Wykonawca dotgcza do pisma zaktualizowany zat. nr 3 do SWZ (dla kazdego z
Konsorcjantéw osobny) oraz zat. nr 7 do SWZ. (...)".



W zalgczeniu Konsorcjum zlozylo Zatgcznk nr 7 do SWZ OSWIADCZENIE WYKONAWCOW WSPOL
UBIEGAJACYCH SIE O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO (dotyczy podziatu obowigzkéw w trakcie rez
zamowienia sktadane na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp), w tresci ktérego wskazano:
1. Wykonawca ... FIRMA FRANCUZ SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
wykona nastepujgce roboty budowlane/ustugi/dostawy 1 wramach realizacji niniejszego zamowienia:
a) dostarczy materiaty niezbedne do wykonania zamowienia
2. Wykonawca FIRMA FRANCUZ B.F.
a) dostarczy urzadzenia i maszyny niezbedne do wykonania zamdwienia
3. Konsorcjum Oswiadcza Ze, Podwykonawca RSsport S.C. (...)
wykona nastepujgce roboty budowlane/ustugi/dostawy2 w ramach realizacji niniejszego zamowienia:
a)zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych dotyczg wskazane zdolnosci; (...)"

Konsorcjum ziozyto réwniez Zatgcznik nr 10 do SWZ ZOBOWIAZANIE PODMIOTU UDOSTEPNIAJACI
ZASOBY do oddania do dyspozyciji Wykonawcy niezbednych zasobow, w tresci ktérego podmiot udostepniajacy, tj.
RSSPORT s.czobowigzat sie ,zgodnie z postanowieniami art. 118 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z p6Zn. zm.) do oddania nw Zasobdw na potrzeby wykonania
zamdwienia: ZdolnoSci technicznej lub zawodowe’, dodajgc ,O$wadczam, iz: udostepnie Wykonawcy zasoby w
nastepujgcym zakresie: Zapis SWZ Rozdziat 5 pkt 4a - posiada wiedze i doswiadczenie w zakresie odpowiadajgcym
przedmiotowi zamdwienia {j.: w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy, to w tym okresie wykonat przynajmniej dwa zamdwienia w systemie zaprojektuj — wybuduj
dotyczgce boiska wielofunkcyjnego wraz z zadaszeniem o statej konstrukcji o wartosci min. 1.500.000,00 zt brutto kazda
lub jedno zamdwienie o wartosci nie mnigjszej niz 2.500.000,00 zt brutto” RSSPORT s.c. réwniez wskazat, ze:

»3) Sposob wykorzystania udostepnionych przeze mnie zasobow przy wykonywaniu zamdwienia publicznego bedzie
nastepujgcy: podwykonastwo; (....)

b) zakres mojego udziatu przy wykonywaniu zamdwienia publicznego bedzie nastepujgcy: zrealizuje roboty budowlane lub
ustugi, ktorych dotyczg wskazane zdolnosci; (...)

c) okres mojego udostepnienia zasobéw Wykonawcy bedzie nastepujgcy: Cafy okres obowigzywania umowy, przy
wykonywaniu zamdwienia (...);

d) zrealizuje roboty/ustugi, ktérych dotyczg udostepniane przeze mnie zasoby, odnoszgce sie do warunkéw udziatu
dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, na ktérych polega Wykonawca.”.

Odwotujacy zakwestionowat powyzsze, zarzucajgc brak precyzyjnego okresSlenia w jakim zakresie podmioty
udostepniajgce zrealizujg roboty budowlane, na ktérych zasobach polegajg wykonawcy.

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta, co nastepuje:

Art. 128 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,JeZeli wykonawca nie ztoZyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust.
1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentdw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia Ilub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze:

1)wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztoZenie, uzupetnienie lub poprawienie
2)lub zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.”.

Oznacza to, ze obowigzek dodatkowego wezwania dotyczy wytgcznie dokumentéw lub oswiadczen wymaganych
przez zamawiajgcego, do ktdrych ztozenia wykonawca byt wzywany w trybie art. 126 ust. 1 Pzp albo art. 274 ust. 1 Pzp.
Inaczej nie moze by¢ mowy o niezfozeniu,
niekompletnosci lub innej wadliwosci dokumentow lub oSwiadczehn. Dokument nalezy zakwalifikowac jako nieztozony,
jezeli nie zostat fizycznie dostarczony. Natomiast dokument jest niekompletny, jezeli wprawdzie zostat fizycznie
przedtozony, ale nie spetnia okres$lonych przez zamawiajgcego wymagan formalnych. Od tych dwéch przypadkéw nalezy
odrozni¢ dokumenty (oSwiadczenia) zawierajgce btedy. Sg to dokumenty, ktére zostaty fizycznie ztozone oraz sa
formalnie poprawne, jednak nie potwierdzajg spetniania odpowiednich wymagan.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Konsorcjum, pismem z dnia 21
pazdziernika 2024 r., poinformowato zamawiajgcego 0 zmianie podmiotu udostepniajgcego zasoby na inny podmiot,
przedktadajac jednoczesnie zatgcznik nr 7 do SWZ, w ktérym wskazano, ze w ramach zamoéwienia Firma Francuz sp. z
0.0. dostarczy materialy niezbedne do wykonania zamdéwienia, Firma Francuz B.F. dostarczy urzadzenia i maszyny
niezbedne do wykonania zaméwienia, natomiast podwykonawca RSSport s.c. zrealizuje roboty budowlane lub ustugi,
ktérych dotyczg wskazane zdolno$ci. A ponadto RSSport s.c. w treSci zatgcznika nr 10 do SWZ, zobowigzato sie do
oddania do dyspozycji Konsorcjum zasobdw — zdolnosci technicznej i zawodowej, wskazujgc ,podwykonawstwo jako
sposéb wykorzystania zasobow” oraz okreslita zakres udziatu przy wykonywaniu zaméwienia jako realizacje robét



budowlanych lub ustug, ktérych dotyczg wskazane zdolnosci.

W kontek$cie powyzszego niewatpliwym jest, ze podmiot udostepniajgcy zasoby bedzie uczestniczyt w wykonaniu
zamoOwienia jako podwykonawca, wykonujgc zakres, ktérego dotyczyly wymagane przez zamawiajgcego zdolnosci. W
tym przypadku podmiot udostepniajacy, tj. RSSport s.c. bedzie uczestniczyt w realizacji tego zamdwienia. Konieczne jest
bowiem rzeczywiste wsparcie wykonawcy polegajgce na faktycznym zaangazowaniu w wykonanie zamdwienia w
zakresie wymaganego doswiadczenia, dla wykazania ktdrego zasoby podmiotu trzeciego zostaty udostepniane.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

W kontek$cie powyzszego brak jest podstaw do uznania, ze doszio do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b)
ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum jako niespetniajgcej warunkow udziatu w postepowaniu
(zarzut nr 3 odwotania).

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp wskazanych przez Odwotujgcego w
treSci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamowien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 2) lit. b)
rozporzadzenia w sprawie szczegoOtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ...........................



