Sygn. akt: KIO 762/25
WYROK

Warszawa, dnia 31 marca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 25 marca 2025 r. odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 3 marca 2025 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe
MACPOL sp. z o.0. z siedzibg w Rudzie Slaskiejv postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Polska
Grupe Gérnicza S.A i Centralng Stacje Ratownictwa Gorniczego S.A z siedzibg w Katowicach
przy udziale wykonawcy SEVITEL sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicachegtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutéow nr 1, 7 i 10 odwolania uwzglednionych przez
zamawiajgcego, wobec ktérych nie zgloszono sprzeciwu oraz w zakresie zarzutu nr 8 odwotlania
wycofanego przez odwotujacego.
2.Uwzglednia w czesci odwolanie w zakresie zarzutéw nr 2, 3, 6, 11, 12 oraz 13 i nakazuje zamawiajagcemu:
1) w zakresie zarzutu nr 2:
- zmiane tresci pkt VI.3.6 Zatgcznika nr 1 do SWZ — SOPZ i nadanie mu brzmienia: ,,System powinien umozliwic
wizualizacje wskazan bezprzewodowych miernikow gazu, pod warunkiem zagwarantowania przez Zamawiajgcego
udostepnienia tych danych przez urzadzenia/systemy gazometryczne w otwartych standardach radiowych
Bluetooth, bgdz ZiGBee oraz protokotu warstwy uzytkowej.”,
- wykresSlenie pkt lIl.12 Zatgcznika nr 1.1. do SOPZ,
- wykresSlenie pkt V1.3.27 Zatgcznika nr 1 do SWZ - SOPZ,
2) w zakresie zarzutu nr 3:
- wykreslenie pkt VI.3.9 Zatgcznika nr 1 do SWZ - SOPZ,
- wykreslenie pkt lI.11 Zatgcznika nr 1.1. do SOPZ,
3) w zakresie zarzutu nr 6:
- zmiane tresci pkt VI.3.16 Zatacznika nr 1 do SWZ — SOPZ i nadanie mu brzmienia: ,,Czas dziatania regeneratorow
sygnatu musi wynosi¢ co najmniej 48 h dla tych z niewymienng baterig, 24h dla tych z wymienng baterig w strefie, a
pozostatych urzgdzen z zasilaniem bateryjnym nie krécej niz 12 h, bez konieczno$ci tadowania/wymiany baterii”,
4) w zakresie zarzutu nr 11:
- wykreslenie pkt 1.11 Zatgcznika nr 1.1. do SOPZ,
5) w zakresie zarzutu nr 12:
- zmiane tresci pkt 11l.1 Zatgcznika nr 1.1. do SOPZ przez doprecyzowanie, co zamawiajgcy rozumie pod pojeciem
,odpowiednie (standardowe) zigcza Swiattowodowe i miedziane” oraz doprecyzowanie wymogu, ze nastgpi
sprawdzenie systemu tgcznosci do kierowania akcjg ratowniczg uzytkowanego przez kopalnig, jesli system
bezprzewodowej tgcznosci go wymaga, jesli nie z infrastrukturg tego systemu bezprzewodowej tgcznosci celem
odstuchania rozmow,
6) w zakresie zarzutu nr 13:
- zmiane tresci pkt 1.8 Zalgcznika nr 1.1. do SOPZ przez usuniecie zapisu dotyczgcego zageszczenia
regeneratorow do odlegto$ci 20 m pomiedzy nimi,
oraz uwzglednienie konsekwencji powyzszych zmian w dokumentach zamdwienia oraz ogtoszeniu 0 zamowieniu.
3.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
4.Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego Polskg Grupe Goérniczg S.A i Centralng Stacje Ratownictwa
Gorniczego S.A z siedzibg w Katowicach w czesci 3/5 oraz wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Ustugowo Handlowe MACPOL sp. z 0.0. z siedziba w Rudzie Slaskiej w czesci 2/5i
4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe MACPOL sp. z o.0.
z siedzibg w Rudzie Slaskiejtytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset
zfotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego,
4.2.zasgdza od zamawiajgcego Polskiej Grupy Gorniczej S.A. i Centralnej Stacji Ratownictwa Gorniczego S.A. z
siedzibg w Katowicach na rzecz wykonawcy Przedsigbiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe MACPOL
sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slaskiejkwote 7560 zt 00 gr (siedem tysiecy pieéset szesédziesiat ztotych
zero groszy) stanowigcag uzasadniong cze$¢ kosztow strony poniesionych tytutem wpisu od odwotania.



Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: ........ccocevuveiininiieniinnns
Sygn. akt KIO 762/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Polska Grupa Goérnicza S.A. i Centralna Stacja Ratownictwa Gérniczego S.A. z siedzibg w
Katowicach - prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego sektorowego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U.
2024 r., poz. 1320 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Dostawa systemu radiowej fgcznosci ratowniczej z mozliwoscig
stosowania w wyrobiskach zagrozonych wybuchem metanu i pytu weglowego dla Oddziatéw Polskiej Grupy Gorniczej
S.A. i Centralnej Stacji Ratownictwa Gdrniczego S.A.”, nr sprawy 7024013230gloszenie o zamowieniu opublikowane
zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 lutego 2025 r., za numerem 116130-2025.

W dniu 3 marca 2025 r. odwotanie wniést wykonawca Przedsigebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe
MACPOL sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slgskiej — dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec:

1. dokonania w SWZ szczegbtowego opisu przedmiotu zaméwienia w sposob naruszajgcy zasade rownego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurenciji oraz w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy,

2. wprowadzeniu do projektu umowy w sprawie zamowienia publicznego postanowien nadmiernie ograniczajgcych
konkurencje, niejednoznacznych oraz sprzecznych z przepisami prawa, sprzecznych z zasadg przejrzystosci oraz
zasadg proporcjonalnosci,

tj. wobec tresci ogtoszenia wszczynajacego postepowanie o udzielenie zamowienia oraz tresci dokumentéw zamowienia
w postepowaniu o udzielenie powyzszego zamowienia publicznego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 99 ust. 1 i 4 ustawy pzp przez dokonanie w SWZ Szczegdtowego Opisu Przedmiotu zamowienia w sposob
naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji oraz w sposob niejednoznaczny i
niewyczerpujgcy w szczegolnosci z zakresu nastepujgcych parametrédw opisanych w SWZ - Zat. 1 V. Kwalifikacja
podmiotowa Wykonawcow, punkt 4, podpunkt 2) a) o tresci: ,w okresie ostatnich 3 lat przed terminem sktadania ofert (a
Jjesli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy to wtym okresie) wykonat co najmniej 3 dostawy systemow tgcznosci, w
tym co najmniej jedng dostawe systemu tgcznosci bezprzewodowej dla potrzeb prowadzenia akcji ratowniczych, na
warto$c tgczng brutto nie nizszg niz 2 000 000,00 PLN” (str.6).

Odwotlujacy wnidst w tym zakresie o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji treSci dokumentow zaméwienia /ogtoszenia
0 zamoéwieniu przez:

a) zmiane tresci SWZ - Zat. 1 V. Kwallifikacja podmiotowa Wykonawcow, punkt 4, podpunkt 2) a) przez nadanie mu
nastepujgcego brzmienia: ,w okresie ostatnich 5 lat przed terminem sktadania ofert (a jesli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy to w tym okresie) wykonat co najmniej 3 dostawy systemdw fgcznosci, w tym co najmniej jedng dostawe
systemu tgcznosci bezprzewodowej dla potrzeb prowadzenia akcji ratowniczych, na warto$¢ tgczng brutto nie nizszg niz 1
000 000,00 PLN”

2. art. 99 ust. 1 i 4 ustawy pzp przez dokonanie w SWZ Szczegdtowego Opisu Przedmiotu zaméwienia w sposéb
naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji oraz w sposéb niejednoznaczny i
niewyczerpujacy w szczegolnosci z zakresu nastepujgcych parametrow opisanych w SWZ - Zat. 1 VI. Szczegdtowy Opis
przedmiotu zamoéwienia punkt 3, podpunkt 3.6 ,System powinien umozliwvic wizualizacje wskazan bezprzewodowych
miernikow gazu” (str.28)

Uzasadnienie: System igcznosci ma stuzy¢ gtéwnie do komunikacji z zastepami ratowniczymi. Do pomiaru sktadu
atmosfery stuzg inne systemy, w ktére obowigzkowo muszg by¢é wyposazone kopalnie. Ratownicy sg rowniez

wyposazeni w urzgdzenia stuzgce do pomiaru atmosfery. Funkcjonalno$¢ wymagana zatem w tym punkcie faworyzuje w

sposoOb nieuzasadniony wymaganiami przepisow produkt SWAR-2EX oferowany przez firme Sevitel/Sybet, ktora
sprzedaje réwniez takie urzadzenia jak RPG-1 — Reczny przyrzad gazometryczny. Inni oferenci jak firma 2RHP nie jest
producentem takich urzadzen, a przestanie z nich informacji wymaga zgody i udostepnienia danych przez producenta.

Zatem to Zamawiajgcy powinien zadeklarowac, ze udostepni takie dane, a wykonawca zagwarantowa¢ mozliwo$¢ ich
przestania po spetnieniu stosownych wymagan przez Zamawiajgcego.

Dowdd: Dokumentacja Techniczno-Ruchowa Systemu tgcznosci Ratowniczej SWAR-2EX z Listopada 2022 r. str. 34,
,10 Transmisja danych System SWAR-2EX umoZlivia dodatkowo transmisje danych ze zgodnych z systemem



czujnikdw gazometrycznych lub innych’”.
W dokumentacji wskazano, ze dane z czujnikbw muszg by¢ zgodne z systemem.

Odwolujacy wnidst w tym zakresie o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji treSci dokumentéw zaméwienia /ogtoszenia
0 zamoéwieniu przez:

a) zmiane tresci SWZ - Zat. 1 ust. VI. Szczegdtowy Opis przedmiotu zamdwienia, punkt 3, podpunkt 3.6 i nadanie mu
brzmienia: ,System pownien umoZliwvi¢ wizualizacje wskazarn bezprzewodowych miernikow gazu, pod warunkiem
zagwarantowania przez Zamawiajgcego udostepnienia tych danych przez urzgdzenia/systemy gazometryczne w
otwartych standardach radiowych Bluetooth, bgdZ ZiGBee oraz protokotu warstwy uzytkowej.”

b) wykreslenie z Zatgcznika nr 1.1 do SOPZ Szczegdly préb odbiorczych ust. 1. WARUNKI DO SPELNIENIA, punkiu
~Symulacja wizualizacji wskazan czujnikow gazometrycznych.”

c) wykreslenie z tresci SWZ - Zat. 1 ust. lll punkt 3.27,System musi umoZzliwi¢ transmisje danych z bezprzewodowych
czujnikéw gazometrycznych (02, CO, CO2, CH4 itp.).”

3. art. 99 ust. 1 i 4 ustawy pzp przez dokonanie w SWZ Szczegdtowego Opisu Przedmiotu zaméwienia w sposéb
naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji oraz w sposéb niejednoznaczny i
niewyczerpujgcy w szczegolnosci z zakresu nastepujgcych parametrow opisanych w Zat. 1 VI. Szczegdlowy Opis
przedmiotu zamowienia punkt 3, podpunkt 3.9: ,Urzgdzenia komunikacyjne (radiotelefony) powinny posiadac funkcje
wyszukiwania innych radiotelefonéw systemu oraz nadajnikéw lokalizacyjnych (TAG owfransponderéw) do zabudowy w
lampach nahetmnych lub wformie identyfikatora indywidualnego”. (str.29)

Uzasadnienie: Zapis ten ponownie faworyzuje producenta, czy oferujgcego system SWAR-2EX, a funkcjonalnos¢ ta i tak
nie zastepuje rozwigzan, ktore stuzg do wykrywania gérnikow pod zawatem. Funkcjonalnos¢ ta realizowana jest w
SWAR-2EX na czestotliwosci fali, ktéra odbije sie od skaly, wiec pomocna moze by¢ tylko w sytuacji, gdy gérnik nie
znajduje sie pod zawatem, czego nie mozna wykluczyé¢, wiec i tak ratownicy bedg musieli zabra¢ ze sobg systemy do
wyszukiwania pod zawatem, ktore dziatajg na niskich czestotliwosciach (fale dtugie) nie ma zatem mozliwosci, aby
wyszukac je za pomocg radiotelefonéw dziatajgcych na istotnie wyzszych czestotliwosciach. Co wiecej, aby rozwigzanie
polegajgce na wyszukiwaniu tagow miato sens, w takie tagi powinni stale by¢ wyposazeni jeszcze przed rozpoczeciem
akcji ratowniczej wszyscy gornicy lub przynajmniej gérnicy znajdujacy sie w strefach niebezpiecznych, a tak nie jest. Sg
natomiast wyposazeni w nadajniki powszechnie stosowanego systemu GLON, dziatajgce na czestotliwosci 4100-
5850Hz, ktorych radiotelefony systemu SWAR nie wykrywajg, a tym bardziej nie lokalizujg. Zatem mozna uzna¢, wymaég
lokalizacji blizej nieokreslonych tagéw lub transponderéw ma na celu wykluczenie konkurenciji.

Dowdd: Dokumentacja Techniczno-Ruchowa Systemu tacznosci Ratowniczej SWAR-2EX z Listopada 2022 r. str. 30,
.8 Tryb poszukiwania Radiotelefon mPhone mozna réwniez wykorzystac do wspomagania akcji ratowniczej
wykorzystujgc do tego zaimplementowany w radiotelefonie tryb poszukiwania tagoéw. Tag to radiowe urzgdzenie nadawczo-

odbiorcze bedgce elementem systemu radiowej lokalizacji personelu i logistyki materiatow Funkcja taga jest

zaimplementowana w kazdym radiotelefonie mPhone, jak réwniez w lampach gérniczych SafeLight firmy Sybet. Role
tagéw spetniajg rowniez transpondery radiowe UltraTAG-B i UltraTAG-L firmy Sybet”.

Odwolujgcy wniést w tym zakresie o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikaciji treSci dokumentéw zaméwienia /ogtoszenia
0 zamoOwieniu przez:

a) wykreslenie z treSci SWZ - Zat. 1 ust. VI. Szczegdtowy Opis przedmiotu zaméwienia, punkt 3, podpunktu 3.9,

b) wykreslenie z Zatgcznika nr 1.1 do SOPZ Szczegdty prob odbiorczych ust. 1ll. WARUNKI DO SPELNIENIA, punktu
~Symulacja wyszukiwania radiotelefondw oraz nadajnikéw lokalizacyjnych systemu lokalizacji’.

4. art. 99 ust. 1 i 4 ustawy pzp przez dokonanie w SWZ Szczegdtowego Opisu Przedmiotu zamdwienia w sposéb
naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji oraz w sposob niejednoznaczny i
niewyczerpujgcy w szczegolnosci z zakresu nastepujgcych parametrow opisanych w tresci SWZ - Zat. 1 ust. VI punkt
3.18 Zamawiajgcy wymaga ,Wraz z systemem nalezy dostarczyc¢ tadowarki do wszystkich typow urzadzen z zasilaniem
bateryjnym lub baterii do tych urzadzen. Liczba punktéw tadowania musi by¢ dobrana w sposob umoZliviajgcy tadowanie
wspomnianych urzgdzen, w sposob zapewniajgcy prowadzenie nieprzerwanej akcji ratowniczej trwajgcej co najmniej 48 h’.

Uzasadnienie: Wcze$niej w ust. VI punkt pkt 3.10 Zamawiajacy wymaga, aby baterie radiotelefonéw byly wymienne, nie
precyzujgc czy wymiana ta musi sie odbywac¢ w strefie zagrozenia wybuchem czy tez nie. Jednocze$nie dopuszcza
mozliwos¢ dostarczenia radiotelefondw bez mozliwosci wymiany baterii, jednak pod warunkiem dostarczenia takiej liczby
tadowarek radiotelefonéw, aby zapewni¢ potrzeby dla dwéch zastepdw kolejnej zmiany. Wynika zatem z powyzszego, ze



dostawca urzadzenia z baterig wymienng dziatajgcg co najmniej 12 h musi dostarczy¢ dodatkowe baterie, aby
wymienia¢ je podczas akcji trwajgcej 48 h, czyli dwa razy tyle baterii, natomiast przy niewymiennych bateriach musi
dostarczy¢ jedynie dodatkowe tadowarki. Jednak zwiekszona ilo§¢ tadowarek nie zapewni mozliwosci uzywania
radiotelefon6w, kitére sie roztadowaly do momentu ich natadowania. Jest to oczywiste, gdyz roztadowane po 12
godzinach radiotelefony nalezy wytransportowa¢ na powierzchnig, tu natadowac¢ i zwies¢ na dot kopalni. Zatem w
przypadku radiotelefondw Zamawiajgcy powinien wymagac dostarczenia takiej liczby radiotelefonéw, aby moc zastapic te
tadujgce sie. De facto dla zapewnienia rownowazno$ci pomiedzy rozwigzaniem z baterig wymienng i niewymienng
powinno to oznacza¢ konieczno$¢ dostarczenia dwukrotnej w stosunku do wymagane;j liczby radiotelefonow.

Odwolujgcy wnidst w tym zakresie o nakazanie Zamawiajagcemu modyfikacji treSci dokumentow zaméwienia /ogtoszenia
0 zamoéwieniu przez:

a) zmiane tresci - Zat. 1. ust. VI punkt 3.10 i nadanie mu brzmienia:,Baterie radiotelefonéw powinny by¢ wymienne.
Dopuszcza sie moZliwo$¢ dostarczenia radiotelefonéw bez moZlino$ci wymiany baterii, jednakze przy spetnieniu warunku
z punktu Zat. 1 ust. VI punkt 3.18, {j. w sposob zapewniajgcy prowadzenie nieprzerwanej akcji ratowniczej trwajgcej co
najmniej 48 h”

5. art. 99 ust. 1 i 4 ustawy pzp przez dokonanie w SWZ Szczegdlowego Opisu Przedmiotu zaméwienia w sposéb
naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji oraz w sposéb niejednoznaczny i

niewyczerpujgcy w szczegolnosci z zakresu nastepujgcych parametréw opisanych w tresci SWZ - Zat. 1 ust. VI punkt
3.13. ,System ma by¢ oparty na komunikacji dupleks, dopuszcza sie komunikacje potdupleks pod warunkiem spetnienia

pozostatych wymagan SOPZ”

Uzasadnienie: sformutowanie to sugeruje, ze spetnienie pozostatych wymagan mozna zrownac z komunikacjg dupleks, a
tak nie jest. Stosowane obecnie systemy kablowe dajg mozliwos¢ takich potaczen dupleksowych rownoleglych z
wieloma zastepami (trzy na jednym aparacie bazowym). Dodat, ze w punktach powyzej Zamawiajgcy wymaga transmisji
z czujnikdw, czy tez identyfikatorow indywidualnych, ktére nie majg odzwierciedlenia w przepisach dotyczgcych
systemow fgcznosci ratowniczej, a obniza wymagania w stosunku do realizacji samej fgcznosci, ktéra jest opisana w
przepisach dotyczacych tgcznosci ratowniczej. Zapis ten mozna réwniez rozumie¢, ze w przypadku systemu opartego
na komunikacji dupleks, w przeciwienstwie do systemow opartych o pétdupleks, spetnienie pozostatych wymogoéow SOPZ
nie jest konieczne.

Odwotujgcy wniost w tym zakresie o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji treSci dokumentéw zaméwienia /ogtoszenia
0 zamoOwieniu przez:

a) zmiane tresci SWZ - Zat. 1 ust. VI punktu 3.13. i nadanie mu brzmienia;System ma by¢ oparty na komunikacji
dupleks.”

6. art. 99 ust. 1 i 4 ustawy pzp przez dokonanie w SWZ Szczegdlowego Opisu Przedmiotu zamdwienia w sposdb
naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji oraz w sposob niejednoznaczny i
niewyczerpujacy w szczegolnosci z zakresu nastepujgcych parametréw opisanych w tresci SWZ - Zat. 1 ust. VI punkt
3.16: ,Czas dziatania regeneratoréw sygnatu musi wynosi¢ co najmniej 48 h, a pozostalych urzadzen z zasilaniem
bateryjnym nie krécej niz 12 h, bez koniecznos$ci tadowania/wymiany baterii”

Uzasadnienie: Zamawiajacy faworyzuje rozwigzanie SWAR-2EX, ktore wedle deklaracji producenta umozliwia dziatanie
regeneratoréw sygnatu przez wiecej niz 48h na w petni natadowanych akumulatorach.

Dowdd: Dokumentacja Techniczno-Ruchowa Systemu tgcznosci Ratowniczej SWAR-2EX z Listopada 2022 r., str. 20,
4.2 Parametry techniczne, tabela poz.4. Minimalny czas pracy na akumulatorze.

Jednak akumulatory zastosowane w nim sg niewymienne, zatem o ile czas akcji przekroczy czas dziatania
regeneratorow na jednym tadowaniu, w celu utrzymania fgczno$ci wymienione bedg musiaty by¢ cate regeneratory.
Natomiast w systemie RESYS regeneratory sg zasilanie akumulatorami wymiennymi pod ziemig w strefie zagrozenia
wybuchem i pozwalajg na prace przez ok. 24h. Wymiana akumulatora jest prosta i trwa kilkanascie sekund. Wymiana
samych akumulatorow pozwala na utrzymanie dziatajgcej sieci bezprzewodowej dowolng ilos¢ czasu, co jest
niewatpliwg zaletg w przypadku wielodobowych akcji ratunkowych, ktérych czas trwania przekracza czas dziatania
urzadzen na pojedynczym tadowaniu akumulatoréw. Zamawiajgcy posiada wiedze o rozwigzaniu RESYS, gdzie baterie
regeneratoréw sg wymienne, ale czas ich dziatania wynosi ok.24 h. Dodat, ze Zamawiajacy nie okresla co rozumie pod
okresleniem czas dziatania. Telefon komérkowy pozostawiony i nie uzywany moze dziata¢ przez kilka dni, ale uzywany
do rozméw i transmisji danych znaczniej krocej. Zamawiajgcy faworyzuje rozwigzanie SWAR-2EX, a regeneratory tego
systemu nie poosiadajg wymiennej baterii i po ich wyczerpaniu trzeba wymienia¢ catg sie¢, co jest znacznie bardziej



ucigzliwe niz wymiana samych baterii. Wystarczy policzy¢, ze w celu wymiany wszystkich regeneratorow systemu

SWAR2-EX ratownicy roztozonych na odcinku 5000m musieliby dostarczy¢ pod ziemie i przenieS¢ w miejsce pracy sieci
125 dodatkowych urzadzenh o wadze ok. 0,5 kg czyli tagcznie ok. 62,5 kg, natomiast w przypadku sieci RESYS byloby to
36 dodatkowych akumulatoréw o wadze 140 g kazdy, czyli facznie ok. 5 kg. Podkreslit, ze w czasie akcji ratowniczych

ratownicy zwykle poruszajg sie pieszo i sg obcigzeni réznymi sprzetami takimi jak aparaty oddechowe, kiérych masa

siega kilkudziesieciu kilogramoéw. Transport dodatkowych 62,5 kg urzgdzen z pewnoscig jest zdecydowanie bardziej

ktopotliwy niz 5 kg. Rozwigzanie z wymienng baterig jest technicznie lepsze i powinno by¢ inaczej oceniane.

Odwolujacy wnidst w tym zakresie o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji treSci dokumentow zaméwienia /ogtoszenia
0 zamoéwieniu przez:

a) zmiane tresci SWZ - Zat. 1 ust. VI punkt 3.16 i nadanie mu brzmienia;,Czas dziatania regeneratoréw sygnatu musi
wynosi¢ co najmniej 48 h dla tych z niewymienng baterig, 24h dla tych z wymienng baterig w strefie, a pozostatych
urzgdzen z zasilaniem-bateryjnym nie krocej niz 12 h, bez konieczno$ci tadowania/wymiany baterii”.

7. art. 99 ust. 1 i 4 ustawy pzp przez dokonanie w SWZ Szczegdlowego Opisu Przedmiotu zaméwienia w sposéb
naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji oraz w sposéb niejednoznaczny i
niewyczerpujgcy w szczegolnosci z zakresu nastepujgcych parametréw opisanych w tresci SWZ - Zat. 1 ust. VI punkt
3.23 ,Maksymalna waga regeneratora wraz z baterig musi by¢ rowna lub mniejsza 0,5kg."

Odwolujacy wniést w tym zakresie o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji treSci dokumentow zaméwienia /ogtoszenia
0 zamoéwieniu przez:

a) zmiane tresci SWZ - Zat. 1 ust. VI punkt 3.23 i nadanie mu brzmienia;,Maksymalna waga regeneratora wraz z baterig
musi by¢ réwna lub mnigjsza niz 650g."

8. art. 99 ust. 1 i 4 ustawy pzp przez dokonanie w SWZ Szczegdlowego Opisu Przedmiotu zaméwienia w sposéb
naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji oraz w sposéb niejednoznaczny i
niewyczerpujacy w szczegolnosci z zakresu nastepujgcych parametréw opisanych w tresci SWZ - Zat. 1 ust. VI punkt
3.30.1 ,Dokumentacja interfejsu komunikacyjnego i protokotu komunikacyjnego z dostarczonym systemem powinna by¢
kompletna, tak aby Zamawiajgcy mogt we wlasnym zakresie, bez udziatu Wykonawcy, skonfigurowa¢ wspofprace
Zamawianego systemu z wasnymi systemami wizualizacji procesow produkcji”.

Odwotujgcy wniost w tym zakresie o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji treSci dokumentéw zaméwienia /ogtoszenia
0 zamoOwieniu przez:

a) zmiane tresci SWZ - Zat. 1 ust. VI punkt 3.30.1 i nadanie mu brzmienia: Wykonawca dostarczy w ciggu 6 miesiecy od
wezwania przez Zamawajgcego, dokumentacje API systemu pozwalajgcg na to, aby Zamawiajgcy moégt we wlasnym
zakresie, bez udziatu Wykonawcy, skonfigurowac¢ wspotorace zamawianego systemu z wtasnymi systemami wizualizacji
procesow produkcji. W wezwaniu, Zamawajgcy szczegotowo sprecyzuje oczekiwany zakres danych udostepnianych
przez API, tak aby zrealizowac cel, o ktérym mowa wyzej."

9. art. 99 ust. 1 i 4 ustawy pzp przez dokonanie w SWZ Szczegdlowego Opisu Przedmiotu zaméwienia w sposob
naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji oraz w sposob niejednoznaczny i
niewyczerpujacy w szczegoélnosci z zakresu nastepujacych parametréw opisanych w tresci SWZ - Zat. 1 ust. VI punkt
3.35 ,Wszystkie urzadzenia i elementy wyposaZenia systemu radiowej fgcznosci ratowniczej muszg ze sobg
wspotpracowac”.

Uzasadnienie: Wymaog ten nie jest jasny. Wyjasni¢ nalezy, ze nie wszystkie elementy i urzadzenia systemu RESYS
wspoipracujg ze sobg bezposrednio, jednak jako zespot urzadzen stanowig system. Przyktadowo radiotelefon systemu
RESYS nie wspotpracuje z modemem czy mediakonwerterem, ale wspoipracuje z repeaterem, ktéry to juz wspotpracuje
z tymi urzgdzeniami i odbywa sie to bez szkody dla funkcjonalnosci systemu.

Odwolujacy wnidst w tym zakresie o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji tresci dokumentdédw zamoéwienia /ogtoszenia
0 zamoOwieniu przez:

a) wykreslenie z tre§ci SWZ - Zat. 1 ust. VI punktu 3.35.

10. art. 99 ust. 1 i 4 ustawy pzp przez dokonanie w SWZ Szczegotowego Opisu Przedmiotu zamédwienia w sposob
naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji oraz w sposob niejednoznaczny i
niewyczerpujgcy w szczegolnosci z zakresu nastepujacych parametrow opisanych w tresci SWZ - Zat. 1 ust. VI punkt
3.37 ,Kazdy z regeneratorow sygnatu musi umoZlimiac potgczenie $wiattowodowe z dowolnym regeneratorem. Wraz z
systemem nalezy dostarczy¢ pie¢ odcinkéw po 200 m przewoddw potgczeniowych $wiattowodowych dla kazdego z



OddziatowRuchow i dodatkowo dla CSRG, zakoriczonych zigczami umoZlimiajgcymi bezposrednie potgczenie
regeneratorow sygnatu’”.

Odwolujacy wnidst w tym zakresie o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji treSci dokumentow zaméwienia /ogtoszenia
0 zamoéwieniu przez:

a) wykreslenie z tresci SWZ - Zat. 1 ust. VI w punkcie 3.37 stowa ,.bezposrednie’.

11. art. 99 ust. 1 i 4 ustawy pzp przez dokonanie w SWZ Szczegdlowego Opisu Przedmiotu zaméwienia w sposob
naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji oraz w sposéb niejednoznaczny i

niewyczerpujgcy w szczegolnosci z zakresu nastepujgcych parametrow opisanych w tresci SWZ, Zatgcznika nr 1.1 do
SOPZ Szczegodly prob odbiorczych ust. |l Zatozenia ogdine, punkt 11,System zostanie sprawdzony pod kagtem

wyszukiwania innych radiotelefonow oraz pracownikdéw posiadajgcych nadajniki systemu lokalizacji, jak rowniez w zakresie

transmisji danych z bezprzewodowych czujnikéw gazometrycznych (02, CO, CO2, CH4 itp.). W przypadku braku
posiadania urzgdzen na cele sprawdzenia tej funkcjonalno$ci przez dany Oddziat/Ruch Wykonawca jest zobowigzany do
dostarczenia tych urzadzen na wiasny koszt’.

Uzasadnienie: Warunek ten powinien by¢ spetniony tylko przy zatozeniu, ze Zamawiajgcy udzieli Wykonawcy wszelkich
niezbednych informaciji do zrealizowania tej funkcjonalnosci oraz wyznaczy stosowny czas.

Odwolujacy wniést w tym zakresie o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji treSci dokumentow zaméwienia /ogtoszenia
0 zamoéwieniu poprzez:

a) wykreslenie z tre§ci SWZ, Zatacznika nr 1.1 do SOPZ Szczegdly prob odbiorczych ust. Il Zatozenia ogéine, punktu 11.

12. art. 99 ust. 1 i 4 ustawy pzp przez dokonanie w SWZ Szczegotowego Opisu Przedmiotu zaméwienia w sposob
naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji oraz w sposéb niejednoznaczny i
niewyczerpujgcy w szczegolnosci z zakresu nastepujgcych parametrow opisanych w tresci SWZ, Zatgcznika nr 1.1 do
SOPZ Szczegoty prob odbiorczych ust. 1ll Warunki do spetnienia, punkt 1,W migjscu planowanej bazy przygotowane
bedg odpowiednie (standardowe) zigcza Swiattowodowe i miedziane. Nalezy zapewnic¢ potgczenie sztabu na powierzchni z
bazg pod ziemig za poSrednictwem potgczenia przewodowego: miedzianego, $wiattowodowego Ilub miedzianego i
Swiatfowodowego. Nastgpi sprawdzenie systemu tgcznosci do kierowania akcjg ratowniczg uzytkowanego przez kopailnie,
gdzie, w pierwszej kolejnosSci zrealizowane bedzie podfgczenie miedziane miedzy bazg a Kierownikiem Akcji. System
bezprzewodowej fgcznosci ratowniczej zostanie podfgczony do systemu tgczno$ci do kierowania akcjg ratowniczg celem
odstuchania rozmow.”

Uzasadnienie: Warunek ten jest niejasny. Standardoéw ztgczy jest wiele. Ponadto, Zamawiajacy oczekuje, ze w trakcie
prob system bezprzewodowej tgcznosci ratowniczej zostanie podtgczony do systemu tgcznosci do kierowania akcjg

ratownicza. Jest to zapis wykluczajgcy System RESYS, ktéry nie korzysta z innych systeméw fgcznosci, w tym systemu
do kierowania akcjg ratowniczg (KAR). System RESYS sam zapewnia lepszg funkcjonalnos¢ niz system KAF
wykorzystujgc jedynie sie¢ teletechniczng kopalni takg jak sie¢ ethernet, czy tez sie¢ $wiattowodowa. System KAR jest
archaicznym systemem stuzgcym do odtwarzania i zapisu analogowego dzwieku, natomiast system RESYS odtwarza i
zapisuje zarobwno wysokiej jakosci cyfrowy obraz jak i dzwiek w pomieszczeniach sztabu akcji oraz kierownika akcji.

Zapis zawiera réwniez biad logiczny, gdyz dopuszcza stosowanie réwnolegle potgczenia miedzianego i

Swiatlowodowego, a wyklucza samo polgczenie Swiattowodowe. Systemowi RESYS do osiaggnigcia peinej
funkcjonalnosci wystarczy sam $wiattowéd, natomiast konkurencyjny system SWAR-2EX do osiggniecia pelnej
funkcjonalno$ci wymaga jednoczesnego uzycia $wiattowodu oraz przewodu miedzianego. Jest to kolejny zapis

wykluczajgcy odwotujgcego z postepowania.

Odwolujacy wnidst w tym zakresie o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji treSci dokumentdédw zamoéwienia /ogtoszenia
0 zamoOwieniu przez:

a) zmiane treSci SWZ Zatgcznika nr 1.1 do SOPZ Szczegdty prob odbiorczych ust. Il Warunki do spetnienia, punktu -
przez nadanie mu brzmienia: ,W migjscu planowanej bazy przygotowane bedg ztgcza Swiattowodowe o nastepujgcych
parametrach ... i miedziane o nastepujgcych parametrach ... . Nalezy zapewni¢ potgczenie sztabu na powierzchni z bazg
pod ziemig za posrednictwem pofgczenia przewodowego: miedzianego Ilub $wiatfowodowego lub miedzianego i
Swiatfowodowego. Nastgpi sprawdzenie systemu tgcznosci do kierowania akcjg ratowniczg uzytkowanego przez kopainie,
jesli system bezprzewodowej fgcznosci go wymaga, jesli nie z infrastrukturg tego systemu bezprzewodowej fgcznosci
celem odstuchania rozmoéw.”

13. art. 99 ust. 1 i 4 ustawy pzp przez dokonanie w SWZ Szczegotowego Opisu Przedmiotu zamdwienia w sposob
naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji oraz w sposob niejednoznaczny i



niewyczerpujgcy w szczegolnosci z zakresu nastepujgcych parametrow opisanych w tresci SWZ, Zatgcznika nr 1.1 do
SOPZ Szczegoty préb odbiorczych ust. Il punkt 8 Wizualizacja ruchu ratownikdéw wyposazonych w radiotelefony, zapis:
e wskazanym miejscu, na odcinku prostoliniowym, co najmniej 10 regeneratorow zostanie zageszczonych do

odlegfosci 20 m pomiedzy nimi...".

Uzasadnienie: Zamawiajagcy faworyzuje rozwigzanie SWAR-2EX, ktére ma male zasiegi, a jednoczesnie ten sposob
budowania sieci jest sprzeczny z instrukcjg systemu RESYS. Odlegtosci pomiedzy regenatorami powinny wynikac z sity
sygnatu pomiedzy nimi. System Resys w przeciwienstwie do systemu SWAR 2 EX pozwala na precyzyjng wizualizacje
pofozenia lokalizowanego obiektu na odcinku pomiedzy regeneratorami, natomiast system SWAR 2EX okresla lokalizacje
z doktadnoscig do odcinka. Dlatego przebieg testu zaplanowano w taki sposéb, ze odcinki skrocono do 20m. Zapis ten
wyklucza System RESYS, ktorego lokalizacja jest znacznie lepsza niz dziatajgca wg opisu Zamawiajgcego. Zmiana
wymagan Zamawiajgcego w tym zakresie nie wplynie ujemnie na jako$¢ dostarczonego systemu, wprost przeciwnie.

Odwolujacy wnidst w tym zakresie o nakazanie Zamawiajagcemu modyfikacji treSci dokumentow zaméwienia /ogtoszenia
0 zamoéwieniu przez:

a) zmiane tresci SWZ Zatgcznika nr 1.1 do SOPZ Szczegdty préb odbiorczych ust. Il punkt 8 poprzez usuniecie zapisu
,Zostanie zageszczonych do odlegtosci 20 m pomiedzy nimi”.

14. art. 436 pkt 3 ustawy pzp w zw. z art. 353" Kodeksu cywilnego (dalej: ,KC”) w zw. z art. 484 KC w zw. z art. 483 KC
w zw. z art. 484 § 2 KC w zw art. 5 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 16 ustawy pzp w zw. z art. 17
ustawy pzp, w zw. z art. 362 ustawy pzp przez okreslenie wysokosci kar umownych, ktérych mogg dochodzi¢ strony w
tresci § 13 ust. 1 pkt 1) lit. a), b), c), pkt 2) lit. a), b), ¢) oraz pkt 3) Zatgcznika nr 5 do SWZ — Istotne postanowienia
umowy, na poziomie nieadekwatnym do warto$ci zamowienia, w wysokosci razgco wygorowanej, na poziomie
nieadekwatnym do okolicznosci, ktére mogg stang¢ u podstaw powstania roszczenia Zamawiajgcego o jej zaptate; a tym
samym opisanie poziomu naliczenia kar umownych w sposéb sprzeczny z wiasciwoscig wzajemnego stosunku
zobowigzaniowego, powodujgce razgcg nierownowage stron stosunku cywilnoprawnego oraz naruszajgce zasady
prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji, przejrzystosci i proporcjonalnosci.

Odwolujgcy wniést w tym zakresie o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikaciji treSci dokumentéw zaméwienia /ogtoszenia
0 zamdwieniu przez:

a) nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji treSci dokumentow zamowienia /ogtoszenia o zamowieniu przez zmiane tresci
§ 13 ust. 1 pkt 1) lit. a), b), c), pkt 2) lit. a), b), c) oraz pkt 3) Zatacznika nr 5 do SWZ — Istotne postanowienia umowy i
nadanie im brzmienia:

»1) wprzypadku PGG za kazdy rozpoczety dzier zwloki w realizacji przedmiotu Umowy w wysokoSci:
a) od 1 do 30 dnia — 0,1 % wartoSci netto niezrealizowanej w terminie cze$ci Umowy za kazdy dzien,
b) od 31 do 60 dnia — 0,2 % wartosci netto niezrealizowanej wterminie cze$ci Umowy za kazdy dzien,
¢) od 61 dnia — 0,3 % wartosci netto niezrealizowanej w terminie cze$ci Umowy za kazdy dzien.

2) wprzypadku CSRG za kazdy rozpoczety dzierr zwloki w realizacji przedmiotu Umowy w wysokosci:
a) od 1 do 30 dnia — 0,1 % wartoSci netto niezrealizowanej w terminie cze$ci Umowy za kazdy dzien,
b) od 31 do 60 dnia — 0,2 % wartosci netto niezrealizowanej wterminie cze$ci Umowy za kazdy dzien,
¢) od 61 dnia — 0,3 % wartosci netto niezrealizowanej w terminie cze$ci Umowy za kazdy dzien.

3) za zwloke w przedstawieniu dokumentow, ktére zgodnie z SOPZ ma przediozy¢ Wykonawca przez rozpoczeciem
wykonywania Umowy oraz wtrakcie jej realizacji — wwysokosci 50,00 zt za kazdy rozpoczety dzier zwtoki.”

Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy przez sformutowane w SWZ wymagania w sposob nieuzasadniony
faworyzuje jeden z dostgpnych na polskim rynku systemow — SWAR-2EX firmy Sybet sp. z 0.0., co prowadzi do
naruszenia zasad konkurencyjno$ci i rownego traktowania wykonawcow. Na polskim rynku istnieje jedynie dwdch
dostawcéw systemow spetniajgcych wymogi bezprzewodowej facznosci ratowniczej: RESYS firmy 2RHP sp. z o.0.
SWAR-2EX firmy Sybet sp. z 0.0. Przedmiotowe postepowanie przetargowe przez swoje zapisy, wyklucza mozliwos¢
zaoferowania systemu RESYS, co stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Zamawiajgcy wymaga, aby system igcznosci umozliwiat wizualizacje wskazan bezprzewodowych miernikow gazu.
Funkcjonalnos¢ ta nie jest niezbedna dla systemu fgcznosci ratowniczej, ktérego gtdbwnym celem jest zapewnienie
komunikacji. Wymog ten w sposob nieuzasadniony faworyzuje system SWAR-2EX, ktory integruje sie z miernikami



RPG-1 produkcji Sevitel/Sybet. System RESYS wymaga udostepnienia danych przez producenta miernikbw gazu, co nie
jest zagwarantowane przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wymaga, aby radiotelefony posiadaty funkcje wyszukiwania
innych radiotelefondw i nadajnikow lokalizacyjnych (tagdw). Funkcja ta nie zastepuje standardowych metod wyszukiwania
goérnikéw pod zawatem. Zamawiajgcy wymaga lokalizacji tagéw, ktére nie sg powszechnie stosowane, co sugeruje
preferencje dla systemu SWAR-2EX. System RESYS bazuje na standardowym systemie GLON, ktérego SWAR-2EX n
obstuguje. Zamawiajgcy wymaga, aby regeneratory dziataty co najmniej 48h, bez mozliwosci wymiany baterii. System
SWAR-2EX posiada niewymienne akumulatory, co prowadzi do konieczno$ci wymiany catych urzgdzen. System RESYS
posiada wymienne akumulatory, ktérych wymiana trwa kilkanascie sekund i umozliwia wielodobowg prace systemu.

Tres¢ ustawy pzp, zobowigzuje Zamawiajgcego do przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie

zamoOwienia w sposbéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, za$

przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywaé w sposoéb, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Ustawodawca

natozyt na Zamawiajgcego bezwzgledny zakaz opisywania przedmiotu zamowienia w sposéb, ktory ogranicza dostep do

zamowienia wykonawcy potencjalnie bedgcemu w stanie wykona¢ zamoéwienie. Wymagania stawiane w SWZ winny
znajdowac¢ odzwierciedlenie w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego. Przejawem naruszenia zasady uczciwej

konkurencji jest bowiem nie tylko opisanie przedmiotu zamoéwieni z uzyciem oznaczen wskazujgcych na konkretnego

producenta lub konkretny produkt albo z uzyciem parametrow wskazujgcych na konkretnego producenta, dostawce albo

konkretny wyréb, ale takze okreslenie rygorystycznych wymagan co do parametréw technicznych, ktére nie sg

uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego i ktdére uniemozliwiajg niektébrym wykonawcom udziat w

postepowaniu, ograniczajgc w ten sposéb krag podmiotéw zdolnych do wykonania zaméwienia. Zamawiajacy pamietac

powinien, ze jest on zobowigzany dopusci¢ konkurencje migdzy wykonawcami mogacymi spemié¢ postawione wymogi w

odniesieniu do przedmiotu zamoOwienia bez ograniczania dostepu do niego. Stad bardzo istotng czynnosScig

zamawiajgcego jest dokonanie opisu przedmiotu zamowienia przez wskazanie tych jego cech, ktére majg dla

zamawiajgcego kluczowe znaczenie i ktére zgodnie z przepisami prawa uznane mogg zosta¢ za obiektywnie

uzasadnione. Postepowanie o udzielenie zamodwienia musi by¢ zatem prowadzone tak, aby nie prowadzito do wytgczenia

bez uzasadnionej przyczyny chociazby jednego wykonawcy z mozliwosci zlozenia oferty, stwarzajgc korzystniejszg

sytuacje pozostatym wykonawcom. Zamawiajgcy, dokonujgc opisu sposobu zamoéwienia w sposob eliminujgcy

niektérych wykonawcoéw, winien udowodni¢, ze taki opis jest uzasadniony jego rzeczywistymi potrzebami (wyrok

Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 7 maja 2015 r. KIO 853/15) W niniejsze,
sprawie przedmiotem zamowienia sg systemy tgcznosci ratowniczej produkowane na rynku przez dwéch producentéw

sprzetu, ktdérzy sg w stanie dostarczy¢ sprzet w ilosci zamawianej w niniejszym postepowaniu przez Zamawiajgcego.

Jednakze wymogi SWZ pomimo, ze nie wskazujg bezposrednio na konkretne rozwigzania, to jednak czytane jako catos¢
tworzg zestawienie wymogow, preferujgcych zaoferowanie sprzetu systemu SWAR-2EX. Dokonujgc dodatkowej
szczegOtowej analizy dopuszczonych do zaoferowania rozwigzan pozycjonujgc je wzajemnie do siebie réwniez, nie

sposob nie dojs¢ do wniosku, ze tak naprawde tylko i wylaczenie producent SWAR-2EX jest w stanie ztozy¢ oferte w
niniejszym postepowaniu z realng szansa na uzyskanie zamowienia. Gitownym zrédiem ograniczen sg pewne
nadmiernie szczegdlowe parametry, ktére prowadzg do ograniczenia mozliwosci zaoferowanie produktow innych niz

wskazano powyzej, a co nie ma odzwierciedlenia w potrzebach Zamawiajgcego. Postawione wymagania nie majg i nie
moge mie¢ odzwierciedlenia w realnych potrzebach Zamawiajgcego. Z doswiadczenia zyciowego wynika, iz funkcje
oczekiwane przez Zamawiajgcego mogg w ogole nie zosta¢ uzyte przez Zamawiajgcego a ograniczajg w sposob
niezgodny z zasadami udzielania zamowien publicznych mozliwo$¢ zaoferowania rozwigzan konkurencyjnych.

Uwzglednienie zmian, jakich domaga sie Odwotujgcy w niniejszym odwotaniu jest zmiang nieistotng z punktu widzenia
potrzeb Zamawiajgcego, a doprowadzi do dopuszczenia Odwotujgcego, kiory moze zlozy¢ oferte z realng szansg na
wygrang. Zamawiajgcy w zaden sposob nie wykazat a nawet nie wyjasnit z jakich powoddw zdecydowat sie na taki opis
przedmiotu zaméwienia oraz postawienie wymagan, ktore jak stuzg tylko i wylgczenie ograniczeniu uczciwej konkurenciji
w postepowaniu.

Ponadto, zgodnie z trescig tresci § 13 ust.1 Zatacznika nr 5 do SWZ — Istotne postanowienia umowy Zamawiajgcy moze
naliczy¢ Wykonawcy kary umowne. W ocenie Odwotujgcego przywotane projektowane postanowienie umowy dotyczgce
kar umownych (w przypadku PGG) stanowig razgce naruszenie art. 436 pkt 3 ustawy pzp. Okre$lenie w umowie kar w
tej wysokosci, ktére moga by¢ natozone na wykonawce na tym poziomie wartosci wynagrodzenia powoduje, ze pomimo
zrealizowania przedmiotu zamowienia z kilkudniowym op6znieniem wykonawca moze nie otrzymac zaptaty za wykonane
zamowienie, gdyz wynagrodzenie to zostanie skonsumowane przez kary umowne. Z kolei Zamawiajgcy nie dosc¢, ze
osiggnie cel, w jakim prowadzi postepowanie, czyli dostarczony bedzie mu przedmiot zaméwienia wskazany w SWZ, to
jeszcze nigjako uzyska zwrot catej inwestycji. Takie uksztaltowanie postanowien wzoru umowy pozostaje w
sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego, ideg kar umownych oraz podstawowymi zasadami ustawy pzp.



Odwolujacy wskazat réwniez, ze zgodnie z aktualng linig orzeczniczg sgdéw powszechnych, wysoko$¢ kar, ktora w
stosunku do wartosci zobowigzania oscyluje w granicach kilkudziesieciu procent wartosci umowy, uznawana jest za
nadmierng dolegliwo$¢, swiadczgcg o niewspdtmiernosci w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. (tak np. wyrok SO w Rzeszowie
z dnia 25.09.2019 r.; sygn. akt: VI Ga 173/13, w ramach ktérego Sad za niewspdtmierng uznat kare umowng na poziomie
40% naleznego wynagrodzenia). Limit kar nie powinien przekracza¢ wysokosci kary ustanowionej na wypadek
odstgpienia od umowy. Ustalona, w Istotnych postanowieniach umownych kara za odstgpienie wynosi 20%
wynagrodzenia wykonawcy. Juz z tego cho¢by powodu maksymalna wysoko$¢ sumy kar umownych ustalona zostata z
naruszeniem pzp i kodeksu cywilnego. W procedurze udzielania i realizacji zamowien publicznych to zamawiajacy jest w
pozyciji uprzywilejowanej wzgledem wykonawcdw, umozliwiajgcej mu narzucanie warunkéw dotyczgcych realizacji
zamoOwienia, jednak powinien on tak uksztattowaé treS¢ umowy, aby realizacja zamoéwienia w ogdle byta mozliwa.
Podstawowg funkcjg kary umownej jest naprawienie szkody (zryczattowane odszkodowanie), a zatem stawka kary
umownej nie powinna by¢ ustalona abstrakcyjnie, lecz z uwzglednieniem przewidywanej szkody, jaka moze powsta¢ po
stronie Zamawiajgcego. Jednakze postanowienie projektu umowy nie zostato oparte na powyzszych zatozeniach, stad
wniosek o jego zmiane. W zakresie samej kary umownej nalezy wskazac, iz kara umowna ma charakter wylgcznie
odszkodowawczy i kompensacyjny. Na gruncie przepisow prawa cywilnego nie ma podstaw do uznania kary umownej
jako srodka prewencyjnego, kitérego celem jest silne oddziatywanie na niesolidnych wykonawcow w sposoéb
zapewniajgcy nalezyte wykonanie umowy. Zatem ustalenie przez Zamawiajgcego zbyt wygérowanych kar umownych
stanowi razgce naruszenie prawa. Razgco wygérowane kary prowadzg do sprzecznosci celu umowy z zasadami
wspolzycia spotecznego, ktorej skutkiem jest bezwzgledna niewaznos¢ czynnosci prawnej (art. 353(1) k.c. w zw. z art.
58 § 1k.c.).

Zaproponowane przez Odwolujgcego obnizenie wysokosci kar umownych ma z jednej strony zapewni¢, iz w dalszym
ciggu kary umowne bedg spenialy funkcje represyjna, z drugiej zas, ze zaczng spetnia¢ funkcje odszkodowawczg oraz
prewencyjng, a nie ,zarobkowg”. Stuszno$¢ powyzszego stanowiska poparta réwniez Krajowa lzba Odwotawcza w
wyroku z dnia 4 grudnia 2015 r., sygn. akt KIO 2546/15. Zmiany, ktérych Odwotujgcy oczekuje w SWZ sg réwniez
powodowane konieczno$cig zapobiezenia okreslonym dziataniom Zamawiajgcego polegajagcym na naduzyciu prawa do
obcigzania wykonawcy karami umownymi (kary umowne nie powinny stuzyé wzbogaceniu Zamawiajgcego). Powyzsze
stanowisko jest rowniez zgodne z obowigzujgcg w ustawie pzp zasadg proporcjonalnosci okreslong w art. 16 pzp. Tak
rygorystyczne okreslenie okolicznosci uzasadniajgcych naliczenie kary umownej nalezy uznaé, za naduzycie pozycji
dominujgcej przez zamawiajgcego i okreslenie sankcji zbyt daleko idgce;.

W dniu 17 marca 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej oswiadczyt, Zze uwzglednia na
podstawie art 522 ust. 1 ustawy pzp zarzut nr 1, zarzut nr 7 (przez uwzglednienie zadania wraz z dodatkowymi
modyfikacjami SWZ), zarzut nr 10 oraz w czesci wskazanej w uzasadnieniu zarzut nr 14. Zamawiajgcy wnidst o
umorzenie zarzutu 4 na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy pzp ze wzgledu na dokonang zmiane tresci SWZ objetej
odwotaniem oraz o oddalenie odwotania, w pozostatym zakresie ze wzgledu na prawidtowe zastosowanie przez
Zamawiajgcego przepisow, ktérych naruszenie Odwolujacy wskazuje.

Dokonane modyfikacje SWZ z dnia 13 marca 2025 r.:
- zarzut 1:
Czes¢ V Kwalifikacja podmiotowa Wykonawcow” ust. 4 pkt 2) lit. a) SWZ zgodnie z ponizszym:

,a) wokresie ostatnich 5 lat przed terminem sktadania ofert (a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy to witym
okresie) wykonat co najmniej 3 dostawy systemow fgczno$ci, w tym co najmniej jedng dostawe systemu tgcznosci
bezprzewodowej dla potrzeb prowadzenia akcji ratowniczych, na warto$¢ tgczng brutto nie nizszg niz 1 000 000,00 PLN’.

- zarzut 4:

Zatgcznik nr 1 do SWZ- ,Szczegbtowy opis przedmiotu zaméwienia”, Czes¢ VI. ,Opis przedmiotu zamowienia” ust. 3 pki
3.10. ,Baterie radiotelefonéw powinny by¢ wymienne. Dopuszcza sie moZzliwo$¢ dostarczenia radiotelefonéw bez

moZlinosci wymiany baterii, jednakze wtym przypadku Wykonawca zapewni odpowiednig ilo$¢ urzgdzen przeznaczonych

do tadowania przedmiotowych radiotelefonow w taki sposob, aby zabezpieczy¢ potrzeby dla kolejnej zmiany minimum dla

2 zastepow’ - zapis przed modyfikacjg z dnia 13.03.2025 r.

Postanowienia po zmianie:

Zatgcznik nr 1 do SWZ- ,Szczegdlowy opis przedmiotu zamowienia”, Czes¢ VI. ,Opis przedmiotu zamoéwienia” ust. 3 pki
3.10. ,Baterie radiotelefonéw powinny by¢ wymienne lub niewymienne. Niezaleznie od mozZliwosci wymiany baterii lub jej
braku, Wpykonawca zapewni odpowiednig iloS¢ urzgdzern przeznaczonych do fadowania przedmiotowych



radiotelefonowbaterii w taki sposob, aby zabezpieczy¢ potrzeby dla kolejnej zmiany minimum dla 2 zastepow
(dodatkowych 10 punkéw tadowania).”

-zarzut 7:

Nowe punkty 3.23. i 3.24. tresci Zatgcznika nr 1 do SWZ - ,Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia”, Czes$¢ VI. ,,Opis
przedmiotu zamowienia” otrzymaty nastepujgce brzmienie:

»3.23. Maksymalna waga regeneratora wraz z baterig musi by¢ rowna lub mniejsza 0,5kg. Dopuszcza sie dostarczenie
regeneratorow o wadze maksymalnej 0,65 kg, jednakze w tym przypadku minimalna warto$¢ rozstawu pomiedzy
kolejnymi regeneratorami, celem zachowania petnej funkcjonalnosci systemu, znajdujgca sie w Zatgczniku nr 1 do SWZ
Czesc¢ VI ust. 3 punkt 3.24. wynosic bedzie co najmniej 60m. W kazdym przypadku catkowita waga regeneratorow dla
zabudowy sieci bezprzewodowej o dfugosci 1000m nie moze przekraczac 14 kg.”

»3.24. System powinien w peti funkcjonowac dla rozstawu pomigdzy kolejnymi regeneratorami wynoszgcym co najmniej:
- 40 m dla regeneratoréw o wadze 0,5 kg oraz
- 60 m dla regeneratoréw o wadze 0,65 kg

zachowujgc redundancje dla wszystkich powyzszych wyszczegdinien. Pod pojeciem redundancji Zamawiajgcy rozumie
utrzymanie prawidfowej (petnej) komunikacji pomiedzy dwoma skrajnymi regeneratorami w przypadku
uszkodzenia/wytgczenia/zaktocenia itp. Srodkowego regeneratora.”

- zarzut 10:

Zatgcznika nr 1 do SWZ - ,Szczegdlowy opis przedmiotu zaméwienia”, Czes¢ VI. ,,Opis przedmiotu zamowienia” ust. 3
pkt 3.37. dotyczacy polgczenia sSwiattowodowego, ktdry otrzymat brzmienie:

.3.37 Kazdy z regeneratorow sygnatu musi umoZzlivia¢ potgczenie Swiattowodowe z dowolnym regeneratorem. Wraz z

systemem nalezy dostarczyc¢ pie¢ odcinkéw po 200 m przewoddw potfgczeniowych Swiattowodowych dla kazdego z

OddziatowRuchoéw i dodatkowo dla CSRG, zakonczonych zigczami umoZlimiajgcymi bezposrednie potgczenie
regeneratorow sygnatu. Dopuszcza sie pofgczenie posSrednie w przypadku, gdy fgczna waga Skfadajgca sie

Z regeneratoréw oraz bebnow ze $wiatfowodami (z ewentualnymi urzgdzeniami dodatkowymi /posrednimi) dostarczonymi

wramach zamoéwienia dla Zaktadu Goérniczego PGG S.A., nie przekroczy wartosci 120 kg (siec¢ radiowa o dfugosci 5 000
m, 5 odcinkéw $wiattowodu o dfugosci 200 m kazdy).”

- zarzut 14:

Zatgcznika nr 5 ,Istotne postanowienia umowy” do SWZ w § 13. Kary umowne i odpowiedzialno$¢ ust. 1 pkt 1).
Zmodyfikowane zapisy otrzymaty brzmienie:

,§ 13. Kary umowne i odpowiedzialno$¢
1. Zamawiajgcy moze naliczy¢ Wykonawcy kary umowne:
1) wprzypadku PGG za kazdy rozpoczety dzieri zwloki w realizacji przedmiotu Umowy w wysokosci:
a) od 1 do 7 dnia — 1 % wartosci netto niezrealizowanej w terminie cze$ci Umowy za kazdy dzien,
b) od 8 do 14 dnia — 2 % wartoSci netto niezrealizowanej w terminie cze$ci Umowy za kazdy dzien,
¢) od 15 dnia — 3 % wartoSci netto niezrealizowanej w terminie czesci Umowy za kazdy dzien.”
Ponadto, w dniu 17 marca 2025 r. pismo procesowe ze stanowiskiem w sprawie ztozyt Przystepujgcy wnoszgc o:
1. umorzenie postgpowania odwotawczego w zakresie:

1) zarzutow nr 1, 7, 10 i 14, ktére zostaty uwzglednione przez Zamawiajgcego - Przystepujacy nie zgtasza sprzeciwu
wobec uwzglednienia tych zarzutéw przez Zamawiajgcego, oraz

2) zarzutu nr 4, co do ktdérego postepowanie stato sie zbedne,
2. oddalenie odwotania w pozostalym zakresie.
Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, Ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.



Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego zgtosit skuteczne przystapienie wykonawca SEVITEL sp. z 0.0. z
siedzibg w Katowicach.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgloszenie przystgpienia wraz z zatgcznikami, pismo procesowe
Przystepujgcego wraz z zatgcznikami, dowod ztozony przez Odwolujgcego na rozprawie oraz dowodd z okazania
rysunku Petnomocnika Zamawiajgcego.

Na podstawie tych dokumentoéw, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i
zwazyla:

Na wstepie, dzialajgc na podstawie art. 520 oraz art. 568 pkt 1 ustawy pzp Izba postanowita umorzy¢ postepowanie
odwotawcze w zakresie zarzutu nr 8 odwotania wycofanego przez Odwolujacego na rozprawie. Oswiadczenie o
cofnieciu zarzutu odwotania uzna¢ nalezy za o$wiadczenie najdalej idgce ztozone przez Strone, ktéra zainicjowata
postepowanie odwotawcze. Zlozenie takiego oswiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego w
zakresie wycofanego zarzutu bez koniecznosci jego rozpoznawania i merytorycznego stanowiska Izby. Odwotujgcy
podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania sporu przed Izbg w zakresie wycofanego zarzutu.

Izba postanowita takze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow nr 1, 7 i 10 uwzglednionych przez
Zamawiajgcego, wobec ktérych nie zgtoszono sprzeciwu na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy pzp, zgodnie z ktérym: 4.
W przypadku uwzglednienia przez zamawajgcego czesci zarzutdw przedstawionych w odwofaniu, 1zba moze umorzyc
postepowanie odwotawcze w cze$ci dotyczgcej tych zarzutéw, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie
Zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystagpit po stronie zamawiajgcego,
nie wniést sprzecimu wobec uwzglednienia tych zarzutow W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty
odwofania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z
Zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.” Taka sytuacja miata miejsce w niniejszym
postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy czesciowo uwzglednit zarzuty odwotania, a wykonawca, ktéry przystgpit do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec cze$ciowego uwzglednienia
odwotania.

Izba rozpoznata wiec pozostate zarzuty odwotania i uznata, ze odwotanie zastugiwato na cze$ciowe uwzglednienie.
W zakresie podniesionych zarzutéw skierowanych do rozpoznania Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z SWZ:

- ,Czes¢ Ill. Przedmiot zamdwienia. Termin wykonania. 1. Przedmiotem zamdwienia jest: dostawa systemu radiowej
fgcznosci ratowniczej z mozliwoScig stosowania w wyrobiskach zagrozonych wybuchem metanu i pyfu weglowego dla
Oddziatéw Polskiej Grupy Gorniczej S.A. i Centralnej Stacji Ratownictwa Gorniczego S.A. 2. Szczegdlowy opi
przedmiotu zamdwienia (dalej SOPZ) zawarty jest w Zatgczniku nr 1 do SWZ.”

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do SWZ Szczegdlowy Opis Przedmiotu Zamoéwienia (SOPZ) z uwzglednieniem modyfikac
z dnia 13 marca 2025 r.:

- |. Dostawa systemu radiowej fgcznosci ratowniczej z moZliwoscig stosowania w wyrobiskach zagrozonych wybuchem
metanu i pytu weglowego dla Oddziatéw Polskiej Grupy Godrniczej S.A. i Centralnej Stacji Ratownictwa Gdérniczego S.A. v
Bytomiu.”

- V. Wizja lokalna: Zamawiajgcy umoZlimi przed ztoZzeniem oferty upowaznionym przedstawicielom Wykonawcy
przeprowadzenie wizji lokalnej we wskazanych Oddziatach/Ruchach Polskiej Grupy Gorniczej S.A. (PGG) Termin
realizacji wizji lokalnej wymaga indywidualnego ustalenia go z osobami wskazanymi do kontaktu/koordynatorami w tabeli
nri.”

- ,VI. Opis przedmiotu zamdwienia

1. Przedmiotem zamodwienia jest dostawa systemu radiowej fgcznosci ratowniczej z moZliwoscig stosowania w
wyrobiskach zagrozonych wybuchem metanu i/lub pytu weglowego, gdzie czes¢ zadan realizowanych bedzie na zasadach
opcji. Zamodwienie realizowane bedzie dla Polskiej Grupy Godrniczej S.A. oraz dla Centralnej Stacji Ratownictwe



Gorniczego S.A. lloSci objete zasadami opcji oraz standardowych dostaw przedstawiono w tabelach nr 2 oraz 3. W
przypadku dodatkowych opcjonalnych ilosci w zakresie dostaw dla PGG S.A. Zamawajgcy zlozy Wykonawcy
zamdwienie, podpisane przez dwioch Petnomocnikow Zarzgdu Polskiej Grupy Gorniczej S.A. w Oddziale Zamawiajgcego.

(..

3.3. System powinien wykorzystywac¢ przewodowg infrastrukture teletechniczng Zaktadu Gdrniczego celem komunikacji
pomiedzy bazg a sztabem akcji na powierzchni.

3.4. System powinien wykorzystywac infrastrukture teletechniczng i $wiatfowodowg (zamiennie) celem potgczenia
repeater'éw pomiedzy soba.

3.5. System powinien umozlivia¢ wizualizacje jego parametréw oraz wskazywaé lokalizacje ratownikéw posiadajgcych
radiotelefon w bazie i na powierzchni — szczegoty wppkt 3.26. (...)

3.6. System powinien umoZzlivic wizualizacje wskazar bezprzewodowych miernikéw gazu. (...)

3.8. llos¢ radiotelefonow dla gbérniczych zastepow ratowniczych w podziale na poszczegdline Oddziaty/Ruchy
przedstawiono wtabeli nr 2.

3.9. Urzgdzenia komunikacyjne (radiotelefony) powinny posiadac¢ funkcje wyszukiwania innych radiotelefonow systemu
oraz nadajnikéw lokalizacyjnych (TAG owftransponderéw) do zabudowy w lampach nahetmnych Iub w formie
identyfikatora indywidualnego.

3.10 Baterie radiotelefonéw powinny by¢ wymienne lub niewymienne. Niezaleznie od moZliwosci wymiany baterii lub jej
braku, Wpykonawca zapewni odpowiednig iloS¢ urzgdzern przeznaczonych do fadowania przedmiotowych
radiotelefondwbaterii w taki sposob, aby zabezpieczy¢ potrzeby dla kolejnej zmiany minimum dla 2 zastepow
(dodatkowych 10 punkdw tadowania).

3.11. System musi zapewnia¢ zachowanie tgcznosci pomiedzy bazg a co najmniej trzema jednoczesnie pracujgcymi
zastepami dla kazdego Oddziatu/Ruchu. (...)

3.13. System ma by¢ oparty na komunikacji dupleks, dopuszcza sie komunikacje pétdupleks pod warunkiem spetnienia
pozostatych wymagan SOPZ. (...)

3.16. Czas dziatania regeneratorow sygnatu musi wynosi¢ co najmniej 48 h, a pozostatych urzadzen z zasilaniem-
bateryjnym nie krocej niz 12 h, bez koniecznosci tadowania/wymiany baterii.

3.17. W skifad systemu tgcznosci powinna wehodzic taka liczba poszczegolnych urzgdzen oraz zapasowych Zrddet ich
zasilania, aby umoZlimi¢ utrzymanie tgczno$ci do 12 h bez wymiany baterii i/lub fadowania urzgdzen oraz zapewnic
prowadzenie nieprzerwanej akcji ratowniczej trwajgcej co najmniej 48 h oraz wszystkie niezbedne urzgdzenia
umoZlimajgce potgczenie przewodowe Swiatfowodowe i miedziane pomiedzy bazg ratowniczg a pomieszczeniem
kierownika akcji na powierzchni dla kazdego Oddziatu/Ruchu.

3.18. Wraz z systemem nalezy dostarczyc¢ tadowarki do wszystkich typow urzadzen z zasilaniem bateryjnym lub baterii
do tych urzgdzen. Liczba punktéw fadowania musi by¢ dobrana w sposéb umoZlimiajgcy tadowanie wspomnianych
urzgdzen, w sposob zapewniajgcy prowadzenie nieprzerwanej akcji ratowniczej trwajgcej co najmniej 48 h. (...)

3.23. Maksymalna waga regeneratora wraz z baterig musi by¢ rowna lub mnigjsza 0,5kg. Dopuszcza sie dostarczenie
regeneratorow o wadze maksymalnej 0,65 kg. jednakze w tym przypadku minimalna warto$¢ rozstawu pomiedzy
kolejnymi regeneratorami, celem zachowania petnej funkcjonalnosci systemu, znajdujgca sie w Zatgczniku nr 1 do SWZ
Czes¢ VI ust. 3 punkt 3.24. wynosic¢ bedzie co najmniej 60m. W kazdym przypadku catkowita waga regeneratorow dla
zabudowy sieci bezprzewodowej o dfugosci 1000m nie moze przekraczac¢ 14 kg.

3.24. System powinien w petni funkcjonowac dla rozstawu pomiedzy kolejnymi regeneratorami wynoszacym co najmniej:
- 40 m dla regeneratoréw o wadze 0,5 kg oraz
- 60 m dla regeneratoréw o wadze 0,65 kg

zachowujgc redundancje dla wszystkich powyZzszych wyszczegdlnieni. Pod pojeciem redundancji Zamawajgcy rozumie
utrzymanie prawidfowej (petnej) komunikacji pomiedzy dwoma skrajnymi regeneratorami w przypadku
uszkodzenia/wytgczenia/zaktocenia itp. srodkowego regeneratora. (...)

3.26. System musi umoZlivia¢ wizualizacje graficzng lokalizacji ratownikéw wyposazonych w bezprzewodowy komunikator
radiowy, znajdujgcych sie w obrebie sieci bezprzewodowej przedmiotowego systemu oraz podstawowych parametrow



kontrolno-diagnostycznych (np. okreslenie sprawno$ci urzadzenia, czas pracy, stan natadowania baterii). Wizualizacja
ma by¢ przedstawiana na skalibrowanym schemacie wyrobisk dostarczonych przez Uzytkownika w formacie rastrowym
(ipg, pdf) lub w formacie wektorowym dwg., dng lub na planszach systemu dyspozytorskiego bazujgcym na mapach
gorniczych dla kazdego Oddziatu/Ruchu. Dokfadno$c lokalizacji co najmniej do okreslonego odcinka pomigdzy
regeneratorami sygnatu. Lokalizacja oraz parametry kontrolno-diagnostyczne muszg by¢ od$wiezane w czasie nie
dtuzszym niz 15 sek. System musi umoZlimac wizualizacje graficzng na co najmniej 5 stanowiskach komputerowych dla
kazdego Oddziatu/Ruchu.

3.27. System musi umoZlivi¢ transmisje danych z bezprzewodowych czujnikéw gazometrycznych (02, CO, CO2, CH4
itp.). (...)

3.32. Oferowany przedmiot zamdwienia musi by¢ fabrycznie nowy, wolny od wad prawnych i nie moze naruszac praw
majgtkowych osdb trzecich. Pod pojeciem fabrycznie nowy Zamawajgcy Zgda zaoferowania przedmiotu zamdwienia, do
skompletowania ktorego uZyto wytgcznie podzespotow, czeSci i materiatow nowych, czyli takich, ktére nie byty
remontowane, regenerowane i uzywane. (...)

3.35. Wszystkie urzadzenia i elementy wyposazenia systemu radiowej fgcznosci ratowniczej muszg ze sobg
wspotpracowvac. (...)

3.37. Kazdy z regeneratoréw sygnatu musi umoZlimia¢ potgczenie $wiatfowodowe z dowolnym regeneratorem. Wraz z
systemem nalezy dostarczyc¢ pie¢ odcinkow po 200 m przewoddw potgczeniowych Swiattowodowych dla kazdego z
OddziatowRuchoéw i dodatkowo dla CSRG, zakonczonych zigczami umoZlimiajgcymi bezposrednie potgczenie
regeneratorow sygnatu. Dopuszcza sie pofgczenie poSrednie w przypadku, gdy fgczna waga skfadajgca sie
Z regeneratoréw oraz bebnow ze $wiatfowodami (z ewentualnymi urzgdzeniami dodatkowymi /posrednimi) dostarczonymi
wramach zamowienia dla Zaktadu Gorniczego PGG S.A., nie przekroczy wartoSci 120 kg (siec radiowa o dfugosci 5 000
m, 5 odcinkow $wiattowodu o dtugosci 200 m kazdy). (...)

4. Wymagane dokumenty, ktore nalezy dostarczy¢ wraz z przedmiotem zamoéwienia dla kazdego Oddziatu/Ruchu.
Dokumenty, ktére muszg by¢ dotgczone wraz z przedmiotem zamowienia w jezyku polskim na koszt Wykonawcy:

4.1. Certyfikat badania typu WE/UE dla poszczegdinych dotowych urzgdzenn wchodzgcych w skfad systemu
(radiotelefony, repeatery, dofowa stacja bazowa) zaswiadczajgcy o mozliwos$ci stosowania w przestrzeniach zagroZzonych
wybuchem w podziemnych zaktadach gorniczych,

4.2. Deklaracja zgodnosci WE/UE.

4.3. Instrukcje obstugi/DTR zastosowanych urzgdzen (rowniez w wersji elektronicznej) — 1 kpl dla kazdego
Oddziatu/Ruchu jak rowniez CSRG

4.4. Katalog czesci zamiennych (réwniez w wersji elektronicznej) — 1 kpl dla kazdego Oddziatu/Ruchu jak rowniez CSRG.”
- IX. Obowigzki Zamawiajgcego:

1. Zamawiajgcy zapewni wszelkg posiadang wiedze oraz dokumentacje niezbedng do realizacji przedmiotu zamoéwienia
przez Wykonawce.

2. Zamawiajgcy umoZzlimi ogledziny zakresu i warunkéw wykonania prac (wizja lokalna) po wezesniejszym uzgodnieniu
telefonicznym z osobami wyznaczonymi do kontaktu lub koordynatorami w danym Oddziale/Ruchu.”

Zatgcznik nr 1.1 do SOPZ Szczeg6ty préb odbiorczych:

-,I. PROBY ODBIORCZE

1. Planowane jest przeprowadzenie prob odbiorczych na etapie realizacji umowy.

Préby odbiorcze zostang zrealizowane:

1.1. wterminie do 30 dni od dostawy pierwszego systemu bezprzewodowej fgcznosci ratowniczej.”

- ll. ZALOZENIA OGOLNE

1. Préby zostang przeprowadzone wwyrobiskach podziemnych.

2. Uczestniczy¢ bedg wnich trzy zastepy, w ktorych kazdy ratownik bedzie wyposazony w radiotelefon.

3. Zostanie wyznaczona jedna baza pod ziemig, gdzie bedg wyprowadzone zigcza miedziane i Swiatfowodowe sieci
teletechnicznej Zamawiajgcego, oraz bedzie znajdowat sie telefon sieci ogdlnokopalnianey. (...)

11. System zostanie sprawdzony pod katem wyszukiwania innych radiotelefonow oraz pracownikéw posiadajgcych



nadajniki systemu lokalizacji, jak rowniez w zakresie transmisji danych z bezprzewodowych czujnikéw gazometrycznych
(02, CO, CO2, CH4 itp.). W przypadku braku posiadania urzgdzen na cele sprawdzenia tej funkcjonalno$ci przez dany
Oddziat/Ruch Wykonawca jest zobowigzany do dostarczenia tych urzadzeri na wtasny koszt. (...).”

- Il WARUNKI DO SPEENIENIA
1. Potgczenie przewodowe sztabu na powierzchni z bazg pod ziemig

W miegjscu planowanej bazy przygotowane bedg odpowiednie (standardowe) ztgcza $wiatfowodowe i miedziane. Nalezy
zapewni¢ potgczenie sztabu na powierzchni z bazg pod ziemig za po$rednictwem potgczenia przewodowego: miedzianego,
Swiattowodowego lub miedzianego i Swiattowodowego. Nastgpi sprawdzenie systemu fgcznos$ci do kierowania akcjg
ratowniczg uzytkowanego przez kopalnie, gdzie, w pierwszej kolejnosci zrealizowane bedzie podfgczenie miedziane
miedzy bazg a Kierownikiem Akcji. System bezprzewodowej fgcznosci ratowniczej zostanie podigczony do systemu
tgcznosci do kierowania akcjg ratowniczg celem odstuchania rozmaéw.

Warunek zostanie spetniony, jesli bedzie zagwarantowana komunikacja w catym okresie prob audio pomiedzy sztabem
na powerzchni a bazg pod ziemig, w tym z wykorzystaniem systemu fgczno$ci do kierowania akcjg ratowniczg i
odstuchem komunikatow. Bedg rowniez przesytane parametry kontrolno - diagnostyczne systemu i parametry lokalizacji
ratownikéw wyposazonych w radiotelefony. (...)

8. Wizualizacja ruchu ratownikdw wyposazonych w radiotelefony

Podczas prob zastep, co najmniej pieciokrotnie bedzie wzywany do podania swojej lokalizacji. Bedg rozpatrywane
nastepujgce sytuacje:

— podgZanie zastepow w zgodnym Kierunku,
- rozdzielnie zastepOw na rozgaftezieniu wyrobisk i poruszanie w niezaleznych wyrobiskach,
— prowadzenie pofgczenia audio z jednoczesnym przemieszczaniem.

We wskazanym miejscu, na odcinku prostoliniowym, co najmniej 10 regeneratorow zostanie zageszczonych do
odlegtosci 20 m pomigdzy nimi, zastep bedzie poruszac sie szybkim marszem na tym odcinku, bedzie rejestrowany czas
przej$cia przez minigecie kolejnych regeneratorow. Zostanie on poréwnany z czasem zarejestrowanym na podstawie
zZmiany lokalizacji widocznej na planszy aplikacji w sztabie na powierzchni.

Warunek bedzie spetniony, jesli zgtoszona przez zastep lokalizacja w wyrobiskach podziemnych bedzie zgodna z
zarejestrowang na planszy systemu w kazdej z weryfikowanej sytuacji a prowadzenie komunikacji nie zaburzy wskazan
lokalizacji. Jednocze$nie rbéznica czasu rzeczywistego przejscia pomiedzy kolejnymi regeneratorami na odcinku ich
zageszczania i widoczng zmiang lokalizacji na planszy systemu nie bedzie wieksza niz 155 sek.

10. Symulacja akcji dtugoterminowej

Zostanie przeprowadzona celowa wymiana baterii w losowo wskazanym kazdym typie urzgdzen z zasilaniem bateryjnym
oraz wymiana kazdego typu urzgdzenia, czyli regeneratora sygnatéw radiotelefonu i urzgdzenia bazowego. Warunek
dotyczy jedynie urzgdzer z wymienng baterig.

Warunek bedzie spetniony, jesli czas wymiany i uzyskania ponownej petnej sprawnosci systemu nie bedzie trwac dfuzej
niz 300 sek. (5 minut). Czas ten zawiera operacje wymiany baterii/ urzgdzenia z zatoZzeniem, Ze znajduje sie w tym
samym miejscu, co wymieniany oraz zawiera czas przywrécenia funkcjonowania systemu po wigczaniu urzgdzenia po
wymianie.

11. Symulacja wyszukiwania radiotelefondw oraz nadajnikéw lokalizacyjnych systemu lokalizacji

Zostanie przeprowadzona weryfikacja funkcjonalno$ci zwigzanej z wyszukiwaniem nadajnikow stosowanych w systemie

lokalizacji. llos¢ nadajnikéw do wyszukania przez radiotelefon nie bedzie mniejsza niz 5 sztuk. Odlegto$¢ pomiedzy
radiotelefonem a nadajnikiem lokalizacyjnym maksymalnie 30 m.

Warunek bedzie spetniony, jesli radiotelefon, poprzez narastanie sygnatu dzwiekowego lub wizualizacje na radiotelefonie,
wyszuka nadajniki lokalizacyjne wyznaczone do prob odbiorczych umoZliviajgc lokalizacje osoby przez ratownika w
zastepie uczestniczgcym w prébach.

12. Symulacja wizualizacji wskazan czujnikdw gazometrycznych

Zostanie przeprowadzona weryfikacja funkcjonalnosci zwigzanej z transmisjg danych z bezprzewodowych czujnikow
gazometrycznych (02, CO, CO2, CH4 itp.). W przypadku braku tych urzgdzen na stanie Oddziatu/Ruchu, na ktérym
odbywac sie bedg proby odbiorcze, Wykonawca jest zobowigzany do dostarczenia tych urzadzen na wlasny koszt.



Urzadzenia te bedg podlegac zwrotowi do Wykonawcy. Proba polegac bedzie na odczycie wskazarn z 3 czujnikow
gazometrycznych w zakresie parametrow O2, CO, CO2, CH4 itp. oraz przedstawienie tych wskazan na wizualizacji
systemu.

Warunek bedzie spetniony, jesli z czujnikow zostang przedstawione dane w zakresie poziomow stezen gazow.”
Zatgcznik nr 5 do SWZ - Istotne postanowienia umowy z uwzglednieniem modyfikacji z dnia 13 marca 2025 r.:
- ,§ 5. Termin realizacji

1. Termin realizacji Umowy wynosi:

1) realizacja czesci podstawowej dla CSRG S.A. - do 12 tygodni od daty zawarcia umowy;

2) realizacja czesci podstanowej dla PGG S.A. — 10 miesiecy od daty zawarcia umowy;

3) realizacja czesci objetej prawem opcji dla PGG S.A. - 36 miesiecy od daty zawarcia umowy.

2. W zakresie realizacji cze$ci podstawowej dla PGG S.A. dostawy odbywac sie bedg sukcesywnie, nie rzadziej niz co
dwa miesigce od daty zawarcia Umowy, jeden kompletny system dla Oddziatu/Ruchu.

3. Realizacja prawa opcji odbywac sie bedzie na podstawie wystawianych zamowien przez Polska Grupa Gdrnicza S.A.”

-,§ 3. Cena i sposdb rozliczen (...) 9. Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie za faktycznie $wiadczone dostawy tj. za
dostawe kompletu elementéw systemu objetego zakresem zamowienia podstawowego i opcji dla poszczegdlnych
OddziatowRuchow/CSRG S.A., ktore rozliczane bedg osobno dla kazdego Oddziatu/Ruchu i CSRG S.A.”

-,§ 13. Kary umowne i odpowiedzialno$c¢

1. Zamawiajgcy moze naliczy¢ Wykonawcy kary umowne:

1) wprzypadku PGG za kazdy rozpoczety dzieri zwtoki w realizacji przedmiotu Umowy w wysokosci
a) od 1 do 7 dnia — 1 % wartosci netto niezrealizowanej w terminie czesci Umowy za kazdy dzien,

b) od 8 do 14 dnia — 2 % wartoSci netto niezrealizowanej w terminie cze$ci Umowy za kazdy dzieri,

¢) od 15 dnia — 3 % wartosci netto niezrealizowanej w terminie cze$ci Umowy za kazdy dzien.

2) wprzypadku CSRG za kazdy rozpoczety dzierh zwloki w realizacji przedmiotu Umowy w wysokosSci:
a) od 1 do 7 dnia— 0,1 % wartosci netto niezrealizowanej w terminie Umowy za kazdy dzien,

b) od 8 do 14 dnia — 0,2 % wartoSci netto niezrealizowanej w terminie Umowy za kazdy dzien,

¢) od 15 dnia — 0,3 % wartosci netto niezrealizowanej w terminie Umowy za kazdy dzien.

3) za zwloke w przedstawieniu dokumentow, ktére zgodnie z SOPZ ma przedfozy¢ Wykonawca przez rozpoczeciem
wykonywania Umowy oraz wtrakcie jej realizacji — w wysokosci 500,00 zt za kazdy rozpoczety dzien zwloki (...)

6. Kary umowne podlegajg kumulacji, w tym kara umowna za odstgpienie w czesci lub wypowiedzenie Umowy z innymi
karami umownymi, przy czym f{gczna maksymalna warto$¢ kar umownych przystugujgcych Zamawiajgcemu nie
przekroczy wartosci Umowy netto, o ktéref mowa w§ 3 ust. 1.”

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie czy Zamawiajgcy opisat przedmiot
zamobwienia w sposoéb jednoznaczny i precyzyjny oraz nie utrudniajgcy uczciwej konkurencji, a takze czy Zamawiajgcy
ustalit wysoko$é kar umownych proporcjonalnie do stopnia danego naruszenia obowigzkéw wykonawcy. Odwolujgcy w
tym zakresie podnosit, Ze funkcjonalno$ci wymagane przez Zamawiajgcego wzgledem systemu fgcznosci radiowej
zostaty w czesci opisane w sposéb prowadzacy do ograniczenia konkurencji w postepowaniu do jednego systemu i
wyeliminowania produktéw konkurencyjnych spetniajgcych cele jakie Zamawiajgcy prébuje osiggngé. Odwolujacy
argumentowalt, ze kwestionowane wymagania dublujg rozwigzania dostepne dla Zamawiajgcego, a tym samym nie sg
uzasadnione jego potrzebami. W odniesieniu do czesci wymagan Odwolujgcy zarzucat niejednoznaczno$¢ opisu
przedmiotu zamowienia. Dodatkowo Odwotujgcy wskazywat na ustalenie razgco wygoérowanej wysokosci kar umownych
na poziomie nieadekwatnym do okolicznosci, ktére moga stang¢ u podstaw powstania roszczenia Zamawiajgcego o ich
zaptate. Analiza dokumentéw zamdéwienia oraz zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego doprowadzita Izbe do
przekonania, ze potwierdzity sie zarzuty dotyczgce naruszenia zasady uczciwej konkurencji. Zdaniem Izby Zamawiajacy
opisat czeS¢ wymagan ograniczajgc konkurencje w postepowaniu i zawezajac jg do jednego produktu, co nie znajduje
uzasadnienia w potrzebach Zamawiajgcego i celach, ktére moze osiggng¢ w inny sposob niz przez wyeliminowanie
innych konkurencyjnych produktéw (dyskryminacja posrednia).



Na wstepnie wskazania wymaga w odniesieniu do grupy zarzutébw dotyczacych naruszenia art. 99 ustawy pzp, ze
zgodnie z dyspozycjg tego przepisu: 1. Przedmiot zamodwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw
na sporzgdzenie oferty. 2. Zamawajgcy okresla w opisie przedmiotu zamowienia wymagane cechy dostaw, ustug lub
robdt budowlanych. Cechy te mogg odnosic sie w szczegdlno$ci do okreslonego procesu, metody produkcji, realizacji
wymaganych dostaw, ustug lub robdt budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli
te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem, Zze sg one zwigzane z przedmiotem zamowienia oraz
proporcjonalne do jego wartosci i celdw 3. Do opisu przedmiotu zamoéwienia stosuje sie nazwy i kody okre$lone we
Wspdinym Stowniku Zamdwien. 4. Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w Sposob, ktéry mogtby utrudniac
uczcing konkurencje, w szczegolno$ci przez wskazanie znakdw towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrodfa lub
szczegolnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogfoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktéw 5. Przedmiot
zamdwienia mozna opisa¢ przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrodta lub szczegdinego
procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli zamawajgcy nie
moze opisac¢ przedmiotu zamowienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumialy sposob, a wskazaniu takiemu towarzyszg
wyrazy Jub réwnowazny”. 6. Jezeli przedmiot zamoéwienia zostat opisany w sposob, o ktérym mowa w ust. 5, zamawiajgcy
wskazuje w opisie przedmiotu zamdwienia kryteria stosowane w celu oceny réwnowaznosci. (...).”

Z powyzszego wynika, ze zamawiajgcy jest zobowigzany opisaé przedmiot zaméwienia w sposob wyczerpujacy i
klarowny, ktoéry pozwoli wykonawcy precyzyjne odczytaC wymagania zamawiajgcego i zaoferowaC produkt
odpowiadajacy jego potrzebom. Opisujgc przedmiot zamowienia zamawiajgcy powinien postugiwac sie jednoznacznymi
okresleniami charakteryzujgcymi dany produkt. Ustawa dopuszcza wskazanie na konkretny produkt jedynie w sytuacii,
gdy zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumialy sposoéb, a
wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub rownowazny” (art. 99 ust. 5 ustawy pzp). W takim przypadku zamawiajgcy
jest zobowigzany opisa¢ jakimi kryteriami bedzie sie kierowat w celu oceny rownowaznosci (art. 99 ust. 6 ustawy pzp).
Regulacje ustawowe determinujg wiec zgodno$¢ opisu przedmiotu zaméwienia z zasadg uczciwej konkurencji. W art. 99
ust. 4 Ustawodawca za przypadek opisu przedmiotu zamdwienia, ktéry moze naruszy¢ uczciwg konkurencije, uznat
dokonanie opisu przez wskazanie na konkretny produkt, a wiec podanie przyktadowo znaku towarowego, ktory
identyfikuje dany produkt dostarczany przez konkretnego wykonawce (dyskryminacja bezposrednia). Zakaz utrudniania
uczciwej konkurencji przy opisywaniu przedmiotu zamowienia zostanie takze naruszony, gdy przy jego dokonaniu
zamawiajacy uzyje okresleh czy parametrow wskazujgcych w sposdb posredni konkretnego producenta lub konkretny
produkt czego wyrazem jest zwrot ,w szczegolnosci” w tresci ww. przepisu (dyskryminacja posrednia). Z przepisu
wynika wiec zakaz opisywania przedmiotu zaméwienia w taki sposéb, ktéry mégtby potencjalnie zagrozi¢ uczciwej
konkurencji. Dalej podnie$¢ nalezy jak stanowi art. 99 ust. 2 ustawy pzp, Ze zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu
zamowienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robot budowlanych. Cechy te mogg odnosi¢ sie w szczegdlnosci do
okreslonego procesu, metody produkcji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robét budowlanych, lub do konkretnego
procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem, ze sg one
zwigzane z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celow. Zamawiajgcy opisuje wiec przedmiot
zamowienia przez wskazanie parametréw go charakteryzujgcych, czy tez funkcji jakie ma dostarczaé. Przy dokonywaniu
tej czynnosci zamawiajacy kieruje sie celami, ktére zamierza osiggna¢ i wiasnymi potrzebami. Potrzeby zamawiajgcego
nie moga jednak prowadzi¢ do obiektywnie nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji. W sytuacji wiec gdy osiggniecie
planowanego przez zamawiajgcego celu jest mozliwe przy rozszerzeniu parametrow przedmiotu zamdwienia co
przektada sie na otwarcie postepowania dla wiekszego kregu wykonawcdw to zamawiajgcy nie moze opisu ograniczycé.
Jak wskazano w wyroku KIO 1125/21 z dnia 14 czerwca 2021 r.: ,nieakceptowalne bedg wymagania ograniczajgce
konkurencje w sposob arbitralny, nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego, czy tez nieproporcjonalne w
stosunku do oczekiwanego efektu. Jezeli potrzeby zamawajgcego mogg zosta¢ zaspokojone poprzez zastosowanie
Srodkow mniej restrykcyjnych dla wykonawcdw i poszerzajgcych dostep do zamoéwienia to Srodki te nalezy zastosowac”.
Ponadto, ,Jesli nieuchronne ograniczenie konkurencji wynikajgce z precyzyjnego opisu swoich wymagan przez
zamawiajgcego bedzie uzasadnione zasady udzielania zamowien publicznych nie doznajg uszczerbku. Kazde z wwmagan
zamawiajgcego w wiekszym lub mniejszym stopniu ogranicza konkurencje, jednak tak dfugo, jak wymagania te sg
podyktowane obiektywnie uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego, a ich celem nie jest jedynie zaweZenie kregu
wykonawcdw moggcych je wykonac, zamawiajgcy jest uprawniony do ich sformutowania.” (tak tez: wyrok KIO z dnia 26
sierpnia 2021 r., sygn. akt KIO 1951/21).

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy lzba uznata, ze Zamawiajgcy opisujgc czes¢ wymagan systemu
tacznosci radiowej naruszyt zasade uczciwej konkurencji, w tym zasady wynikajgce z art. 99 ustawy pzp.



Zarzut 2 odwotania dotyczacy funkcjonalnosci wizualizacji wskazan bezprzewodowych miernikéw gazu.
Zarzut zastugiwat na uwzglednienie.

W odniesieniu do tego zarzutu Odwolujgcy podnosit w szczegolnosci, ze wymagana funkcjonalno$¢ faworyzuje w
sposob nieuzasadniony produkt SWAR-2EX oferowany przez firme Sevitel/Sybet, ktéra sprzedaje roéwniez takie
urzadzenia jak RPG-1 — Reczny przyrzad gazometryczny. Inni oferenci jak firma 2RHP (producent systemu RESYS) nie
jest producentem takich urzadzen, a przestanie z nich informacji wymaga zgody i udostepnienia danych przez

producenta. Dlatego Odwotujgcy wnosit o wprowadzenie w OPZ zastrzezenia, ze Zamawiajgcy udostepni niezbedne
dane oraz uzyska zgody, aby przesylanie wskazan bezprzewodowych miernikbw gazu bylo mozliwe dla spetnienia

funkcjonalnosci wizualizacji tych wskazan.

Zamawiajgcy podnosit natomiast, ze nie narzuca konkretnego urzadzenia z jakiego ww. funkcjonalno§é ma zostac
zrealizowana, a wymaga jedynie przedstawienia takiej funkcjonalnosci przez dostarczenie dowolnego urzgdzenia do
pomiaru gazéw wystepujgcych w atmosferze kopalnianej oraz transmisji jego odczytow. Podkreslat, ze czujniki
bezprzewodowe wchodzgce w sktad fgcznoéci bezprzewodowej pozwalajg na wyeliminowanie prac zwigzanych z
rozcigganiem przewodoéw oraz przebudowg czujnikbw MM i DCO, gdyz czujniki ktére wykonujg ciggly pomiar sg
przenoszone przez zastep ratowniczy podczas penetracji i sg zabudowywane/zawieszane na kohncu wyrobiska bez
ograniczen kablowych. Pozwala to na zaoszczedzenie czasu zwigzanego z przeprowadzaniem akcji ratowniczych.

Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego, ze wymagania pkt VI.3.6. i VI.3.27 Zatgcznika nr 1 do SWZ — SOPZ oraz pk
.12 Zatgcznika nr 1.1. do SOPZ w sposéb posredni wskazujg na konkretny produkt oferowany przez Przystepujgcego.

Na wstepie wskazania wymaga, ze nie jest tak jak twierdzit Zamawiajgcy na rozprawie, ze przedmiotem zamowienia jest
dostawa systemu tworzonego pod potrzeby Zamawiajgcego. Stusznie podnosit Odwotujgcy, ze przedmiotem
zamoOwienia jest gotowy produkt dostepny na rynku o czym Swiadczg m.in. krétkie terminy realizacji wynikajace z projektu
umowy, w tym sukcesywne dostawy nie rzadziej niz co dwa miesigce od daty zawarcia umowy, ale réwniez obowigzek
wykonawcy dostarczenia dokumentéw dla kazdego Oddziatu/Ruchu jak certyfikaty czy deklaracje zgodnosci. Nie jest
wiec tak, ze jest to system tworzony specjalnie pod potrzeby Zamawiajgcego.

Dalej podnies¢ nalezy, ze nie bylo sporne w sprawie, ze na rynku polskim sg oferowane dwa systemy tgcznosci

bezprzewodowej: system SWAR-2EX oferowany przez Przystepujacego oraz system RESYS przez Odwotujgcego
Zamawiajgcy nie zaprzeczyt takiemu twierdzeniu Odwolujgcego, nie wykazat okoliczno$Sci przeciwnej, nie wskazywat na

inne systemy, ktore spetiatyby wymagania postawione w tym postepowaniu. Zaznaczy¢ nalezy takze za Odwotujacym,

ze celem postepowania jest uzyskanie okreslonego przedmiotu zaméwienia, w tym przypadku zgodnie z SWZ jest to
system tgcznosci ratowniczej, ktdrego zadaniem jest zapewnienie komunikacji. Nie jest wiec przedmiotem zamowienia

dostarczenie systemu do pomiaru gazéw. Jak stusznie podnosit Odwotujgcy, w ratownictwie gérniczym do zdalnego

pobierania préb wykorzystuje sie stanowisko pomiarowe i tak zgodnie z Zatacznikiem nr 3 (SZCZEGOLOWY SPOSO|
PROWADZENIAAKCJI RATOWNICZYCH W ZAKLADACH GORNICZYCH) do Rozporzadzenia Ministra Energii z d
marca 2017 r. w sprawie ratownictwa goérniczego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1052): ,,1.4. W celu biezgcego rozpoznania stanu

pozaru oraz wystepujgcych w strefie zagroZzenia zmian w skfadzie gazdw oraz ich parametréw stanu, a takZze oceny

zagrozenia wybuchowego kierownik akcji ratowniczej powinien niezwtocznie zorganizowa¢ pomiar parametrow
fizykochemicznych powetrza i gazow pozarowych (sktad chemiczny, temperatura, wilgotnosc, predkosc, ilosc). Dla

zwiekszenia kontroli stanu zagrozenia poZzarowego, a zmaszcza dla oceny temperatury i masy zagrzanego wegla nalezy

pobierac proby powietrza do precyzyjnych analiz chromatograficznych. 1.5. Do pomiardw sktadu chemicznego powietrza i

gazow pozarowych powinny by¢ przede wszystkim stosowane urzgdzenia do zdalnego pobierania prob, z wykorzystaniem

stanowiska pomiarowego wyposazonego w szczegolnosci w. 1) zestaw chromatograficzny umoZlimajgcy szybkie

wykonanie analizy chemicznej powietrza i gazéw pozarowych; 2) urzgdzenie do zdalnego pobierania prob gazowych, wraz

z oprzyrzgdowaniem, zapewniajgce pobieranie prob gazowych z odlegtosci co najmniej 1000 m; 3) urzgdzenie do

zdalnego pomiaru temperatury, zapewniajgce pomiar na odlegto$¢ co najmniej 1000 m; 4) anemometr; 5) przyrzad do

pomiaru wilgotnosci wzglednej powietrza; 6) przyrzady do ciggtego pomiaru zawartosci O2, CO, CO 2 i CH4. (...) 1.8.
Kierownik akcji ratowniczej wyznacza miejsca wykonania pomiaréw, o ktérych mowa w pkt 1.4, oraz ich zakres

umoZlimajgcy petng ocene zmian przebiegu pozaru. Wyniki pomiaréw dokumentuje sie. 1.9. Pomiary, o ktérych mowa

wpkt 1.5, w zaktadach gorniczych wydobywajgcych wegiel kamienny wykonuje pogotowie pomiarowe utrzymywane przez

whascing jednostke ratownictwa gorniczego.” Sg to rozwigzania, ktére przede wszystkim powinny by¢ stosowane w celu

pomiaru gazéw. Oczywiscie jak podnosit Zamawiajgcy, nie oznacza to, ze Zamawiajgcy nie moze zastosowac

dodatkowo innego rozwigzania, niemniej jednak zdaniem Izby, aktualne postanowienia opisu przedmiotu zamoéwienia w

tym zakresie ograniczajg konkurencje do jednego produktu jednego producenta.



Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy w pkt 111.12 Zatgcznika nr 1.1. do SOPZ wskazuje, ze w ramach préb, ktére majg odby¢
sie po pierwszej dostawie ma zostaC przeprowadzona symulacja wizualizacji wskazan czujnikdbw gazometrycznych

celem weryfikacji funkcjonalno$ci systemu fgcznosci zwigzanej z transmisjg danych z bezprzewodowych czujnikdéw

gazometrycznych (02, CO, CO2, CH4 itp.). Stwierdzenie, zgW przypadku braku tych urzgdzen na stanie

Oddziatu/Ruchu, na ktorym odbywac sie bedg proby odbiorcze, Wykonawca jest zobowigzany do dostarczenia tych
urzgdzenn na wasny koszt. Urzgdzenia te bedg podlega¢ zwrotowi do Wykonawcy.” potwierdza, ze przedmiotem

zamoOwienia nie jest dostawa systemu do pomiaru gazéw. Niemniej jednak przeprowadzenie takiej symulacji wymaga

dostarczenia przez wykonawce odpowiednich urzadzen, ktére bedg integrowaty sie z systemem facznosci, aby mozliwa

byta wizualizacja pomiaréw. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazuje, ze: ,wymaga jedynie przedstawienie

takiej funkcjonalnosci poprzez dostarczenie dowolnego urzgdzenia do pomiaru gazéw wystepujgcych w atmosferze

kopalnianej oraz transmisji jego odczytéw” Umkneto jednak Zamawiajgcemu, ze aby transmisja danych z jednego

urzgdzenia na drugie byta mozliwa to niezbedna jest integracja tych urzadzen. Skoro wiec funkcjonalnos¢ wizualizacji

wskazan bezprzewodowych miernikéw gazow jest dla Zamawiajgcego istotna to Zamawiajgcy powinien zagwarantowac

udostepnienie tych danych przez urzagdzenia/systemy gazometryczne w otwartych standardach radiowych Bluetooth

badz ZiGBee oraz protokotu warstwy uzytkowej. Co wiecej, Zamawiajacy dopuszcza sprawdzenie ww. funkcjonalnosci
z wykorzystaniem dowolnego urzgdzenia do pomiaru gazéw co oznacza, ze nawet jeSli na etapie préb taka

funkcjonalno$¢ bedzie realizowana, gdyz wykonawca dostarczy na proby urzadzenie zintegrowane z systemem

tacznosci to juz nie sposéb uznac, ze Zamawiajacy na pewno z tej funkcjonalnosci bedzie korzystat. Z pkt 111.12
Zatgcznika nr 1.1. do SOPZ wynika bowiem, ze urzgdzen takich moze nie by¢ na stanie Oddziatu/Ruchu. Zamawiajgcy
musiatby nastepczo wyposazy¢ sie w takie same mierniki gazéw jak dostarczone przez wykonawce na testy probne.

Jesli faktycznie jest wiec tak, ze Zamawiajacy planuje takie rozwigzanie wprowadzi¢ to logicznym bytoby dokonanie przez

Zamawiajgcego wyboru urzgdzen bezprzewodowych do pomiarow gazow, ktore zostang wprowadzone, i ktorych

wizualizacja wskazan bytaby realizowana przez system igcznosci. Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy nie wyjasnit

faktycznego celu jakiemu ma stuzy¢ ww. funkcjonalno$¢ wizualizacji wskazan. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie

wytgcznie odniost sie do oszczednosci czasu przy zastosowaniu bezprzewodowych miernikow/czujnikéw wzgledem

przewodowego, przy czym z cytowanego wyzej Rozporzadzenia nie wynika, aby opisane tam rozwigzanie dotyczace

pomiaréw gazéw mogto zosta¢ catkowicie zastgpione innym.

Co jednak kluczowe, Zamawiajgcy nie wykazat, ze postawione wymaganie nie ogranicza konkurencji. Zamawiajgcy podat
na rozprawie dwa urzgdzenia, ktére w jego opinii pozwalajg na udostepnienie danych w otwartych standardach

radiowych, przy czym nie zlozono w tym zakresie zadnego dowodu. Przystepujgcy natomiast przyznat, ze wraz z firma
nalezgca do jego grupy kapitatowej oferuje urzadzenie - reczny przyrzad gazometryczny. Jak wynika z Dokumentac;ji
Techniczno-Ruchowej Systemu tgcznosci Ratowniczej SWAR-2EX z Listopada 2022 r. str. 34 (dowod zatgczony do
odwotania): ,10 Transmisja danych System SWAR-2EX umoZlivia dodatkowo transmisje danych ze zgodnych z
systemem czujnikdw gazometrycznych lub innych’, co stanowi potwierdzenie argumentacji Odwotujgcego, ze pomiedzy
systemem {gcznosci a systemem urzgadzenia pomiarowego musi zachodzi¢ zgodno$¢, a wiec koniecznym jest

udostepnienie odpowiednich danych konkretnego urzadzenia aby funkcjonalno$é wizualizacji wskazan przez system

tacznosci byla mozliwa do zrealizowania. Obecne brzmienie OPZ w ocenie Izby w sposoéb nieuzasadniony faworyzuje
produkt oferowany przez Przystepujgcego, ktdry na testy probne dostarczy urzadzenia, ktére sam oferuje, zintegrowane
z systemem tacznoéci. Jak juz Izba wskazata, w postepowaniu nie wykazano, Ze jest mozliwo$¢ dostarczenia innego
urzadzenia pomiarowego, a niewatpliwie wykonawca konkurujgcy na rynku z Odwolujgcym nie ma interesu w

udostepnieniu Odwotujgcemu danych w otwartych standardach radiowych Bluetooth, badz ZiGBee oraz protokotu
warstwy uzytkowej. Zdaniem Izby powyzsze $wiadczy o nieuzasadnionym ograniczeniu konkurenciji, przez opis

przedmiotu zamowienia, ktéry poSrednio wskazuje na konkretny produkt.

W konsekwencji Izba uwzglednita zarzut i nakazata wprowadzenie zmian w OPZ zgodnie z Zgdaniami odwotania.

Zarzut 3 odwotania dotyczgcy wyszukiwania radiotelefonow oraz nadajnikow lokalizacyjnych systemu lokalizaciji
(TAG'6w/transponderow).

Zarzut zastugiwat na uwzglednienie.

W zakresie tego zarzutu Odwotujgcy podnosit, ze funkcja wyszukiwania innych radiotelefonéw i nadajnikoéw
lokalizacyjnych (tagbw) nie zastepuje standardowych metod wyszukiwania gornikow pod zawatem. Zamawiajgcy
wymaga lokalizacji tagéw, ktére nie sg powszechnie stosowane, co sugeruje preferencje dla systemu SWAR-2EX.
System RESYS bazuje na standardowym systemie GLON, ktérego SWAR-2EX nie obstuguje. Odwotujgcy wskazywa
ze funkcjonalno$¢ ta realizowana jest w SWAR-2E X na czestotliwosci fali, ktdra odbije sie od skaty, wiec pomocna moze
by¢ tylko w sytuaciji, gdy goérnik nie znajduje sie pod zawatem, czego nie mozna wykluczyé¢, wiec i tak ratownicy bedg



musieli zabra¢ ze sobg systemy do wyszukiwania pod zawatem, ktére dziatajg na niskich czestotliwosciach (fale dtugie)
nie ma zatem mozliwosci, aby wyszuka¢ je za pomocag radiotelefonow dziatajgcych na istotnie wyzszych
czestotliwosciach. Co wiecej, aby rozwigzanie polegajgce na wyszukiwaniu tagéw miato sens, w takie tagi powinni stale
by¢ wyposazeni jeszcze przed rozpoczeciem akcji ratowniczej wszyscy gornicy lub przynajmniej gornicy znajdujacy sie
w strefach niebezpiecznych, a tak nie jest. Sg natomiast wyposazeni w nadajniki powszechnie stosowanego systemu
GLON, dziatajgce na czestotliwosci 4100-5850Hz, ktdrych radiotelefony systemu SWAR nie wykrywajg, a tym bardziej
nie lokalizujg. Zatem mozna uzna¢, wymaog lokalizacji blizej nieokreslonych tagéw Iub transponderéw ma na celu
wykluczenie konkurencji.

Zamawiajgcy natomiast w odpowiedzi na odwotanie podnosit, ze zapis dotyczacy mozliwosci wykrywania transponderow
podczas akcji ratunkowej ma by¢ dodatkowa funkcjonalnoscig, ktdra przyspieszy poszukiwanie pracownika. Zapis nie ma
na celu zastgpi¢ dotychczasowych rozwigzan zwigzanych z wyszukiwaniem pracownikbw za pomocg dostepnych
urzagdzen lokacyjnych. Ponadto wskazywal, ze nie wszystkie akcje ratownicze dotyczg opadu skat stropowych czy
zaci$niecia wyrobiska wskutek odprezenia gérotworu (w tych przypadkach oczywistym jest wykorzystanie jedynie
systemow wymienionych powyzej do poszukiwania personelu). Istniejg rowniez akcje ratownicze prowadzone w duzym
zapyleniu lub tez zadymieniu i w tych przypadkach swoje kluczowe zastosowanie bedzie miata przedmiotowa
funkcjonalnos¢. W tych przypadkach poszukiwanie pracownikéw poprzez przedmiotowg funkcjonalnos¢ bedzie szybsze
z uwagi na wykorzystanie do komunikaciji i poszukiwania sygnatu z transpondera tego samego urzgdzenia. Zamawiajgcy
wyjasnia, iz funkcjonalno$¢ ta bedzie miata zastosowanie, poniewaz wszyscy pracownicy przebywajgcy w strefach
szczegolnego zagrozenia bedg zobowigzani do posiadania nadajnika (transpondera/TAG-a) w formie indywidualnej czy
tez zabudowanego w lampie nahetmne;.

Izba podzielita stanowisko Odwoltujgcego, ze wymagania pkt VI.3.9 Zatgcznika nr 1 do SWZ — SOPZ oraz pkt 1.1
Zatgcznika nr 1.1. do SOPZ w sposéb posredni wskazujg na konkretny produkt oferowany przez Przystepujgcego.

Jak wynika z Dokumentacji Techniczno-Ruchowej Systemu tgcznosci Ratowniczej SWAR-2EX z Listopada 2022 r. str.
30 (dowdd zatgczony do odwotania): ,5.8 Tryb poszukiwania Radiotelefon mPhone mozZna rownieZz wykorzystac do

wspomagania akcji ratowniczej wykorzystujgc do tego zaimplementowany w radiotelefonie tryb poszukiwania tagow. Tag

to radiowe urzgdzenie nadawczo-odbiorcze bedgce elementem systemu radiowej lokalizacji personelu i logistyki

materiatow Funkcja taga jest zaimplementowana w kazdym radiotelefonie mPhone, jak rowniez w lampach goérniczych

SafelLight firmy Sybet. Role tagow spetniajg rowniez transpondery radiowe UltraTAG-B i UltraTAG-L firmy Sybet (...,
Wykorzystujgc radiotelefon mPhone w trybie poszukiwania tagow w celu zwiekszenia czutosci odbiornika oraz

zwiekszenia precyzji okre$lania kierunku, zaleca sie stosowanie dedykowanej anteny odbiorczej. W odrdznieniu od

standardowej dookdlnej anteny radiotelefonu wykorzystywanej do normalnej komunikacji, dedykowana do trybu

poszukiwania antena posiada charakterystyke kierunkowg i cechuje sie znaczgco wigkszym zyskiem energetycznym.”
Powyzsze oznacza, ze funkcja poszukiwania tagow jest funkcjonalnoscig wiasciwg wylgcznie dla systemu tgcznosci

oferowanego przez Przystepujgcego. Dodatkowo, na co zwrécit uwage Odwolujacy, aby zastosowanie takiego
rozwigzania spetnifo swojg role konieczne bedzie nie tylko jak wskazywat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie

posiadanie przez kazdego pracownika nadajnika (transpondera/TAG-a) w formie indywidualnej czy tez zabudowanego

w lampie nahetmnej ale réwniez dedykowanej anteny, ktéra jak Izba stwierdzita na podstawie fotografii umieszczonej w

ww. DTR jest czterokrotnie dluzsza niz sam radiotelefon. Przystepujgcy wskazywat, Ze masa takiej anteny to ok. 300
gram. Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy pozostaje niekonsekwentny w zakresie stawianych w postepowaniu wymagan

biorgc pod uwage, ze w odpowiedzi na odwotanie w odniesieniu do zarzutu nr 7 Zamawiajgcy podkreslat jak istotne jest

ograniczenie ucigzliwosci transportu elementéw systemu i ich wagi, poniewaz ,kazdy dodatkowy balast wptywa na

bezpieczenstwo i sprawnos¢ ratownika.” Tymczasem Zamawiajgcy wprowadzit wymog wiasciwy wytgcznie dla jednego

produktu na rynku, ktéry jak sam przyznat w odpowiedzi na odwotanie, dubluje rozwigzania juz funkcjonujgce, a ktory

dodatkowo obcigzy ratownikéw i ograniczy ich sprawnos$¢. Izba zauwaza, ze w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy
przyznat stusznos¢ argumentaciji Odwolujacego, ze wymaga funkcjonalnos¢ nie sprawdzi sie w sytuacjach krytycznych

czyli w przypadku opadu skat stropowych czy zacisniecia wyrobiska w skutek odprezenia gérotworu kiedy, jak sam

stwierdzit, koniecznym bedzie wykorzystanie dotychczasowych rozwigzan (wyszukiwania pracownikéw ,za pomocg

dostepnych urzgdzen lokacyjnych, przeznaczonych do namierzania nadajnikéw lokacyjnych zamontowanych w lampach

osobistych oraz przystosowanych do emitowania sygnatu w sposob ciggly lub okresowy.”). Zamawiajgcy podnosit, ze

funkcjonalno$¢ ta bedzie miata zastosowanie w przypadku akcji ratowniczych przeprowadzanych w duzym zapyleniu lub

tez zadymieniu. Zamawiajgcy przyznat, ze tego typu urzadzenia lokalizacyjne sg juz stosowanie jednak potrzebe

postawienia takiego wymagania upatrywat w sytuacji ich zawodnosci, aby ,nie pozbawia¢ sie szans na odnalezienie oséb

poszukiwanych.” Zamawiajgcy w zaden sposob nie wykazat przy tym, aby istniato faktyczne ryzyko zawodnosci obecnie

stosowanych rozwigzan lokalizacyjnych.



Zdaniem Izby, w sytuacji, gdy funkcjonalno$¢ opisana przez Zamawiajgcego miataby znaczenie wytgcznie w
ograniczonym zakresie (akcji prowadzonej przy ograniczonej widocznosci), wymagataby dodatkowego obcigzenia
ratownikdw, przy stosowaniu juz podobnych rozwigzan w szerszym zakresie przez inne urzgdzenia lokalizacyjne i braku
wykazania ich zawodnosci to uzna¢ nalezato, ze opis przedmiotu zamdwienia w tym zakresie ma na celu wytagcznie
ograniczenie konkurencji do jednego produktu oferowanego przez Przystepujgcego. Postawione wymaganie jest przy
tym nieproporcjonalne w stosunku do oczekiwanego efektu.

Dlatego tez lzba nakazata wykreSlenie z opisu przedmiotu zamodwienia kwestionowanych przez Odwolujgcego w
odniesieniu do tego zarzutu postanowien OPZ.

Dodatkowo Izba zauwaza, ze pomimo iz przedmiot zamdwienia obejmuje systemy tgcznosci, gdzie istotna jest przede
wszystkim jako$ciowo jak najlepsza komunikacja to Zamawiajgcy zdecydowat o dopuszczeniu w pkt 3.13 Zatgcznika nr 1
do SWZ komunikaciji pétdupleks co jest wyrazem dgzenia do zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu, jak sam
Zamawiajgcy podkresla w odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy stawia jednak wymagania dodatkowe wychodzgce
poza systemy tgcznosci jako takie, a wiec transmisje z czujnikdw, czy tez identyfikatory indywidualne faworyzujgc w ten
sposob jeden produkt wzgledem drugiego dostepnego na rynku, chociaz Zamawiajgcy korzysta juz z podobnych
rozwigzan w szerszym zakresie. Takie dziatanie $wiadczy o nieuzasadnionym ograniczeniu konkurencji, dlatego Izba
uwzglednita zarzut nr 2 i 3 odwotania.

Zarzut 4 odwotania dotyczacy tadowarek i baterii do urzadzen.
Zarzut nie potwierdzit sie.

W odniesieniu do tego zarzutu Zamawiajacy i Przystepujgcy wnosili 0 jego umorzenie z uwagi na zbedno$¢ na podstawie
art. 568 pkt 2 ustawy pzp w zwigzku z dokonang modyfikacjg postanowienia pkt VI.3.10 Zatgcznika nr 1 do SWZ - SOPZ
w dniu 13 marca 2025 r. Odwotujgcy podirzymat jednak zarzut na posiedzeniu podnoszgc, ze dokonana zmiana nie
realizuje zgdania odwotania. Majgc na wzgledzie powyzsze Izba skierowata zarzut do rozpoznania na rozprawie zgodnie
z wnioskiem Odwolujgcego.

W zakresie tego zarzutu Odwolujgcy podnosit, ze Zamawiajacy wymaga, aby baterie radiotelefonéw byty wymienne, nie
precyzujgc czy wymiana ta musi sie odbywac¢ w strefie zagrozenia wybuchem czy tez nie. Jednoczes$nie dopuszcza
mozliwo$¢ dostarczenia radiotelefondw bez mozliwosci wymiany baterii, jednak pod warunkiem dostarczenia takiej liczby
tadowarek radiotelefonéw, aby zapewnic¢ potrzeby dla dwoch zastepoéw kolejnej zmiany. Zdaniem Odwotujgcego wynika
zatem z powyzszego, ze dostawca urzgdzenia z baterig wymienng dziatajgcg co najmniej 12 h musi dostarczyé
dodatkowe baterie, aby wymieniaé je podczas akcji trwajgcej 48 h, czyli dwa razy tyle baterii, natomiast przy
niewymiennych bateriach musi dostarczy¢ jedynie dodatkowe tadowarki. Jednak zwiekszona ilos¢ tadowarek nie zapewni
mozliwosci uzywania radiotelefonow, ktére sige roztadowalty do momentu ich natadowania. Jest to oczywiste, gdyz
roztadowane po 12 godzinach radiotelefony nalezy wytransportowa¢ na powierzchnig, tu natadowac¢ i zwie$¢ na dot
kopalni. Zatem w przypadku radiotelefonébw Zamawiajacy powinien wymagac dostarczenia takiej liczby radiotelefonow,
aby moc zastgpic te fadujace sie. De facto dla zapewnienia rownowazno$ci pomigdzy rozwigzaniem z baterig wymienng
i niewymienng powinno to oznaczaé konieczno$¢ dostarczenia dwukrotnej w stosunku do wymaganej liczby
radiotelefonow.

Zamawiajgcy wskazywat natomiast, Ze zapisy te dotyczg jedynie dostawy odpowiedniej ilosci punktow tadowania dla
radiotelefonébw z wymienng i niewymienng baterig, a nie dodatkowych radiotelefonéw czy tez baterii do nich. Biorac po
uwage nieprzewidywalnos¢ wystepowania zdarzen goérniczych, ktére wymagajg udzialu zastepéw ratowniczych, a
konkretnie: czasu ich trwania, skali, ilosci zdarzen wystepujgcych jednocze$nie jedno po drugim, Zamawiajgcy poprzez
wprowadzenie danych zapisow miat na celu jak najwigksze podniesienie poziomu bezpieczenstwa oraz ograniczenie
czasu trwania akcji ratowniczej przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego sprzetu oraz jego ilosci. llosci
radiotelefonéw dla zastepdw ratowniczych zostaly przedstawione w Zatgczniku nr 1 do SWZ ,Szczegbtowy opis
przedmiotu zamoéwienia”, Czes¢ VI. ,Opis przedmiotu zamoéwienia” ust. 3 pkt 3.8. llos¢ radiotelefonéw dla gérniczych
zastepow ratowniczych w podziale na poszczegoéine Oddziaty/Ruchy przedstawiono w tabeli nr 2. llosci te uwzgledniajg
prace co najmniej 3 zastepdw ratowniczych (5 ratownikow kazdy) co w pemi zabezpiecza proces prowadzenia akcji
ratowniczej. Zamawiajgcy wyjasnit, ze w przypadku koniecznosci prowadzenia akcji ratowniczej, przewiduje sie
mozliwos¢ wykorzystania do prowadzenia akcji infrastruktury systemu fgcznosci ratowniczej (np. regeneratory sygnatu,
bezprzewodowe komunikatory ratownicze) bedacej na wyposazeniu innych Oddziatdw. Ponadto w przypadku likwidaciji
poszczegdinych Oddziatdbw/Ruchdéw Zamawiajgcy przewiduje przekazanie elementéw systemu na inne Oddziaty/Ruchy.
Z uwagi na standaryzacje zastosowania jednego systemu w wiekszosci jednostek organizacyjnych Zamawiajgcego
mozliwym bedzie przekazanie do akcji radiotelefonéw oraz regeneratorbw z innego zaktadu gorniczego. llosé



dodatkowych fadowarek do aparatéw zapewniajgca minimum jednoczesne tadowanie 10 aparatow. Zgodnie z przepisami

OBWIESZCZENIE MINISTRA AKTYWOW PANSTWOWYCH z dnia 30 maja 2022 r. w sprawie ogfoszenia jednoli
tekstu rozporzgdzenia Ministra Energii w sprawie ratownictwa gorniczego:,§ 29. Konserwacje sprzetu ratowniczego

przeprowadza mechanik sprzetu ratowniczego po kazdorazowym jego uzyciu, a takZze z czestotliwo$cig okreslong

winstrukcji producenta.” Aby zapewni¢ spetnienie przepisow wymagane jest zapewnienie rezerwy.

Zdaniem Izby postawiony zarzut stanowi wyraz nadinterpretacji postanowien OPZ badz dgzenia Odwotujgcego do
zaostrzenia postawionych wymagan wzgledem konkurencyjnego systemu tgcznosci.

Izba zauwaza za Zamawiajgcym, ze kwestionowane postanowienia pkt VI.3.10 i VI.3.18 Zatgcznika nr 1 do SWZ — SOP.
nie dotyczg liczby radiotelefonow, ktére Zamawiajacy okreslit z zatozeniem koniecznosci prowadzenia zmian zastepow w

trakcie akcji ratunkowej. Nie jest wiec tak jak argumentowat Odwolujgcy, ze w przypadku zaoferowania rozwigzania z

baterig niewymienng Zamawiajgcy powinien wymaga¢ dostarczenia dwukrotnej w stosunku do okre$lonej liczby

radiotelefonéw. Odwolujacy myli takze catkowity czas trwania akcji ratowniczej z czasem trwania akcji prowadzonej w

strefie zagrozenia przez jeden zastep ratownikéw, co nie znajduje uzasadnienia w aktualnych postanowieniach OPZ.

W kwestionowanych punktach Zamawiajacy wymaga dostarczenia odpowiedniej liczby fadowarek (dla rozwigzania z

baterig niewymienna) i liczby baterii (dla rozwigzania z wymienng baterig) aby zapewnialy ,prowadzenie nieprzerwanej

akcji ratowniczej trwajgcej co najmniej 48 h” co niewatpliwie oznacza catkowity czas trwania catej akcji ratowniczej a nie

jednego zastepu. Zdaniem Izby tak postawione wymagania dopuszczajg rozwigzania oferowane zaréwno przez

Odwolujacego jak i Przystepujgcego, a ich kwestionowanie wydaje sie stanowi¢ wytgcznie dgzenie Odwotujgcego do
postawienia wyzszych wymagan wzgledem rozwigzania konkurencyjnego co nie zastuguje na uwzglednienie. Dlatego

Izba oddalita ten zarzut.

Zarzut 5 odwotania dotyczacy komunikacji dupleks i potdupleks.
Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Odwolujgcy w tym zakresie podnosit, ze sformutowanie pkt VI.3.13 Zalgcznika nr 1 do SWZ — SOPZ sugeruje, ze
spelnienie pozostatych wymagan mozna zréwna¢ z komunikacjg dupleks, a tak nie jest. Stosowane obecnie systemy
kablowe dajg mozliwo$¢ takich potgczen dupleksowych réwnolegtych z wieloma zastepami (trzy na jednym aparacie
bazowym). Dodat, ze w punktach powyzej Zamawiajgcy wymaga transmisji z czujnikow, czy tez identyfikatorow
indywidualnych, ktére nie majg odzwierciedlenia w przepisach dotyczacych systemoéw tacznosci ratowniczej, a obniza
wymagania w stosunku do realizacji samej tgcznosci, ktéra jest opisana w przepisach dotyczgcych tgcznosci
ratowniczej. Zapis ten mozna rowniez rozumie¢, ze w przypadku systemu opartego na komunikacji dupleks, w
przeciwienstwie do systemow opartych o pétdupleks, spetnienie pozostatych wymogow SOPZ nie jest konieczne.
Odwotujgcy wnioskowat o ograniczenie wymagan wytgcznie do komunikacji dupleks.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie argumentowat, ze dopuszcza technologie dupleks i pétdupleks co $wiadczy o
braku ograniczenia rynku. Zastosowanie technologii pétdupleks w opinii Zamawiajgcego nie obniza jakosci samego
systemu fgczno$ci radiowej dla ratownictwa gorniczego oraz prowadzonych przez zastepy ratownikoéw prac, a w
zwigzku z tym taka oferta nie moze zosta¢ z tego powodu odrzucona. Dodatkowo w zarzucie brak jest odwotania
prawnego, ktéry jasno wskazuje, iz system fgcznosci ratowniczej ma byé oparty na technologii dupleks. Odwotujgcy
domagajgc sie ograniczenia dopuszczalnych rozwigzan do ,komunikacji dupleks” i dgzgc do eliminacji ,komunikacji
pétdupleks” dazy do zawezenia konkurencji co jest sprzeczne z zasadami ustawy. Ponadto w ocenie Zamawiajgcego
brak jest w takim zgdaniu interesu po stronie Odwotujgcego, gdyz jezeli spetnia jedno z dopuszczalnych rozwigzan w
zakresie komunikacji — dopuszczenie rownoczes$nie drugiego systemu nie godzi w mozliwoS¢ ubiegania sie o
zamowienie przez Odwolujgcego.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze postanowienie pkt VI.3.13 Zatgcznika nr 1 do SWZ nie pozbawia
Odwotujgcego mozliwosci zfozenia oferty, na co wskazuje uzasadnienie odwotania w odniesieniu do tego zarzutu.
Uprawnieniem Zamawiajgcego jest takie dostosowanie wymagan opisu przedmiotu zamédwienia, aby spetnity cele jakie
Zamawiajgcy planuje osiggng¢ udzielajgc zamowienia. Nie stanowi wiec naruszenia ustawy pzp takie opisanie
przedmiotu zamowienia, ktére dopuszcza rozwigzania wystarczajgce dla osiggniecia tych celéw. Odwolujacy
postawionym zarzutem dgzy wylgcznie do zaostrzenia wymagan i ograniczenia konkurencji do jednego wiasnego
produktu co nie zastuguje na aprobate. Skoro Zamawiajgcy w pkt VI1.3.13 Zatgcznika nr 1 do SWZ wprost wskazuje, ze
system oparty o komunikacje poétdupleks jest mozliwy do zaoferowania z zastrzezeniem obowigzku spetnienia
pozostatych wymagan opisu przedmiotu zamoéwienia to obawy Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy od tych wymagan odstapi
jest zdaniem Izby nieuzasadnione. Opis przedmiotu zamdwienia wigze nie tylko Wykonawce skiadajgcego oferte, ktory
musi zaoferowac system pozostajgcy w zgodnosci z postawionymi wymaganiami, ale réwniez Zamawiajgcego, ktory tg



zgodno$¢ powinien zweryfikowac¢. Dlatego Izba oddalita zarzut i zgdanie ograniczenia wymagan wylgcznie do
komunikacji dupleks.

Zarzut 6 odwotania dotyczacy wymagania czasu dziatania regeneratorow sygnatu wynoszacego co najmniej 48 h.
Zarzut potwierdzit sie.

Odwolujacy w odniesieniu do tego zarzutu podkreslat, ze wytgcznie regeneratory sygnatu rozwigzania SWAR-2EX
umozliwiajg dziatanie regeneratoréw sygnatu przez wiecej niz 48h na w petni natadowanych akumulatorach. Podkreslat,
ze w sytuacji, gdy czas akcji przekroczy czas dziatania regenerator6w na jednym fadowaniu, w celu utrzymania
tacznosci wymienione bedg musialy by¢ cate regeneratory, ktérych waga (62,5 kg) bedzie dodatkowo obcigzata
ratownikdw. Zaznaczyt, ze w systemie RESYS regeneratory sg zasilanie akumulatorami wymiennymi pod ziemig w
strefie zagrozenia wybuchem i pozwalajg na prace przez ok. 24h, a wymiana jest prosta i trwa kilkanascie sekund.

Zamawiajgcy natomiast argumentowat, ze gtdbwnym czynnikiem branym pod uwage podczas prowadzenia akciji
ratowniczej, gdzie poszukiwani sg poszkodowani, jest czas. W przypadku wersji, gdzie czas dziatania (pracy)
regenerator6w sygnatu wynosi co najmniej 48 h na petnym tadowaniu, zabudowa sieci odbywa sie raz w ciggu tego
okresu, a ratownicy skupieni sg na czynnoSciach zwigzanych z ratowaniem zycia. Ograniczenie tego parametru do
poziomu 24h spowoduje, iz czas budowy sieci biorgc pod uwage ten sam czasookres tj. 2 dni, bedzie obarczony
dodatkowymi czynno$ciami zwigzanymi z wymiang baterii w regeneratorach na przytoczonym odcinku 5 000m, a w
konsekwenciji ograniczy to czas, ktéry mogtby zostac poswiecony na poszukiwanie poszkodowanych. Wskazat, ze czas
penetracji wyrobisk przez zastepy ratownicze jest rozny i zalezy od typu zdarzenia, a w trakcie prowadzenia akc;ji
ratowniczej oprocz zastepow wykonujgcych prace ratownicze w miejscu zdarzenia w bazie ratowniczej znajdujg sie
zastepy ubezpieczajgce. Jednakze nie ma mozliwosci, aby jedna zmiana przetransportowata wszystkie 125
regeneratorow celem natychmiastowej zabudowy sieci bezprzewodowej o diugosci 5000 m w warunkach dotowych.
Dlatego tez waga 62,5 kg podnoszona w zarzucie z pewnoscig bedzie roziozona na klika lub nawet kilkanascie
zastepéw/zmiane ktore liczg 5 ratownikow (dla 4 zastepdéw — 20 oso6b transport 62,5 kg wynosi 3,125 kg na osobe-
oczywiscie przy zatozeniu budowy 5000m sieci).

Odnoszac sie do tego zarzutu Izba zauwaza, ze nie bylo sporne, ze regeneratory oferowane przez Przystepujgcego w
ramach systemu SWAR-2E X umozliwiajg ich dziatanie na w pelni natadowanej baterii przez wiecej niz 48 godzin. Wynika
to réwniez z Dokumentacji Techniczno-Ruchowej Systemu tgcznosci Ratowniczej SWAR-2EX z Listopada 2022 r., str.
20, pkt 4.2 Parametry techniczne, tabela poz.4. Minimalny czas pracy na akumulatorze 120 h. Zamawiajgcy podkreslat
potrzebe takiego wymogu majac na wzgledzie, Ze w trakcie akcji ratunkowej czas ma istotne znaczenie. Zamawiajgcy
przyznat jednak, ze rozwigzanie z regeneratorami systemu SWAR-2EX bedg wymagaty ich wytransportowania na
powierzchnie celem ponownego natadowania. Zamawiajgcy podkre$lat przy tym jedynie, Zze waga 62,5 kg wszystkich
podlegajacych wymianie regeneratoréw bedzie rozkifadata sie na kilka zastepow. Niemniej jednak Izba zauwaza, ze
Zamawiajgcy wielokrotnie podkreslat w odpowiedzi na odwotanie, ze kazde dodatkowe obcigzenie ratownikéw obniza ich
sprawnos¢ i ma wplyw na bezpieczenstwo. Co wiecej, rozwigzanie powyzsze rowniez bedzie wymagato przeznaczenia
czasu na ponowne roziozenie regeneratoréw. Skoro wiec Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzanie, ktore w przypadku akciji
trwajgcej diuzej niz 48 godzin bedzie wymagato dodatkowego czasu i obcigzenia ratownikdéw to tak samo Zamawiajacy
powinien dopusci¢ regeneratory, ktére co prawda dziatajg krotszy czas, ale ktérego przediuzenie bedzie wymagato
wylacznie wymiany baterii bez konieczno$ci ich wyprowadzenia na powierzchnie. Jak wynika z dowodu ztozonego przez
Odwolujgcego w postepowaniu odwotawczym: Sprawozdanie nr 1/2023 z przeprowadzonych préb i testéw
bezprzewodowej tgcznosci ratowniczej firm 2RHP oraz Sevitel w dniach 20-21.12.2022 r. w Polskiej Grupie Gérniczej
S.A. Oddziat KWK Mystowice — Wesofla;podczas prob dokonano symulowanej wymiany baterii w repeaterze —
symulujgc zadymienie — wymiana nie sprawita trudnosci i zajefa ponizej 1 min. Rowniez dokonano symulowanego
wytgczenia jednego z repeatierow, w celu sprawdzenia tgczno$ci — tgczno$c zostata przerwana.” Zamawiajacy podkreslat,
ze w trakcie akcji ratowniczej najwieksze znaczenie ma czas, niemniej jednak wymiana baterii w regeneratorach
systemu RESYS nie zajmuje tego czasu duzo — ponizej 1 minuty w trudnych warunkach. Zamawiajgcy w pkt 111.10
Zatgcznika nr 1.1 do SOPZ opisat préby odbiorcze;,10. Symulacja akcji dtugoterminowej. Zostanie przeprowadzona
celowa wymiana baterii w losowo wskazanym kazdym typie urzgdzen z zasilaniem bateryjnym oraz wymiana kazdego
typu urzadzenia, czyli regeneratora sygnatow radiotelefonu i urzgdzenia bazowego. Warunek dotyczy jedynie urzgdzen z
wymienng baterig. Warunek bedzie spetniony, jesli czas wymiany i uzyskania ponownej petnej sprawnos$ci systemu nie
bedzie trwac dfuzej niz 300 sek. (5 minut) (...)”. Z powyzszego wynika wiec, ze w przypadku akcji diugoterminowej
Zamawiajgcy okreslit 5 minutowy czas na takg wymiane. Zamawiajgcy dopuszcza za to rozwigzanie co prawda
dziatajgce dtuzej, ale wymagajgce wyprowadzenia na powierzchnie i natadowania co zajmie duzo wiecej czasu. Zdaniem
Izby, w takiej sytuacji ograniczenie konkurencji do jednego produktu jednego producenta jest nieuzasadnione. Odnoszac



sie natomiast do liczby akcji trwajgcych powyzej 24 godzin i powyzej 48 godzin, ktére Zamawiajgcy podawat na rozprawie

to nie przedstawiono w tym zakresie zadnych dowoddw jak prezentujg sie statystyki czasu trwania akcji ratunkowych, a

tym samym nie wykazano jak czesta moze okazac sie koniecznos¢ wymiany baterii czy natadowania regeneratorow.

Zdaniem Izby niezaleznie czy system obejmuje regeneratory z wymienng czy niewymienng baterig to w okreslonych

okolicznosciach w odniesieniu do kazdego z nich bedzie wymagany czas ratownikbw po ich rozfadowaniu, a w

przypadku systemu SWAR-2EX takze dodatkowego obcigzenia ratownikow. Nie jest tez tak jak wskazywat
Przystepujacy, ze wymiana baterii w regeneratorze Odwotujgcego w trakcie testow spowodowata przerwanie tgcznosci.

Cytowany wyzej zapis w Sprawozdaniu dotyczyt symulowanego wylgczenia jednego z repeatierbw co spowodowato
przerwanie tgcznosci roéwniez przy testach systemu SWAR-2EX. Jest to proba analogiczna jak opisana w pkt 1.8
Zatgcznika nr 1.1. do SOPZ.,8. Utrata tgcznosci, ktora wynikneta z celowego wytgczenia regeneratéw sygnatéw do

weryfikacji warunkéw prob odbiorczych, nie podlega ewidencji, jako dysfunkcyjna utrata tgcznosci.” Odnoszac sie

natomiast do twierdzen Przystepujgcego, ze: ,wymiana akumulatora w systemie RESYS nie jest wcale prosta — wmaga
bowiem uprzedniego wytgczenia akumulatora i przerwania fgcznosci, a nastepnie odkrecenia $rub mocujgcych

akumulator, a po jego wymianie — ponownego przykrecenia $rub.” to zgodnie z wyzej cytowanym Sprawozdaniem caty

opisany przez Przystepujgcego proceder zajmuje ponizej minuty. W przypadku rozwigzania wymagajgcego wymiany
wszystkich regenerator6w na w petni natadowane réwniez bedzie wymagato przerwania fgcznosci, a wiec nie jest to

argument, ktéry uzasadniataby w ocenie Izby ograniczenie konkurencji w postepowaniu. Nie jest tez tak jak twierdzit
Przystepujgcy powolujgc sie na zatgczony do pisma procesowego dowod: wycigg z dokumentacii techniczno - ruchowej

Repeater Rep 1.0 z 30 lipca 2021 r., punkt 2.7 ,Wymiana akumulatora”, ze wymiana baterii wigze sie z jakimi$

odbiegajgcymi od normy dziataniami, poniewaz jak wskazywat Przystepujgcy nalezy:,przestrzega¢ szeregu zalecen

sformutowanych w DTR, co w warunkach akcji ratowniczej nie jest fatwe (np. ,Nie wolno pomingc jakiegokolwiek
repeatera’, ,Nie naleZy zmieniaC pofoZenia repeaterow’, ,,Po wymianie akumulatora, repeater powinien by¢ umieszczony w
tym samym pofozeniu, w jakim pracowat przed wymiang akumulatora’). Podobnie przy wymianie regeneratorow

oferowanych przez Przystepujgcego nie bedzie mozna zadnego poming¢, aby prawidiowo odbieraty sygnat, co zdaniem

Izby nie jest wymaganiem nadzwyczajnym. Jak wynika z cytowanego wyzej Sprawozdania w trudnych warunkach
wymiana baterii zajmuje ponizej 1 minuty co tylko potwierdza, Ze jej dokonanie nie wymaga przeprowadzenia

skomplikowanych czynnosci.

Zdaniem Izby kwestionowane postanowienie pkt VI. 3.16 Zatgcznika nr 1 do SWZ — SOPZ narusza uczciwg konkurencie
w postepowaniu, dlatego Izba nakazata jego zmiane zgodnie z wnioskiem odwotania.

Zarzut 9 odwofania dotyczgcy wymagania, aby wszystkie urzadzenia i elementy wyposazenia systemu radiowej
tacznos$ci ratowniczej ze sobg wspotpracowaty.

Zarzut nie potwierdzit sie.

W zakresie tego zarzutu Odwotujgcy podnosit niejednoznaczno$é postanowienia pkt VI.3.35 Zatgcznika nr 1 do SWZ -
SOPZ, ktérym Zamawiajgcy wymaga, aby wszystkie urzadzenia i elementy wyposazenia systemu radiowej tgcznosci
ratowniczej ze sobg wspotpracowaty. Odwotujgcy wnosit o wykreslenie tego postanowienia, poniewaz nie wszystkie

elementy i urzadzenia systemu RESYS wspotpracujg ze sobg bezposrednio, jednak jako zespot urzadzen stanowig
system. Przykladowo radiotelefon system u RESYS nie wspdipracuje z modemem czy mediakonwerterem, ale
wspotpracuje z repeaterem, ktory to juz wspdtpracuje z tymi urzgdzeniami i odbywa sie to bez szkody dla funkcjonalnosci

systemu.

Zamawiajgcy wyjasnit w odpowiedzi na odwotanie, ze intencjg Zamawiajgcego byto uzyskanie systemu spdjnego, a zapis
jest mylnie zinterpretowany przez Wykonawce, poniewaz radiotelefony réwniez wspétpracujg z aparatem sztabowym na
powierzchni poprzez szereg innych urzadzen wystepujgcych w ciaggu infrastruktury systemu.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze Odwolujgcy niewtasciwie interpretuje kwestionowane postanowienie.
Zamawiajgcy nie okreslit sposobu w jaki wszystkie urzgdzenia i elementy systemu majg ze sobg wspdtpracowaé ani nie
wymaga, zeby byla to wspdlpraca bezposrednia. Zdaniem Izby podwazane przez Odwotujgcego postanowienie nie jest
niejasne czy niejednoznaczne. Zamawiajgcy jest uprawniony wymagac¢ systemu spodjnego, wiec wykreSlenie tego
postanowienia zgodnie z Zgdaniem Odwotujgcego bytoby nieuzasadnione.

Zarzut 11 odwotania dotyczacy pkt Il.11 Zatgcznika nr 1.1 do SOPZ,System zostanie sprawdzony pod katem
wyszukiwania innych radiotelefondw oraz pracownikdw posiadajgcych nadajniki systemu lokalizacji, jak rowniez w zakresie
transmisji danych z bezprzewodowych czujnikéw gazometrycznych (02, CO, CO2, CH4 itp.). W przypadku braku
posiadania urzgdzen na cele sprawdzenia tej funkcjonalno$ci przez dany Oddziat/Ruch Wykonawca jest zobowigzany do
dostarczenia tych urzgdzen na wlasny koszt”



Zarzut zastugiwat na uwzglednienie.

Izba w tym zakresie podtrzymuje argumentacje przedstawiong w odniesieniu do zarzutu nr 2 i 3 uznajgc jg za kompletna.
Izba nakazata wykreslenie ww. punktu zgodnie z zgdaniem odwotania.

Zarzut 12 odwotania dotyczgcy przeprowadzenia préb odbiorczych w zakresie potgczenia przewodowego sztabu na
powierzchni z bazg pod ziemig.

Zarzut zastugiwat na uwzglednienie.

W odniesieniu do tego zarzutu Odwotujgcy podnosit, ze warunek pkt Ill.1 Zatgcznika nr 1.1. do SOPZ jest niejasny,
poniewaz standardow zitgczy jest wiele. Ponadto, Zamawiajgcy oczekuje, ze w trakcie prob system bezprzewodowej

tacznosci ratowniczej zostanie podigczony do systemu tgcznosci do kierowania akcjg ratownicza. Jest to zapis

wykluczajgcy System RESYS, ktory nie korzysta z innych systemow tgcznosci, w tym systemu do kierowania akcjg
ratowniczg (KAR). System RESYS sam zapewnia lepszg funkcjonalno$¢ niz system KAR wykorzystujgc jedynie siec
teletechniczng kopalni takg jak sie¢ ethernet, czy tez sie¢ Swiattowodowa. System KAR jest archaicznym systemem
stuzagcym do odtwarzania i zapisu analogowego dzwieku, natomiast system RESYS odiwarza i zapisuje zaréwno
wysokiej jakosci cyfrowy obraz jak i dZzwiek w pomieszczeniach sztabu akcji oraz kierownika akcji. Zapis zawiera rowniez

btad logiczny, gdyz dopuszcza stosowanie réwnolegle potgczenia miedzianego i Swiattowodowego, a wyklucza samo

pofaczenie $Swiattowodowe. Systemowi RESYS do osiggniecia petnej funkcjonalnosci wystarczy sam $wiattowod,
natomiast konkurencyjny system SWAR-2EX do osiggniecia petnej funkcjonalnosci wymaga jednoczesnego uzycia
Swiattowodu oraz przewodu miedzianego. Jest to zapis wykluczajgcy Odwotujgcego z postepowania.

Zamawiajgcy natomiast wskazywat w odpowiedzi na odwotanie, ze gtdbwng cechg prowadzenia akcji ratowniczej jest brak
mozliwosci przewidzenia miejsca ich wystapienia. W tym przypadku nie ma mozliwo$ci wyposazenia danego miejsca w
konkretne ztgcza i infrastrukture ktdrych wymaga Wykonawca. Z uwagi na réznorodnos¢ technologiczng systemow
Zamawiajgcy zdecydowat, iz udostepni standardowe zigcza $wiattowodowe i miedziane celem sprawdzenia dziatania
systemu. Podniést, ze zapis punktu nie wyklucza potgczenia $wiattowodowego o czym $Swiadczy zapis: ,W miejscu
planowanej bazy przygotowane bedg odpowiednie (standardowe) zigcza Swiattowodowe i miedziane. Nalezy zapewnic¢
potgczenie sztabu na powierzchni z bazg pod ziemig za poSrednictwem pofgczenia przewodowego: miedzianego,
Swiattowodowego lub miedzianego i $wiattowodowego.”, gdzie nalezy rozumiec ten zapis jako potgczenia: — miedzianego i
- Swiattowodowego i - miedzianego i S$wiattowodowego.

Odnoszac sie do powyzszego w pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego,
ze kwestionowane postanowienie pozostaje niejednoznaczne i nieprecyzyjne, a wiec naruszajgce dyspozycje art. 99 ust.
1 ustawy pzp w zakresie w jakim Zamawiajgcy nie doprecyzowat co rozumie pod pojeciem ,odpowiednie (standardowe)
zigcza $wiattowodowe i miedziane.” Zamawiajgcy wskazat w odpowiedzi na odwotanie na réznorodnos¢ technologiczng
systemdédw Zamawiajgcego, ale jednoczes$nie nie doprecyzowat przy uzyciu jakich konkretnie ztgczy bedg
przeprowadzane préby co zdaniem Izby ma istotne znaczenie, aby wykonawca méogt sie przygotowac i ewentualnie
wyposazy¢ w niezbedne inne zigcza konieczne dla prawidtowego przeprowadzenia prob w sytuaciji, gdy zigcza
udostepnione przez Zamawiajgcego nie bedg odpowiednie. Aby jednak to stwierdzi¢, a takze nalezycie oszacowa¢ cene
oferty wykonawca musi otrzymac informacje jakie to w rozumieniu Zamawiajgcego sg ,standardowe” ztgcza.

Dalej podnies¢ nalezy, ze Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwofanie podkresla, Zze pofaczenie $wiattowodowe zostato
dopuszczone w postepowaniu na co wskazuje zapis: ,Nalezy zapewni¢ potgczenie sztabu na powierzchni z bazg pod
ziemig za poSrednictwem potgczenia przewodowego: miedzianego, $watfowodowego lub miedzianego i $wiattowodowego.”
Niemniej jednak racje nalezato przyzna¢ Odwolujgcego, ze dalsze postanowienia pkt Ill.1 Zatacznika nr 1.1. do SOPZ
poddajg w watpliwos¢ twierdzenia Zamawiajgcego, ze wykonawca moze przeprowadzi¢ probe potgczenia
przewodowego sztabu na powierzchni z bazg pod ziemig wylgcznie za pomocg potgczenia Swiattowodowego. Dalsze
postanowienia ww. pkt: ,Nastgpi sprawdzenie systemu tgczno$ci do kierowania akcjg ratowniczg uzytkowanego przez
kopalnie, gdzie, w pierwszej kolejnosci zrealizowane bedzie podigczenie miedziane miedzy bazg a Kierownikiem AKcji.
System bezprzewodowej fgcznosci ratowniczej zostanie podfgczony do systemu tgcznosci do kierowania akcjg ratowniczg
celem odstuchania rozmdéw” wskazuja, ze Zamawiajgcy wymaga niezaleznie od oferowanego rozwigzania zrealizowania
podigczenia miedzianego. Stusznie zatem Odwotujgcy podnosit, ze postanowienia te sg niejednoznaczne co do
stawianych przez Zamawiajgcego wymogow i mogg ogranicza¢ konkurencje, pomimo podnoszonej przez
Zamawiajgcego argumentacji, ze dopuscit potgczenie Swiattowodowe. Nie znajduje to odzwierciedlenia w tresci OPZ w
sposéb niebudzacy watpliwosci, dlatego zgodnie z wnioskiem odwotania Izba nakazata doprecyzowanie wymogu, ze
nastgpi sprawdzenie systemu igcznosci do kierowania akcjg ratowniczg uzytkowanego przez kopalnie, jesli system
bezprzewodowej facznosci go wymaga, jesli nie z infrastrukturg tego systemu bezprzewodowej tgcznosci celem



odstuchania rozmoéw.
Zarzut 13 odwotania dotyczgcy zageszczania regeneratoréw podczas prob odbiorczych.
Zarzut potwierdzit sie.

W odniesieniu do tego zarzutu Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajacy faworyzuje rozwigzanie SWAR-2EX, ktére ma
mate zasiegi, a jednoczesSnie ten sposob budowania sieci jest sprzeczny z instrukcjg systemu RESYS. Odlegtosci
pomiedzy regenatorami powinny wynika¢ z sity sygnatu pomiedzy nimi. System Resys w przeciwienstwie do systemu

SWAR 2 EX pozwala na precyzyjng wizualizacje potozenia lokalizowanego obiektu na odcinku pomiedzy regeneratorami,
natomiast system SWAR 2EX okres$la lokalizacje z doktadno$cig do odcinka. Dlatego przebieg testu zaplanowano w taki
sposob, ze odcinki skrocono do 20m. Zapis ten wyklucza System RESYS, ktorego lokalizacja jest znacznie lepsza niz
dziatajgca wg opisu Zamawiajgcego. Podnosit, ze zmiana wymagan Zamawiajgcego w tym zakresie nie wplynie ujemnie

na jako$¢ dostarczonego systemu, wprost przeciwnie.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazywat natomiast, ze dokonat modyfikacji pkt VI1.3.24 Zatgcznika nr 1 do
SWZ - SOPZ, ktory dotyczy minimalnego rozstawu miedzy regeneratorami i zaznaczyt, ze jezeli wykonawca dostarczy
produkt, ktéry spetia to wymaganie, ograniczenie odlegto$ci pomiedzy nimi nie powinno wplyng¢ na jako$¢ potgczenia

co bedzie podlegato ocenie. Zageszczenie regeneratorow ma potwierdzi¢ czy system nie bedzie podlegat samo

zakioceniu.

Izba podzielita stanowisko Odwolujgcego. Izba zauwaza, ze uwzgledniajgc zarzut nr 7 odwotania dotyczacy wagi
regeneratorow Zamawiajgcy dokonat takze rozréznienia minimalnego rozstawu miedzy nimi w zaleznosci od wagi

regeneratoréw: ,3.24. System powinien w pemi funkcjonowa¢ dla rozstawu pomiedzy kolejnymi regeneratorami
wynoszgcym co najmniej: — 40 m dla regeneratoréw o wadze 0,5 kg oraz — 60 m dla regeneratoréw o wadze 0,65 kg

zachowujgc redundancje dla wszystkich powyzszych wyszczegolnien.” Zamawiajgcy dokonat takze modyfikacii pkt 3.23, w

ktorym wskazat: ,3.23. Maksymalna waga regeneratora wraz z baterig musi by¢ réwna lub mniejsza 0,5kg. Dopuszcza sie

dostarczenie regeneratoréw o wadze maksymalnej 0,65 kg, jednakze w tym przypadku minimalna warto$¢ rozstawu

pomiedzy kolejnymi regeneratorami, celem zachowania petnej funkcjonalnosci systemu, znajdujgca sie w Zatgczniku nr 1

do SWZ Czes¢ VI ust. 3 punkt 3.24. wynosi¢ bedzie co najmniej 60m. W kazdym przypadku catkowita waga
regeneratorow dla zabudowy sieci bezprzewodowej o dfugosci 1000m nie moze przekracza¢ 14 kg." Zamawiajgcy jak

podnosi w uzasadnieniu dla dokonania zmiany w takim brzmieniu, brat pod uwage obcigzenie ratownikow i dopuszczajgc

wiekszg wage pojedynczego regeneratora okreslit diuzszy rozstaw miedzy nimi, aby ostatecznie zrownaé obcigzenie

wzgledem obu rozwigzan — im wigkszy rozstaw pomiedzy urzadzeniami tym mniejsza waga wszystkich regeneratorow

koniecznych do zabrania przez ratownikdéw. Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze im wiekszy mozliwy rozstaw

pomiedzy regeneratorami z zachowaniem prawidtowej jako$ci potgczenia tym korzystniejsze rozwigzanie z uwagi na

mniejszg fgczng wage wszystkich regeneratoréw. Nie znajduje zatem uzasadnienia przeprowadzanie préb odbiorczych z

zastosowaniem innego rozstawu regeneratorow niz to wynika z pkt VI.3.24 Zatgcznika nr 1 do SWZ — SOPZ
Zamawiajgcy wskazat w odpowiedzi na odwotanie, Ze celem ww. punktu jest potwierdzenie czy system nie bedzie

podlegat samo zaktoceniu, ale nie wyjadnit jakich sytuacji ma to dotyczy¢. Zdaniem Izby dowdd z okazania rysunku

Petnomocnika Zamawiajgcego nie wnidst nic merytorycznego do sprawy, poniewaz Petnomocnik wyjadniat dziatanie

regeneratorow jako takich w ramach systemu i wywdd ten odnosit sie bardziej do postanowienia pkt VI.3.37 Zatgcznika nr
1 do SWZ — SOPZ i zarzutu 10 uwzglednionego przez Zamawiajgcego niz stanowit uzasadnienie dla zageszczania
regeneratorow w ramach préb. Co jednak kluczowe, Zamawiajgcy sam okresla w pkt VI1.3.24 Zatacznika nr 1 do SWZ -
SOPZ przy jakim rozstawie ma byé zachowana redundancja:,zachowujgc redundancje dla wszystkich powyzszych

wyszczegdlnien. Pod pojeciem redundancji Zamawiajgcy rozumie utrzymanie prawidfowej (petnej) komunikacji pomiedzy
dwoma skrajnymi regeneratorami w przypadku uszkodzenia/wytgczenia/zaktocenia itp. Srodkowego regeneratora.”
Nielogicznym jest zatem nastepnie na prébach odbiorczych dokonywanie ich zageszczania.

Dodatkowo wskazania wymaga, ze zgodnie z dowodem ztozonym przez Odwolujgcego: Sprawozdanie nr 1/2023 z
przeprowadzonych préb i testdw bezprzewodowej fgcznosci ratowniczej firm 2RHP oraz Sevitel w dniach 20-21.12.2022
r. w Polskiej Grupie Gérniczej S.A. Oddziat KWK Mystowice — Wesota w odniesieniu do systemu oferowanego przez
Odwolujacego wskazano: ,Srednia odlegtos¢ pomiedzy zabudowanymi repeaterami wyniosta 82,7 m, najdfuzsza

odlegtos¢ na prostym odcinku wyrobiska bez utraty tgcznosci wyniosta 184 m”, a dla systemu Przystepujacego: ,Srednia

odlegtos¢ pomiedzy zabudowanymi repeaterami wyniosta 50 krokow wg. zalecen firmy.” Wymég zatem dotyczacy

zageszczenia regeneratoréow podczas prob odbiorczych nie tylko nie wynika z wymagan opisu przedmiotu zaméwienia,

ale réwniez, jak stusznie podnosit Odwotujgcy w sposdb nieuzasadniony ogranicza konkurencje do produktu, ktérego

regeneratory majg mate zasiegi.



Dlatego tez Izba nakazata usuniecie z kwestionowanego postanowienia dotyczgcego prob odbiorczych zapisu
dotyczgcego zageszczania regeneratorow.

Zarzut 14 odwotania dotyczgcy wysoko$ci kar umownych
Zarzut podlegat oddaleniu.

W odniesieniu do tego zarzutu Odwolujgcy zakwestionowat wysokosci kar umownych za zwioke w realizacji zamodwienia
oraz w przedstawianiu dokumentéw wymaganych SOPZ wskazujac, ze naruszajg przepisy kodeksu cywilnego i ustalone
zostaly w wysokosci razaco wygérowanej wypaczajgc role, dla kidrej zostaly ustanowione. Zamawiajgcy uwzglednit
w odpowiedzi na odwotanie zarzut w czesci dotyczgcej wysokosci kar umownych, o ktérych mowa w par. 13 ust. 1 pkt 1)

projektu umowy, ale dokonana przez Zamawiajgcego modyfikacja z dnia 13 marca 2025 r. dotyczy obnizenia kar tam

wskazanych do odpowiednio 1%, 2% i 3%, co nie stanowi faktycznego uwzglednienia wniosku Odwotujgcego o ich
obnizenie do poziomu odpowiednio 0,1%, 0,2% i 0,3%. Dodatkowo Zamawiajgcy nie zmienit liczby dni, po uptywie ktorych
kara umowna w danej wysoko$ci zostanie naliczona oraz wysokosci kary z par. 13 ust. 1 pkt 3, o co wnosit Odwotujacy.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Odwolujacy zarzut podtrzymat w catosci, gdyz oswiadczenie Zamawiajgcego nie stanowi
nawet czesciowego uwzglednienia zgdania odwotania. Izba rozpoznata wiec zarzut w catosci i uznata, ze twierdzenia
Odwolujgcego o wygorowanych i zbyt restrykcyjnych karach umownych nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazania wymaga, ze kary umowne peinig nie tylko role odszkodowawczg jak podnosit Odwotujacy, ale
rowniez role motywujgcg wykonawce do nalezytej realizacji umowy, w tym dotrzymania okreslonych umowa terminéw.
Kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do umowy w ramach swobody
kontraktowania, majgcym na celu wzmocnienie skuteczno$ci wiezi powstatej miedzy stronami w wyniku zawartej przez
nie umowy i stuzy realnemu wykonaniu zobowigzan. Kara umowna zastepuje odszkodowanie, a ponadto petni role
stymulacyjng i represyjng. Klauzula umowna, zobowigzujaca jedng ze stron do zaptaty okreslonej kwoty, w przypadku
zaistnienia okreslonych okolicznosci zdejmuje z wierzyciela obowigzek udowodnienia rozmiaréw faktycznej szkody.
Stanowi to dodatkowy czynnik mobilizujgcy diuznika do wykonania zobowigzania. Dtuznik, godzgc sie na kare umowna,
bierze tym samym na siebie gwarancje jego wykonania. Zaptata kary umownej stanowi niejako automatyczng sankcje
cywilnoprawng przystugujgcg wierzycielowi w stosunku do diuznika w wypadku niewykonania przez niego lub
nienalezytego wykonania zobowigzania z przyczyn, za ktore dtuznik odpowiada. W umowie mozna fgczy¢ kary za rozne
tytuly. Nie jest przy tym dozwolone zastrzeganie we wzorcu umownym kary umownej razgco wygoérowanej (tak tez:
wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2007 r., sygn. akt: | CSK 484/06).0 tym, czy w danym wypadku mozna méwi¢
o karze umownej razgco wygérowanej, nie moze sama przez sie decydowac jej wysoko$¢ przyjeta procentowo w
okreslonym akcie prawnym, lecz przede wszystkim stosunek, w jakim do siebie pozostajg dochodzona kara umowna i
spetione ze zwtokg Swiadczenie dtuznika. W sytuacji, gdy kara umowna réwna sie bgdz zblizona jest do wysokosci
wykonanego nieterminowo zobowigzania, w zwigzku, z ktérym jg zastrzezono, mozna jg uwazaC za razgco
wygbérowang. Kara umowna moze by¢ ,razgco wygérowana” juz w chwili jej zastrzegania lub stac sie takg w nastepstwie
pbzniejszych okolicznosci, do ktérych mozna przykladowo zaliczy¢ to, ze szkoda wierzyciela jest znikoma, skutkiem
czego zachodzi razaca dysproporcja pomiedzy jej wysokoscig a wysokoscig naleznej kary (tak tez: Gudowski Jacek
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Ksigga trzecia. Zobowigzania, 2013).

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawylzba zauwaza, ze Zamawiajgcy zmodyfikowat wysoko$¢ kar
umownych z par. 13 ust. 1 pkt 1) projektu umowy z 10%, 20% i 30% na odpowiednio 1%, 2% i 3. Zdaniem Izby, kary
okreslone przez Zamawiajgcego sg adekwatne do stopnia naruszenia i proporcjonalne. Stusznie podnosit Zamawiajacy,
ze kary za zwioke sg naliczane procentowo, ale nie od warto$ci catkowitej umowy a od niezrealizowanej terminowo
wartosci umowy netto. Zamawiajgcy nie bedzie, wiec naliczat kar od tego zakresu umowy, ktory wykonawca wykona. W
projekcie umowy przewidziano odbiory czesciowe kompletu systemu facznosci dla danego Oddziatu/Ruchu co
potwierdza zasadnoS¢ sposobu naliczania kar i Swiadczy o ich proporcjonalnym charakterze. Zdaniem Izby nie jest
réwniez zasadne zgdanie odwotfania wydtuzenia liczby dni, dla ktérych zostaty przewidziane nizsze kary. Odwolujacy
dazy do wypaczenia istoty kar umownych przewidujgc w zadaniach wydluzenie az do 30 dni zwioki, kiedy bedg
obowigzywaty nizsze kary. Odwotujgcy nie podniost zadnej argumentacji w zakresie ustalonego w postepowaniu terminu
realizacji umowy, aby byt to termin trudny do dotrzymania. Celem postepowania jest uzyskanie przez Zamawiajgcego
systemu tgcznosci dla ratownictwa gérniczego, a wiec dotrzymanie terminbw umownych ma dla Zamawiajgcego istotne
znaczenie, gdyz powoli na szybsze jego wdrozenie na potrzeby ratowania ludzkiego zycia. Zdaniem Izby Odwotujgcy nie
uzasadnit, dlaczego wnioskuje o takie wydtuzenie dni dla danych wysokosci kar jak wskazano w zgdaniu odwotania.

Co do kary umownej za nieprzedstawienie dokumentéw to jej wysokos¢ jest adekwatna do stopnia ucigzliwosci. Jak
wskazat Zamawiajacy na rozprawie, Zamawiajgcy bedzie bowiem dysponowat systemem, z ktdérego nie bedzie maogt
korzysta¢ bez odpowiednich dokumentéw. Odwotujgcy réwniez w odniesieniu do tego zgdania nie uzasadnit, dlaczego



z3da obnizenia kary do poziomu 50,00 zt za kazdy dzien zwtoki.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 436 pkt 3 ustawy pzp, ktéry stanowi, ze: ,Umowa zawera postanowienia
okreslajgce w szczegoélnosci: (...) 3) faczng maksymalng wysoko$¢ kar umownych, ktérych mogg dochodzic¢ strony.”
Izba zauwaza, ze taka maksymalna tgczna kara umowna zostata przewidziana w projekcie umowy w par. 13 ust. 6, a
Odwotujgcy nie zakwestionowat tego postanowienia i nie wnosit 0 jego zmiane.

Z tych powodow Izba uznata, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.
Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy pzp oraz w oparciu
o przepisy § 5 pkt 112 lit. b oraz § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postgpowania obcigzajgc kosztami
postepowania Zamawiajgcego w czesci 3/5 oraz Odwolujgcego w czesci 2/5.

Na koszty postepowania odwotawczego skiadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci 15.000,00 zt oraz
koszty poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zt — faktura VAT
zfozona na rozprawie (fgcznie 18.600,00 zt). Do rozpoznania Izba skierowata 10 zarzutdw, a wiec koszty Odwotujgcego
w zakresie jednego zarzutu wynosity 1.860,00 zt. Izba 6 zarzutow uwzglednita, a 4 zarzuty oddalita. Odwotujgcy ponidst
koszty w wysokosci 15 000,00 zi, natomiast Zamawiajgcy w wysokosci 3.600,00 zt. W zakresie zarzutow
uwzglednionych Zamawiajgcy odpowiadat za koszty do wysoko$ci 11 160,00 zt (1860,00 zt x 3/5). Natomiast w zakresie
zarzutdow oddalonych za koszty odpowiadat Odwotujgcy do wysokosci 7440,00 zt (1860,00 zt x 2/5). Dlatego tez, Izba
zasagdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 7560,00 zt stanowigcg réznice pomiedzy kosztami
poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego a kosztami za jakie odpowiadat stosownie do wyniku postepowania.
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