Sygn. akt:KIO 1037/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 28 marca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 28 marca 2025 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 marca 2025 r. przez
wykonawce Kowalski Budownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg w Zniniew postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Wielkopolski Zarzad Drég Wojewodzkich w Poznaniu
przy udziale uczestnikow po stronie zamawiajgcego:
A. wykonawcy REDON NAKEO Spétka z o.0. z siedzibg w Nakle nad Notecig,
B. POL-DROG DRAWSKO POMORSKIE S.A. z siedzibg w Drawsku Pomorskim
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 10 000,00 zitotych (dziesie¢ tysiecy
zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Kowalski Budownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg w Zninie, uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 1037/25
Uzasadnienie

Wielkopolski Zarzad Drog Wojewddzkich w Poznaniu (dalej: ,Zamawiajgcy”’), prowadzi z zastosowaniem przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Wzmocnienie nawierzchni odc. DW
241 na odc. Krosno -Kaliska od km 112+490 do km 115+300” (znak postepowania: WZDW.WZP.271-13/25). Wartos¢
szacunkowa zaméwienia jest ponizej progow unijnych. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 23 stycznia 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00059811/01.

W dniu 18 marca 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca Kowalski Budownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg w Zninie (dalej: ,Odwotujgcy”).

Odwotanie zlozono od czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwolujgcego z powodu jej
niezgodnosci z warunkami zamoéwienia w sytuacji, w ktérej oferta ta spetniata warunki zaméwienia, a po drugie
wyjasnienia razgco niskiej ceny oferty do ktérych zostat wezwany Odwotujacy nie stuzg wykazaniu zgodnosci ofert z
warunkami zamoéwienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z
powodu jej niezgodnosci z warunkami zamowienia w sytuacji, w ktorej oferta ta spetniata warunki zaméwienia, a po
drugie procedura wyjasnienia razaco niskiej ceny do ktérych zostat wezwany Odwolujgcy nie stuzy wykazaniu zgodnosci
badz nie oferty z SWZ czy warunkami zamoéwienia.

Odwolujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego, a nastepnie dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu,

3) zasgdzenie kosztéw postepowania od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 13 marca 2025 r. (zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 18 marca 2025 r. nalezy
uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 10 000,00 ztotych (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zalgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Przystapienia do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zglosili wykonawcy:
REDON NAKLO Spétka z 0.0. z siedzibg w Nakle nad Notecig oraz POL-DROG DRAWSKO POMORSKIE
z siedzibg w Drawsku Pomorskim

Zamawiajgcy pismem z dnia 25 marca 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, oSwiadczajac, ze uwzglednia w czesci
zarzuty przedstawione w odwotaniu, tj. w zakresie: ,nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wybory



najkorzystniejszej oferty w ramach postgpowania oraz przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert w ramach
postepowania’. Zamawiajacy przy tym oswiadczyt, ze w zwigzku z powyzszym poinformowat pismem z dnia 25 marca
2025 r. Wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu o ,cofnigciu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty”.
Do odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy zatgczyt ,Informacje o uniewaznieniu wyboru oferty najkorzystniejszej” z dnia
25 marca 2025 r, w ktorej poinformowat o uniewaznieniu czynnosci ,oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu” i przystgpieniu do ,powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert”. Powyzsze znalazto potwierdzenie na
stronie prowadzonego postepowania (https://platformazakupowa.pl/transakcja/1051477), gdzie Zamawiajgcy w dniu 25
marca 2025 r. zamie$cit informacje o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.
W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:
Analiza stanu faktycznego sprawy pozwala na wniosek, ze na dzien rozpoznania odwotania, w zwigzku z
uniewaznieniem w dniu 25 marca 2025 r. przez Zamawiajgcego czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 13
marca 2025 r. moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba umarza postepowanie
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne. Nalezy bowiem podkreslic, ze przepis art. 552 ust. 1 ustawy Pzp obliguje Izbe do
uwzglednienia za podstawe stanu rzeczy ustalonego w toku postepowania odwotawczego. Podstawg do umorzenia
postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, ze postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie konkretnie sytuacje chodzi, wobec czego zawsze nalezy
dokonac¢ indywidualnej oceny stanu faktycznego. Izba uznata, ze podstawa umorzenia postepowania, o ktérej mowa w
art. 568 pkt 2) ustawy Pzp zachodzi w okolicznosciach tej sprawy. Jednocze$nie doda¢ nalezy, iz ze wzgledu na
uniewaznienie przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, czeSciowe uwzglednienie zarzutow
przez Zamawiajgcego stalo sie bezprzedmiotowe. Dzieje sie tak, bowiem Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej polegajacej na uniewaznieniu wcze$niejszych, bedacych podstawg wniesienia odwotania
czynnosci, tj. badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej. W konsekwencji, skoro Zamawiajgcy uniewaznit
wybor oferty najkorzystniejszej, za bezprzedmiotowe Izba uznata wzywanie wykonawcow REDON NAKLO Spétka z 0.0
z siedzibg w Nakle nad Notecig oraz POL-DROG DRAWSKO POMORSKIE S.A. z siedzibg w Drawsku Pomorskim
wykonawcow przystepujgcych po stronie Zamawiajgcego w postepowaniu odwotawczym) do ztozenia o$wiadczenia w
przedmiocie sprzeciwu co do cze$ciowego uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w
odwotaniu. Wobec powyzszego, w ocenie skladu orzekajgcego, postepowanie odwotawcze stato sie zbedne — przedmiot
zaskarzenia przestat istnie¢. Natomiast powtdrzona czynno$¢ badania i oceny ofert (w tym wybor oferty
najkorzystniejszej) bedzie stanowi¢ samodzielng podstawe do wniesienia ewentualnego odwotania.
Reasumujgc, majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy oraz brzmienie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp,
orzeczono jak w sentencji umarzajgc postepowanie odwotawcze.
O kosztach postepowania odwolawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575ustawy Pzpw zw. z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.
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