Sygn. akt KIO 875/15

WYROK
z dnia 6 maja 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 kwietnia 2015 r. przez wykonawce LOTOS
Paliwa Sp. z o.0., ul. Elblaska 135, 80-718 Gdansk

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miejskie Przedsiebiorstwo
Komunikacyjne w Poznaniu Sp. z 0.0., ul. Glogowska 131/133, 60-244 Poznan oraz
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Poznaniu S.A, ul. Stanistawa Matyi 1,
61-586 Poznan

przy udziale wykonawcy ORLEN Paliwa Sp. z 0.0., ul. Zglenickiego 44, 09-411 Ptock
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:

1.1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

1.2. powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert, w tym oferty wykonawcy ORLEN Paliwa
Sp. z 0.0. z siedzibg w Ptocku w zakresie:
- badan sktadu frakcyjnego do destylaciji w temperaturze do 340 o C dla oleju
napedowego Ekodiesel Ultra klasy 2 - wymaganych w pozyciji 18 zatgcznika nr 6 do
SIWZ, z zastosowaniem przepisu art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
- wykazu niezbednych do wykonania umowy urzadzen, ktérymi dysponuje lub bedzie
dysponowat wykonawca, odpowiadajgcych wymaganiom zamawiajgcego opisanym
w pozycji 3 zatgcznika nr 8 do SIWZ - zabezpieczenie awaryjnej dystrybucii oleju
napedowego, z zastosowaniem przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych,

1.3. powtdrzenie czynno$ci koricowej oceny ofert nie podlegajacych odrzuceniu;
2. nie uwzglednia pozostatych zarzutéw przedstawionych w odwotaniu;

3. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Miejskie Przedsiebiorstwo
Komunikacyjne w Poznaniu Sp. z 0.0., ul. Glogowska 131/133, 60-244 Poznan oraz
Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Poznaniu S.A., ul. Stanistawa Matyi 1,
61-586 Poznan, i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce LOTOS
Paliwa Sp. z 0.0., ul. Elblgska 135, 80-718 Gdansk tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasadza od zamawiajgcego: Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne w Poznaniu
Sp. z 0.0., ul. Gtogowska 131/133, 60-244 Poznan oraz Przedsiebiorstwo
Komunikacji Samochodowej w Poznaniu S.A., ul. Stanistawa Matyi 1, 61-586 Poznan
na rzecz wykonawcy LOTOS Paliwa Sp. z 0.0., ul. Elblgska 135, 80-718 Gdansk
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 907, z p6zn. zm.) na wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczagy: ..........cevuvueninnnnen



Sygn. akt KIO 875/15

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne w Poznaniu Sp. z 0.0. oraz
Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Poznaniu S.A. z siedzibami w Poznaniu -
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie sektorowego
zamowienia publicznego pn. ,Dostawa olejow napedowych migjskich z mozlinoscig
awaryjnej dystrybucji u odbiorcy”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 20.02.2015 r. pod numerem 2015/S 036-061939.

Pismem z dnia 17 kwietnia 2015 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o wyborze
oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce ORLEN Paliwa Sp. z 0.0. z siedzibg
w Ptocku, ocenionej na 100 pkt, jednoczesnie wskazujac, ze oferta wykonawcy LOTOS
Paliwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku zostata oceniona na 99,99 pkt, a oferta trzeciego
wykonawcy uczestniczgcego w postepowaniu - konsorcjum PETROJET Sp. z o.0. z siedzibg
w Pionkach (lider konsorcjum) oraz PETROLIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Zwoleniu - na 99,88
pkt.

l. Wykonawca LOTOS Paliwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, zwany w dalszej
treSci ,odwotujgcym”, wniost na podstawie art. 179 ust. 1 oraz art. 180 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, zwanej dalej ,Pzp” lub ,ustawa Pzp”, odwotanie od niezgodnych
z przepisami Pzp czynnoéci i zaniechania zamawiajgcego, w postaci:

a) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy ORLEN Paliwa Sp. z 0.0., zwanego dalej
w skrocie ,ORLEN Paliwa”, ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, zwanej ,SIWZ’, pomimo wyczerpania przez zamawiajgcego trybu
okreslonego w art. 26 ust. 3 Pzp,

b) czynnosci wezwania wykonawcy ORLEN Paliwa pismem z dnia 15 kwietnia 2015 r. do
wyjasnienia Swiadectwa jakosSci nr 15010254 dot. oleju napedowego arktycznego klasy 2
przedtozonego przez wykonawce w dniu 15 kwietnia 2015 r., ktére to wezwanie byto
w swej istocie niedopuszczalnym w swietle przepiséw Pzp powtornym wezwaniem
wykonawcy do uzupetnienia brakéw w ztozonych przez wykonawce wraz z ofertg
sprawozdaniach z badan, dotyczgcych oferowanego przez ORLEN Paliwa oleju
napedowegdo, a nadto wymagany przez zamawiajgcego wynik badania powinien zostac
potwierdzony dokumentem wydanym przez podmiot akredytowany przez PCA, a nie

wyjasnieniami wykonawcy,

¢) zaniechania wykluczenia wykonawcy ORLEN Paliwa z postgpowania z powodu nie
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w postaci dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz zaniechania uznania oferty tego wykonawcy
za odrzucong i zaniechania odrzucenia tej oferty,

d) zaniechania wykluczenia wykonawcy ORLEN Paliwa z postgpowania z powodu ztozenia
nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik postepowania oraz zaniechania
uznania oferty wykonawcy za odrzucong i zaniechania odrzucenia tej oferty,

e) zaniechania wezwania wykonawcy ORLEN Paliwa do wyjasnienia, jaki podmiot i na jakich
zasadach jest dysponentem paliwa magazynowanego i wydawanego klientom z bazy
magazynowej w Stawnie oraz do ewentualnego przediozenia przez wykonawce
o$wiadczenia podmiotu trzeciego o oddaniu do dyspozyciji wykonawcy na potrzeby
realizacji zamdwienia i przez caty okres wykonywania zamoéwienia zapasu oleju
napedowego w iloéci okre$lonej przez zamawiajacego w pkt 1 zatagcznika nr 8 do SIWZ
przechowywanego w bazie magazynowej wskazanej przez wykonawce,

f) zaniechania wezwania wykonawcy ORLEN Paliwa do ztozenia wyja$nien w zakresie
instalacji pomiarowych zamontowanych na pojazdach zaoferowanych przez tego
wykonawce na potrzeby realizacji awaryjnej dystrybuciji paliw,

g) czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.



Odwotlujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw Pzp:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ORLEN Paliwa, ktorej
tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ, tj. pomimo wyczerpania przez zamawiajgcego trybu
okreSlonego w art. 26 ust. 3 Pzp nie zostaty przedtozone przez wykonawce wymagane
postanowieniami SIWZ i okreSlone w wezwaniu zamawiajgcego prawidtowe pod
wzgledem formalnym i tresSciowym dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez oferowane
przez wykonawce oleje napedowe wymagan okreslonych przez zamawiajgcego (brak
dokumentoéw wydanych przez Instytut Nafty i Gazu w Krakowie lub inne laboratorium
akredytowane przez PCA wymaganych w Rozdziale VI pkt 3.5 SIWZ oraz w wezwaniu
zamawiajgcego z dnia 10 kwietnia 2015 r., brak wynikobw badan dotyczgcych zawartosci
estrow metylowych kwasoéw tluszczowych (FAME) oraz stabilno$ci oksydacyjnej dla oleju
napedowego Ekodiesel Ultra B, D, F wymaganych w pkt 13 i 14 zatgcznika nr 5 do SIWZ
oraz w pkt 1i2 wskazanego wezwania zamawiajacego, brak wynikéw badan dotyczacych
sktadu frakcyjnego do destylaciji w temperaturze do 340° dla oleju napedowego C
Ekodiesel Ultra klasy 2 wymaganych w pkt 18 zatgcznika nr 6 do SIWZ oraz w pkt 5
wskazanego wezwania zamawiajgcego),

2) art. 26 ust. 3 i ust. 4 przez wezwane wykonawcy ORLEN Paliwa pismem z dnia 15
kwietnia 2015 r. do zlozenia wyjasnien dotyczgcych badania wydajnosci sktadu
frakcyjnego do destylacji w temperaturze do 340° dla oleju napedowego Ekodiesel Ultra C
klasy 2 (wymaganego w pkt 18 zatgcznika nr 6 do SIWZ2) i potwierdzenie przez
wykonawce, ze dany olej napedowy do temperatury 340° destyluje min. 95%, ktére to C
wezwanie stanowito w istocie niedopuszczalne w Swietle przepiséw Pzp powtdrne
wezwanie tego wykonawcy do uzupetnienia brakow w ztozonych przez wykonawce wraz
z ofertg sprawozdaniach z badan, dotyczacych jakosci oferowanego przez ORLEN Paliwa
oleju napedowego, a nadto wynik ww. badania powinien zosta¢ potwierdzony
dokumentem wydanym przez podmiot akredytowany przez PCA, a nie wyjasnieniami
wykonawcy,

3) art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 przez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy ORLEN Paliwa, ktory nie wykazat spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu w postaci dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym, tj.:

a) nie wykazat dysponowania zapasem oleju napedowego w ilosci okreslonej przez
zamawiajgcego w pkt 1 zatgcznika nr 8 do SIWZ przechowywanym w bazie magazynowej
spetniajgcej wymogi zamawiajgcego,

b) nie wykazat dysponowania odpowiednimi urzgdzeniami wymaganymi przez
zamawiajgcego w pkt 1 zatgcznika nr 8 do SIWZ na potrzeby realizacji przez wykonawce
awaryjnej dystrybuciji paliw, jak rébwniez przez zaniechanie uznania oferty ziozonej przez
wykonawce ORLEN Paliwa za odrzucong oraz zaniechanie odrzucenia tej oferty,

4) art. 24 ust. 2 pkt 3 i ust. 4 oraz art. 89 ust 1 pkt 5 przez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy ORLEN Paliwa z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji majacych
wplyw na wynik prowadzonego postepowania, tj. oSwiadczenia, ze w czasie realizaciji
umow bedzie on wykorzystywat baze magazynowg w Stawnie, ktora to baza jest jednak
juz od wielu miesiecy na state wytaczona z uzytkowania i zamknieta, jak rowniez przez
zaniechanie uznania oferty ztozonej przez wykonawce ORLEN Paliwa za odrzucong oraz
zaniechanie odrzucenia tej oferty,

5) art. 26 ust. 4 przez zaniechanie wezwania wykonawcy ORLEN Paliwa do wyjasnienia, jaki
podmiot i na jakich zasadach jest dysponentem paliwa magazynowanego i wydawanego
klientom z bazy magazynowej w Stawnie oraz do ewentualnego przediozenia
oswiadczenia podmiotu trzeciego o oddaniu do dyspozyciji wykonawcy na potrzeby
realizacji zamowienia i przez caly okres wykonywania tego zamowienia zapasu oleju
napedowego w ilosci okreslonej przez zamawiajgcego w pkt 1 zatgcznika nr 8 do SIWZ
przechowywanego w bazie magazynowej wskazanej przez wykonawce,

6) art. 26 ust. 4 przez zaniechanie wezwania wykonawcy ORLEN Paliwa do ztozenia

wyjasnien w zakresie instalacji pomiarowych zamontowanych na pojazdach
zaaferowanych przez tego wykonawce na potrzeby realizacji awaryjnej dystrybuciji paliw,
7) art. 91 ust. 1 przez btedne wybranie oferty ORLEN Paliwa jako oferty najkorzystniejszej,



podczas gdy jako najkorzystniejsza powinna zosta¢ wybrana oferta zlozona przez
odwotujgcego,

8) art. 7 ust. 1 przez przeprowadzenie postepowania w sposéb nie zapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, w szczegoélnosci z uwagi na
nie odrzucenie oferty wykonawcy ORLEN Paliwa, ktérej tre§¢ nie odpowiada tresci SIWZ,
nie wykluczenie z postepowania wykonawcy ORLEN Paliwa, ktory nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w postaci dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym oraz ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik postepowania,
niedopuszczalne w $wietle przepiséw Pzp powtérne wezwanie wykonawcy do
uzupetnienia tego samego braku dokumentu, zaniechanie wezwania wykonawcy ORLEN
Paliwa przed wyborem oferty do udzielenia wyjasnien, ktérych udzielenie bylo konieczne,
btedne wybranie jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce ORLEN Paliwa.

Wskazujgc na powyzsze naruszenia odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty ztozonej przez ORLEN Paliwa jako oferty
najkorzystniejsze;j,
2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,
3) odrzucenia oferty ztozonej przez ORLEN Paliwa lub wykluczenia wykonawcy
z postepowania oraz uznania jego oferty za odrzucong i odrzucenia tej oferty,
ewentualnie
wezwania ORLEN Paliwa do ztozenia wyjasnien w zakresie dysponowania przez
wykonawce odpowiednim potencjatem technicznym,
4) wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej,
5) zasadzenie kosztdéw postepowania,
6) dopuszczenie i prowadzenie dowodu z nastepujgcych dokumentow:

a) wydruku ze strony internetowej www.pca.gov.pl z dnia 21.04.2015 r. zawierajgcego
wykaz laboratoriow badawczych z Grupy ORLEN akredytowanych przez Polskie Centrum
Akredytacji - na okoliczno$¢ tego, ze akredytacji PCA nie posiada ani ORLEN Paliwa Sp.

z 0.0., ani ORLEN Potudnie S.A., ani Rafineria Trzebinia S.A.,

b) pisma ORLEN Paliwa Sp. z 0.0. z dnia 16.06.2014 r. dot. zakohczenia dziatalno$ci
operacyjnej na Terminalu Paliw w Stawnie z dniem 24.06.2014 r. - na okoliczno$¢ tego, ze
od czerwca 2014 r. w bazie magazynowej w Stawnie wskazanej przez ORLEN Paliwa Sp.
z 0.0. w zatgczonym do oferty wykazie urzadzen nie jest juz od wielu miesiecy

6

prowadzona jakakolwiek dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie magazynowania
i wydawania jakichkolwiek paliw, w zwigzku z czym w bazie tej nie jest i nie moze by¢
magazynowany wymagany przez zamawiajgcego zapas oleju napedowego,

c) wydruku ze strony internetowej ORLEN Paliwa Sp. z 0.0. z dnia 17.04.2015 r.

z wykazem baz paliw - na okolicznos¢ tego, ze od czerwca 2014 r. w bazie magazynowej
w Stawnie wskazanej przez ORLEN Paliwa Sp. z 0.0. w zatagczonym do oferty wykazie
urzgdzen nie jest juz od wielu miesiecy prowadzona jakakolwiek dziatalno$¢ gospodarcza
w zakresie magazynowania i wydawania jakichkolwiek paliw, w zwigzku z czym w bazie
tej nie jest i nie moze by¢ magazynowany wymagany przez zamawiajgcego zapas oleju
napedowego,

d) zdjecia zamknietej bramy wjazdowej na teren bazy magazynowej w Stawnie z dnia
23.04.2015 r. - na okolicznos¢ tego, ze w przedmiotowej bazie nie jest juz prowadzona
jakakolwiek dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie magazynowania i wydawania
jakichkolwiek paliw, oraz tego, ze baza magazynowa w Stawnie pozostaje w dyspozyciji
Polskiego Koncernu Naftowego ORLEN S.A., a nie wykonawcy ORLEN Paliwa Sp. z 0.0,

e) Certyfikatu badania typu WE wystawionego przez Federalny Zaktad ds. Badan Fizyczno
- Technicznych (PTB) dla spoétki Alfons Haar Maschinenbau GmbH & Co. - na okolicznos¢
tego, ze instalacje pomiarowe instalowane na pojazdach stuzgcych do transportu paliw
i wydawania paliw klientom umozliwiajg jednorazowe wydanie paliwa w minimalnej ilosci
300 litréw lub 1000 litréw, tj. w iloci kilkukrotnie przewyzszajacej okreslony przez
zamawiajgcego w pkt 3 zatgcznika nr 8 do SIWZ wymég zatankowania do kazdego
z pojazdéw zamawiajgcego oleju napedowego w ilosci 150 litrow, w zwigzku z czym
pojazdy wskazane przez wykonawce ORLEN Paliwa Sp. z 0.0. nie spetniajg tego wymogu
zamawiajgcego,

f) Instrukcji Uzytkownika dystrybutora Global Star V na okoliczno$¢ parametrow



technicznych typowej instalacji pomiarowej montowanej na stacjach paliw i stuzgcej do
tankowania pojazdow,

7) zobowigzanie wykonawcy ORLEN Paliwa Sp. z 0.0. do przeditozenia Krajowej Izbie
Odwotawczej oraz odwotujgcemu, w terminie nie pdzniejszym niz na 3 dni przed terminem
rozprawy wyznaczonej w sprawie, nastepujgcych dokumentéw oraz dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z tych dokumentéw na okoliczno$ci wskazane ponizej:

a) wydanych przez Polskie Centrum Akredytacji na rzecz ORLEN Paliwa Sp. z 0.0.,
ORLEN Poludnie S.A. i Rafineria Trzebinia S.A. waznych certyfikatow akredytaciji
laboratoriéw badawczych wraz z zakresami akredytacji tych laboratoribw badawczych - na
okoliczno$¢ tego, czy wskazane spdtki posiadajg akredytacje PCA,

b) raportéw ze stanéw magazynowych zbiornikéw paliwowych z olejem napgdowym

znajdujgcych sie na terenie bazy magazynowej w Stawnie przy ul. Dworcowej 9 (19
zbiornikéw o pojemnosci 50,00 m 3 kazdy) za okres od dnia 01.01.2015 r. do dnia uptywu
terminu skfadania ofert w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, tj. do dnia
02.04.2015 r. - na okoliczno$¢ tego, czy we wskazanym okresie byta prowadzona w bazie
magazynowej w Stawnie jakakolwiek dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
magazynowania i wydawania paliw, jak rowniez tego, jaki podmiot jest dysponentem
paliwa magazynowanego w tej bazie,

¢) wydanych przez polskie organy administracji miar waznych swiadectw legalizacji
ponownej instalacji pomiarowych do paliw ciektych zainstalowanych na wszystkich
pojazdach o numerach rejestracyjnych wskazanych przez wykonawce ORLEN Paliwa Sp.
Z 0.0. W przediozonym wraz z ofertg wykazie niezbednych do wykonania umowy urzgdzen
oraz deklaracji zgodnosci, certyfikatow i dokumentacji technicznej wszystkich tych
instalacji pomiarowych - na okoliczno$¢ tego, jakie instalacje pomiarowe zainstalowane sg
na pojazdach wskazanych przez wykonawce ORLEN Paliwa Sp. z 0.0. w wykazie
urzadzen zigczonym do oferty, jaka jest minimalna ilos¢ paliwa, ktéra jednorazowo moze
by¢ wydana przy wykorzystaniu tych instalacji pomiarowych, oraz wydajno$¢ pomp, {j.
ilos¢ paliwa, jakie moze by¢ wydane przy wykorzystaniu tych instalacji pomiarowych
wciggu 1 minuty,

8) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych sagdowych z zakresu
motoryzacji, mechaniki samochodowej oraz eksploatacji maszyn i urzadzen na
okoliczno$¢ ustalenia, czy technicznie mozliwe i bezpieczne jest zatankowanie pojazdu
olejem napedowym w ilosci 0,15 m 3 przy wykorzystaniu urzgdzen o parametrach
technicznych zaoferowanych przez wykonawce ORLEN Paliwa Sp. z 0.0. w zatgczonym
do oferty tego wykonawcy wykazie urzgdzen niezbednych do wykonania umowy.

Réwnoczesnie odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania
wyrazajgcy sie w tym, iz wskutek niezgodnych z przepisami Pzp wskazanych czynnosci
i zaniechania zamawiajgcego, oferta odwotujgcego nie zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, podczas gdy powinna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza po
odrzuceniu oferty ztozonej przez ORLEN Paliwa lub wykluczeniu tego wykonawcy
z postepowania, co w konsekwencji prowadzi do powstania po stronie odwotujgcego szkody
w postaci nieuzyskania zamowienia i utraty korzysci wynikajgcych z realizacji tego
zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy przedstawit nastepujgcg argumentacije.
W postepowaniu oferty ztozyli: odwotujgcy, ORLEN Paliwa oraz konsorcjum spétek
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Petrojet Sp. z 0.0. i Petrolis Sp. z o.0.

Z pisma zamawiajgcego z dnia 17.04.2015 r. - zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty ziozonej przez ORLEN Paliwa - wynika, ze oferta ta uzyskata
najwiekszg liczbe punktow wedtug kryteribw oceny ofert (100,00 pkt), oferta ztozona przez
odwolujacego jest druga w kolejnosci ofertg z najwiekszg liczbg punktow (99,99 pkt).

Cena oferty ORLEN Paliwa wynosi 100 380 792,00 z!, oferty odwotujgcego 100 394
322,00 zt (roznica w cenach ofert wynosi 13 530,00 z, jest to réznica znikoma w kontek$cie
stumilionowej wartosci catego przetargu). Oferta ztozona przez konsorcjum wskazanych



wyzej spolek uzyskata mniej punktéw od ofert ztozonych przez ORLEN Paliwa
i odwotujgcego i jest takze o wiele mniej korzystna cenowo.

W ocenie odwolujgcego, wybér najkorzystniejszej oferty nastgpit wskutek
niezgodnych z przepisami Pzp czynno$ci i zaniechania zamawiajacego wskazanych
w odwotaniu, gdyz jako najkorzystniejsza powinna zosta¢ wybrana oferta odwotujacego.

1. Zarzuty dotyczace zaniechania odrzucenia oferty ORLEN Paliwa.
Przedmiotem postepowania jest dostawa oleju napedowego standardowego oraz oleju
napedowego o polepszonych wiasciwosciach niskotemperaturowych (2 klasa paliw dla
klimatu arktycznego lub surowego klimatu zimowego, Rozdziat lll, pkt 1, str. 3 SIWZ).
Zgodne z pkt 3.5 Rozdziatu VI SIWZ (str. 6 SIWZ) wykonawcy zobowigzani byli do ztozenia
wraz z ofertg pisemnych o$wiadczen o spetnieniu przez dostarczane oleje napedowe
wymagan norm okreslonych w PN-EN 590:2013-12, rozporzadzeniu Ministra Gospodarki
z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1058) oraz o jednoczesnym spetnieniu wymagan jako$ciowych
dotyczgcych parametréow oferowanych olejow napedowych, wedtug wzoréw oswiadczen
okreslonych w zatgcznikach nr 5 i 6 do SIWZ. Na potwierdzenie spetniania wymagan
jakosciowych przez dostarczane oleje napedowe wykonawcy musieli takze zatgczy¢ do ofert
dokumenty w postaci petnej charakterystyki wiasciwosci fizyko-chemicznych oferowanych
paliw, potwierdzonej stosownymi dokumentami wydanymi przez Instytut Nafty i Gazu
w Krakowie lub inne laboratoria akredytowane przez PCA. Analogiczne zastrzezenia
0 obowigzku wykonawcow zatgczenia do ofert dokumentéw wydanych przez Instytut Nafty
i Gazu w Krakowie lub inne laboratorium akredytowane przez PCA, zostaly zawarte w tresci
zatgcznikow nr 5i6 do SIWZ

Wykonawca ORLEN Paliwa zatgczyt do oferty sprawozdania z badan wydane przez
ORLEN Laboratorium Sp. z 0.0. Pismem z dnia 10 kwietnia 2015 r. zamawiajgcy wezwat
wykonawce ORLEN Paliwa do uzupetnienia tresci ztozonej oferty przez przedtozenie
wynikow badan dotyczacych m.in.:
1) zawartosci estrow metylowych kwasow tluszczowych (FAME) dla oleju napedowego

Ekodiesel Ultra B, D, F wymaganych w pkt 13 zat. nr 5 do SIWZ (pkt 1 wezwania z dnia
10.04.2015r.),

2) stabilnosci oksydacyjnej dla oleju napedowego Ekodiesel Ultra B, D, F wymaganej w pkt
14 zat. nr 5 do SIWZ (pkt 2 wezwania z dnia 10.04.2015r.),

3) badan sktadu frakcyjnego do destylacji w temperaturze do 340 o C dla oleju napedowego
Ekodiesel Ultra klasy 2 wymaganych w pkt 18 zat. nr 6 do SIWZ (pkt 5 wezwania z dnia
10.04.2015r.).

Zamawiajacy zastrzegt w wezwaniu, ze przedktadane przez wykonawce ORLEN
Paliwa w odpowiedzi na wezwanie dokumenty muszg by¢ wydane przez Instytut Nafty
i Gazu w Krakowie lub inne laboratorium akredytowane przez PCA. Zamawiajgcy okreslit
wiec szczegdlowo i precyzyjnie w wezwaniu z dnia 10 kwietnia 2015 r., w $lad za
postanowieniami SIWZ, formalne i treSciowe wymogi dotyczgce dokumentow (wynikdw
badan produktéw oferowanych w postepowaniu przez ORLEN Paliwa Sp. z 0.0.), jakie
powinien przediozy¢ wzywany wykonawca.

Wykonawca ORLEN Paliwa odpowiedziat na wezwanie pismem z dnia 15 kwietnia
2015 r., zatgczyt do pisma certyfikat akredytacji laboratorium badawczego wydany przez
Polskie Centrum Akredytacji na rzecz ORLEN Laboratorium Sp. z o.0.

W odniesieniu do kwestii ujetych w pkt 1 i 2 w wezwaniu wykonawca przedstawit
Swiadectwo jakosci nr 15BMK/A/77 dot. oleju napedowego Ekodiesel Ultra Bio wydane przez
Polski Koncern Naftowy ORLEN S.A., w ktdrego tresci wskazano na wstepie, ze jednostkg
badawczg byto ORLEN Laboratorium Sp. z o.0.

W odniesieniu do kwestii ujetej w pkt 5 wezwania wykonawca ORLEN Paliwa
przedstawit $wiadectwo jakosci nr 15010254 dot. oleju napedowego arktycznego klasy 2
wydane przez ORLEN Potudnie S.A. W $wiadectwie tym nie wskazano zadnej jednostki
badawczej, natomiast w koncowej czesci $wiadectwa zastrzezono, ze zostato ono
oporzgdzone na podstawie Sprawozdania z badan nr 15010254 ORLEN Laboratorium Sp.
z 0.0.

SWIADECTWO JAKOSCI nr 15010254 Trzebinia, 05 styczen 2015 12:31

Nazwa wyrobu: OLEJ NAPEDOWY ARKTYCZNY KLASY 2

Kwalifikowany na podstawie: PN-EN 590:2013-12 i Rozp. M.G. z dn. 09.



Jednostka badawcza:
Jednostka kwalifikujgca: Rafineria Trzebinia S.A. ul. Fabryczna 22, 32-540 Trzebinia
Sporzgdzone na podstawie Sprawozdania z Badar nr 15010254 ORLEN Laboratorium Sp.
zo.0.”
Zaden z podmiotéw - ani ORLEN Potudnie S.A., ani Rafineria Trzebinia S.A.
(wskazana w tresci tego Swiadectwa jako jednostka kwalifikujgca; jest to poprzednia nazwa,
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pod jakg funkcjonowata spotka ORLEN Potudnie S.A.) - nie posiada akredytacji Polskiego
Centrum Akredytaciji, co wynika z aktualnej bazy akredytowanych laboratoriow badawczych
zawartej na stronie internetowej PCA.

Dowdd: wydruk ze strony internetowej ww.pca.gov.pl z dnia 21.04.2015r.
zawierajgcy wykaz laboratoriow badawczych z Grupy ORLEN akredytowanych przez Polskie
Centrum Akredytacji.

Dodatkowo na okoliczno$¢ wykazania, ze ani ORLEN Potudnie S.A., ani Rafineria
Trzebinia S.A., nie posiadajg stosownej akredytacji PCA, odwotujgcy wniost o zobowigzanie
wykonawcy ORLEN Paliwa do przediozenia wydanych przez Polskie Centrum Akredytacji na
rzecz ORLEN Potudnie S.A. i Rafinerii Trzebinia S.A. waznych certyfikatow akredytacii
laboratoriow badawczych wraz z zakresami akredytacji tych laboratoriow badawczych, jak
rowniez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tych dokumentéw. Chociaz zdaniem
odwolujacego, niewskazanie zadnego z tych podmiotéw jako akredytowanego na stronie
internetowej PCA jednoznacznie $wiadczy o tym, ze zadna z tych spotek stosownej
akredytacji PCA nie posiada, to ewentualne nieprzediozenie przez ORLEN Paliwa zgdanych
dokumentow stanowi¢ bedzie definitywne i niepodwazalne potwierdzenie wskazywanej przez
odwolujacego okolicznosci.

W ocenie odwotujgcego, Swiadectwo jakosci nr 15010254 dot. oleju napedowego
arktycznego klasy 2 wydane przez ORLEN Potudnie S.A., w ktorego tresci nie wskazano
jako jednostki badawczej ORLEN Laboratorium Sp. z 0.0., ztozone przez wykonawce
ORLEN Paliwa w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 10 kwietnia 2015 r., nie
spetnia warunku formalnego okreslonego w pkt 3.5 Rozdziatu VI SIWZ oraz w zatgczniku nr
6 do SIWZ, {j. nie zostato wydane przez Instytut Nafty i Gazu w Krakowie lub inne
laboratorium akredytowane przez PCA.

Przedtozony przez wykonawce dokument, w ktérym nie wskazano jako jednostki
badawczej ORLEN Laboratorium Sp. z 0.0., zostat wystawiony przez ORLEN Potudnie S.A.
(wczesniejsza nazwa: Rafineria Trzebinia S.A.), nie posiadajgcy akredytacji przyznanej przez
PCA.

W koncowej czesci $wiadectwa wprost zastrzezono, ze zostato ono sporzgdzone ,na
podstawie Sprawozdania z Badan nr 15010254 ORLEN Laboratorium Sp. z 0.0.” Z tego
wynika, ze $wiadectwo jakosci nie zostalo sporzadzone przez certyfikowane przez PCA
ORLEN Laboratorium Sp. z 0.0., lecz przez nie posiadajacy takiej akredytacji podmiot trzeci,
rzekomo na podstawie sprawozdania z rzekomych badan wykonanych przez akredytowany
podmiot. Odwotujacy podkreslit, ze postanowienia SIWZ, a takze wezwanie do uzupetienia
dokumentow wystosowane przez zamawiajgcego w dniu 10 kwietnia 2015 r., jednoznacznie
zobowigzywaty ORLEN Paliw do przedtozenia dokumentéw wydanych przez laboratorium
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akredytowane przez PCA, a nie dokumentow wydanych przez nie posiadajgce takiej
akredytacji podmioty trzecie, cho¢by w tredci tych dokumentéw zastrzezono, ze zostaty one
wydane na podstawie dokumentu sporzadzonego przez podmiot akredytowany przez PCA
(ktore to zastrzezenie jest catkowicie nieweryfikowalne w kontekscie braku pierwotnego
dokumentu).

W ocenie odwotujgcego, dokument przedtozony przez wykonawce ORLEN Paliwa
w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 10 kwietnia 2015 r. nie spetia warunku
formalnego okres$lonego w pkt 3.5 Rozdziatu VI SIWZ oraz w wezwaniu wystosowanym do
wykonawcy.

Odwolujgcy wskazat orzecznictwo Izby - dokumenty takie jak np. wyniki badan
laboratoryjnych stanowig dokumenty potwierdzajgce spetniane przez oferowane dostawy
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w rozumieniu art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
(tzw. dokumenty przedmiotowe, np. wyroki: z dnia 23 kwietnia 2012 r., sygn. akt KIO 690/12;



z dnia 14 lutego 2012 r., sygn. akt KIO 266/12). Wykaz dokumentéw przedmiotowych, jakie
powinien przedtozy¢ wykonawca, zamawiajgcy okresla w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, a w przypadku ewentualnego nieprzedtozenia przez wykonawce zgdanego
dokumentu lub przedtozenia nieprawidtowego dokumentu zamawiajgcy powinien zastosowaé
procedure wezwania wykonawcy do uzupetnienia brakéw okreslong w art. 26 ust. 3 Pzp.

W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania takiego wezwania przez
wykonawce ztozona przez niego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp, tj. jako oferta, ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Niezgodno$¢ oferty z SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp polega takze
na braku wymaganego w SIWZ sposobu potwierdzenia wiasciwosci czy jakosci oferowanego
Swiadczenia, np. przez brak przedtozenia tzw. dokumentéow przedmiotowych, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp (KIO w wyrokach np.: z dnia 7 maja 2014 r., sygn. akt KIO
796/14; z dnia 10 marca 2014 r., sygn. akt KIO 370/14, sygn. akt KIO 371/14; z dnia 22

lutego 2012 r., sygn. akt KIO 279/12; z dnia 7 lutego 2012 r., sygn. akt KIO 154/12; z dnia 29
grudnia 2014 r., sygn. akt KIO 2619/14; z dnia 15 wrze$nia 2014 r., sygn. akt KIO 1803/14;

z dnia 14 marca 2013 r., sygn. akt KIO 467/13, A. Bazan, J.E. Nowicki, ,Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz”, Warszawa 2014, komentarz do art. 24 ustawy PZP, pkt 67).

Biorac pod uwage, ze w tresci wezwania z dnia 10 kwietnia 2015 r. zamawiajgcy
zastrzegt, iz przedktadane przez wykonawce ORLEN Paliwa w odpowiedzi na wezwanie
dokumenty powinny by¢ wystawione przez Instytut Nafty i Gazu w Krakowie lub inne
laboratorium certyfikowane przez PCA oraz, ze wykonawca nie przediozyt dokumentu
wydanego przez podmiot posiadajacy takg akredytacje, a zgodnie z przyjmowang
w orzecznictwie Krajowej [zby Odwotawczej zasadg, zamawiajgcy nie sg uprawnieni do
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wielokrotnego czy chocby tylko dwukrotnego wzywania wykonawcédw do uzupetnienia tego
samego braku (np. wyrok KIO z dnia 6 grudnia 2011 r., sygn. akt KIO 2509/11), przyja¢
nalezy, iz zamawiajgcy zobowigzany byl, wobec wyczerpania procedury okreslonej w art. 26
ust. 3 Pzp i nieztozenia prawidiowych dokumentéw przedmiotowych potwierdzajacych
spetnianie przez oferowane oleje napedowe wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, do
odrzucenia oferty wykonawcy ORLEN Paliwa, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Zaniechanie dokonania tej czynno$ci stanowi naruszenie przez zamawiajgcego wskazanego
przepisu. Naruszenie to miato z istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie, bowiem
gdyby ono nie wystgpito, to oferta ztozona przez odwotujacego zostataby, po odrzuceniu
oferty wykonawcy ORLEN Paliwa, wybrana jako najkorzystniejsza z uwagi na uzyskanie
przez te oferte najwiekszej liczby punktéw wedtug kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ
(99,99 pkt). W ocenie odwotujgcego, odwotanie powinno by¢ uwzglednione przez Izbe
chocby tylko z tego jednego powodu, niezaleznie od oceny wszelkich innych zarzutow
zawartych w odwotaniu.

(Konkluzje tej tresci odwotujgcy zamiescit pod uzasadnieniem kazdego zarzutu.
W streszczeniu odwotania Izba odstgpita od wielokrotnego przytaczania tego samego opisu).

W dalszej kolejnosci odwotujgcy podniést, ze dokumenty przedtozone przez
wykonawce ORLEN Paliwa w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 10 kwietnia
2015 r. sg wadliwe i nie spetniajg wymogdw okreslonych w postanowieniach SIWZ oraz
w wezwaniu zamawiajgcego, nie tylko ze wzgledéw formalnych, ale i w zakresie tresci.

W odniesieniu do kwestii ujetych w pkt 1 i 2 wezwania z dnia 10 kwietnia 2015 r.
(wynik badan na zawarto$¢ estrow metylowych kwaséw tluszczowych (FAME) dla oleju
napedowego Ekodiesel Ultra B, D, F wymagany w pkt 13 zat. nr 5 do SIWZ oraz wynik
badan na stabilno$¢ oksydacyjng dla oleju napedowego Ekodiesel Ultra B, D, F wymagany
w pkt 14 zat. nr 5 do SIWZ) wykonawca ORLEN Paliwa przedstawit $wiadectwo jakosci nr
15BMK/A/77 dot. oleju napedowego o nazwie Ekodiesel Ultra Bio.

Zadanych wynikéw badarn okreslonych w pkt 1 wezwania zamawiajgcego z dnia 10
kwietnia 2015 r. dotyczy pkt 22 przediozonego przez wykonawce ww. $wiadectwa jakosci,
zas wynikow badan okreslonych w pkt 2 wezwania dotyczy pkt 20 tego $wiadectwa jakosci.

W obydwu tych przypadkach w tresci przedtozonego przez wykonawce $wiadectwa
jakosci, w kolumnie ,Warto$¢ oznaczona” nie zostata podana zadna konkretna wartos¢
liczbowa, tj. wynik badania, zostata natomiast jedynie przytoczona okre$lona odpowiednig
normg maksymalna warto$¢ danego parametru (wskazana w $wiadectwie jakosci
w kolumnie ,Wymagania wg normy’):



SWIADECTWO JAKOSCI nr 15BMK/A/77 Nazwa wyrobu: OLEJ NAPEDOWY EKODIESEL
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ULTRA BIO
L.p. Oznaczenie wielkosci, Jednostka, Warto$¢ oznaczona, Wymagania wg normy
20. Stabilnos¢ oksydacyjna, g/m 3, max 25, max.25
22. Zaw. estrow metylowych kwasow tluszczowych FAME, %(V/V), max 7, max. 7.0".
Podanie w kolumnie ,Warto$¢ oznaczona” maksymalnej normatywnej wartosci
danego parametru zamiast konkretnej wartosci liczbowej (czyli po prostu wyniku badania)
jednoznacznie wskazuje na to, ze zaden z tych parametréw nie byt w rzeczywistosci w ogole
badany, a jedynie przepisana zostata maksymalna wartoS¢ parametru okreslona
odpowiednig normg. Powyzsze wynika nie tylko z poréwnania tre$ci kolumn ,Warto$¢
oznaczona’i ,Wymagania wg normy” $wiadectwa jakosci dotyczgcego oleju napedowego
Ekodiesel Ultra Bio, ale i z poréwnania tego $wiadectwa z drugim przedtozonym przez
ORLEN Paliwa w dniu 15 kwietnia 2015 r. $wiadectwem jakos$ci dotyczgcym oleju
napedowego arktycznego klasy drugiej, w ktérym w odniesieniu do tych samych parametrow
(zawartos¢ estrow metylowych kwaséw ttuszczowych (FAME) oraz (stabilnos¢ oksydacyjna)
zostaly juz podane konkretne warto$ci liczbowe, a wigc wyniki badania (pkt 12 i pkt 14
Swiadectwa jakosci dotyczgcego oleju napedowego arktycznego klasy drugie;.
SWIADECTWO JAKOSCI nr 15010254
Nazwa wyrobu: OLEJ NAPEDOWY ARKTYCZNY KLASY 2
L.p., Oznaczenie wielkosci, Jednostki, Warto$¢ oznaczona, Wymagania wg normy
12. Zawartosc estrow kwasow tluszczowych FAME w$rednich destylatach, % (V/V), ,ponizej
0,05, max. 7.00
14. Stabilnos¢ oksydacyjna metodg przyspieszonego utleniania, h, "25.0°, min. 20.0.”
Powyzsze oznacza, ze wykonawca ORLEN Paliwa zobowigzany postanowieniami
SIWZ oraz treScig wezwania wystosowanego przez zamawiajgcego do przedtozenia
wynikéw badan dotyczgcych wskazanych wyzej dwédch parametréow oferowanego oleju
napedowego, przedtozyt dokument, w ktdrego tresci brak jest takich wynikéw badan,
a zamiast nich zostaty dwukrotnie podane okre$lone odpowiednig normg maksymailne
dopuszczalne wartosci tych parametréw.
W ocenie odwotujgcego, wykonawca ORLEN Paliwa nie wykonat pkt 1 i 2 wezwania
zamawiajacego z dnia 10 kwietnia 2015 r. i nie przediozyt okreslonych w SIWZ oraz
w wezwaniu wymaganych wynikéw badan potwierdzajgcych wskazane wtasciwosci produktu
oferowanego przez wykonawce. ORLEN Paliwa nie przedstawit wiec wymaganych w tresci
SIWZ dokumentow przedmiotowych dotyczacych jakosci oferowanego oleju napedowego, co
zobowigzywato zamawiajgcego do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W odniesieniu do kwestii ujetej w pkt 5 wezwania z dnia 10 kwietnia 2015 r. (wynik
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badania sktadu frakcyjnego do destylacji w temperaturze do 340° C dla oleju napedowego

Ekodiesel Ultra klasy 2 wymagany w pkt 18 zat. nr 6 do SIWZ), wykonawca ORLEN Paliwa

przedstawit Swiadectwo jakosci nr 15010254 dot. oleju napedowego arktycznego klasy 2.
Zadanego przez zamawiajgcego wyniku badania okreslonego w pkt 5 wezwania

z dnia 10 kwietnia 2015 r. dotyczy pkt 19 tiret 2 przediozonego przez wykonawce

Swiadectwa jakosci. W kolumnie ,Warto$¢ oznaczona”zawarto zwrot ,.koniec destylacji

320,00° odd”. C,

SWIADECTWO JAKOSCI nr 15010254

Nazwa wyrobu OLEJ NAPEDOWY ARKTYCZNY KLASY 2

L.p., Oznaczenie wielkosci, Jednostki, Warto$¢ oznaczona, Wymagania wg normy

19. Skftad frakcyjny

- do temperatury 180 o C destyluje, % (V/V), '0,2", max. 10,0

- do temperatury 340'C destyluje, % (V/V), koniec destylacji 320,0° odd, min. 95.0". C,
Zamawiajacy w pkt 18 zatgcznika nr 6 do SIWZ wymagat, by wynik badania wynosit

smin. 95”, przy czym chodzito tu o podanie wyniku w procentach (,Jednostka: % (V/V’).

Z treSci $wiadectwa jakosci jednoznacznie wynika, ze nie zawiera ono wyniku badania

(konkretnej danej liczbowej, np. ,,96,0” czy ,,98,0” wymaganego przez zamawiajgcego,

a wpisana tres¢ nie odpowiada wymogowi odno$nie podania wyniku badania w okre$lonej



jednostce miary (,% V/V).

Tym samym nalezy przyja¢, ze ORLEN Paliwa nie wykonat pkt 5 wezwania
zamawiajgcego z dnia 10 kwietnia 2015 r. i nie przedstawit okreSlonego w SIWZ oraz
w wezwaniu wyniku badania potwierdzajgcego okreslong wiasciwo$é produktu oferowanego.
ORLEN Paliwa nie przedstawit wigc wymaganych w tresci SIWZ dokumentow
przedmiotowych dotyczacych jakosci oferowanego oleju napedowego, co stanowito
podstawe do odrzucenia oferty na mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Konkludujgc powyzsze odwotujgcy stwierdzit, Ze jedno z dwdch Swiadectw jakosci
przedtozonych przez wykonawce ORLEN Paliwa w odpowiedzi na wezwanie z dnia 10
kwietnia 2015 r. nie zostato wydane przez Instytut Nafty i Gazu w Krakowie ani inne
laboratorium akredytowane przez PCA, a obydwa te Swiadectwa nie zawierajg wynikow
trzech badan oleju napedowego, ktdrych zamawiajgcy wymagat w tresci SIWZ i w wezwaniu
wystosowanym do wykonawcy. Przediozone przez ORLEN Paliwa dokumenty nie spetniajg
wiec warunkéw formalnych i treSciowych okreslonych w SIWZ i w wezwaniu zamawiajgcego.

Z uwagi na bezskuteczne zastosowanie przez zamawiajgcego trybu okreslonego
w art. 26 ust. 3 Pzp i nie uzupetnienie przez wykonawce brakow w dokumentach
przedmiotowych zatgczonych do oferty, przyjaé nalezy, ze oferta wykonawcy ORLEN Paliwa
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powinna zosta¢ odrzucona czego zamawiajgcy zaniechat, naruszajac tym samym art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp.

Il. Zarzut dotyczacy naruszenia art. 26 ust. 3 i ust. 4 Pzp.

Kwestii ujetej w pkt 5 wezwania z dnia 10 kwietnia 2015 r. dotyczy takze czynnos¢
zamawiajgcego, ktorej odwotujgcy zarzuca niezgodnosc¢ z przepisami Pzp, tj. wystosowanie
przez zamawiajgcego do ORLEN Paliwa pismem z dnia 15 kwietnia 2015 r. wezwania
w trybie art. 26 ust. 4 Pzp do udzielenia wyjasnien i potwierdzenia, ze oferowany przez
wykonawce olej napedowy Ekodiesel Ultra klasy 2 do temperatury 340° destyluje min. C
95%.

Sam fakt, ze w tym samym dniu (15.04.2015 r.) zamawiajgcy otrzymat dokumenty
przediozone przez ORLEN Paliwa w odpowiedzi na pierwsze wezwanie z dnia 10 kwietnia
2015 r. oraz wystosowat do tego wykonawcy kolejne wezwanie bedgce w swej istocie
powieleniem jednego z punktéw zawartych w pierwotnym wezwaniu, Swiadczy
o niewykonaniu przez ORLEN Paliwa pkt 5 wezwania zamawiajgcego z dnia 10 kwietnia
2015 r. i nieprzedstawienie zgdanego wyniku badania w odpowiedzi na pierwsze wezwanie.

W ocenie odwotujgcego, zamawiajacy nie byt uprawniony do wezwania wykonawcy
ORLEN Paliwa do udzielenia wyjasnien dotyczgcych przedmiotowej kwestii, tj. wyniku
badania sktadu frakcyjnego do destylacji w temperaturze 340° dla oleju napedowego C
Ekodiesel Ultra klasy 2 wymaganych w pkt 18 zat. nr 6 do SIWZ. Jak wynika z postanowien
SIWZ (pkt 3.5 w Rozdziale VI oraz koncowy fragment zatgcznika nr 6 do SIWZ), wskazany
wynik badania oferowanego przez wykonawce oleju napedowego powinien zosta¢
potwierdzony dokumentem wydanym przez Instytut Nafty i Gazu w Krakowie lub inne
laboratorium akredytowane przez PCA. Wykonawca ORLEN Paliwa, podobnie jak ORLEN
Potudnie S.A. (dziatajgcy wczesniej pod nazwa Rafineria Trzebinia S.A.), nie posiada
akredytaciji Polskiego Centrum Akredytacji, co wynika z aktualnej bazy akredytowanych
laboratoriow badawczych zawartej na stronie internetowej PCA.

Dowdd: wydruk ze strony internetowej ww.pca.gov.pl z dnia 21.04.2015r.
zawierajgcy wykaz laboratoriow badawczych z Grupy ORLEN akredytowanych przez Polskie
Centrum Akredytacji.

Dodatkowo na okolicznos¢ wykazania, ze ORLEN Paliwa nie posiada stosownej
akredytacji PCA, odwotujgcy wnidst o zobowigzanie wykonawcy do przediozenia wydanego
przez Polskie Centrum Akredytacji na rzecz ORLEN Paliwa waznego certyfikatu akredytacii
laboratorium badawczego wraz z zakresem akredytacji tego laboratorium badawczego, jak
roéwniez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tych dokumentéw. Chociaz zdaniem
odwolujacego niewskazanie ORLEN Paliwa jako akredytowanego na stronie internetowej
PCA jednoznacznie $wiadczy o tym, ze wskazana spétka stosownej akredytacji nie posiada,
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to nieprzedtozenie przez ORLEN Paliwa zadanych dokumentéw stanowi¢ bedzie definitywne



i niepodwazalne potwierdzenie wskazywanej okolicznoéci.

W ocenie odwotujgcego nie ulega watpliwosci, ze jesli zamawiajgcy na potwierdzenie
okreslonej okolicznosci (wyniku okreslonego badania) wymaga w treSci SIWZ przediozenia
przez wykonawce dokumentu wydanego przez akredytowany podmiot, to nie moze
zastepowac jakichkolwiek brakow w tym zakresie wyjasnieniami ztozonymi przez samego
wykonawce, ktory takowej akredytacji nie posiada. Dopuszczenie takiej mozliwosci
podwazatoby catkowicie sens Zgdania dokumentdéw wydanych przez akredytowany podmiot,
czynitoby ten wymaég SIWZ catkowicie iluzorycznym i pozornym. Zamawiajgcy nie byt wiec
uprawniony do uzupetnienia tego braku wyjasnieniami uzyskiwanymi od wykonawcy w trybie
art. 26 ust. 4 Pzp.

Przedktadane przez wykonawce wyniki badan wydane przez akredytowany podmiot
powinny w jednoznaczny, niepodwazalny i niebudzgcy watpliwosci sposéb potwierdzaé
spetnianie przez oferowany produkt wymagan okreslonych w SIWZ. Takiego dokumentu
wykonawca ORLEN Paliwa nie przedtozyt. Ztozone przez tego wykonawce w dniu 15
kwietnia 2015 r. Swiadectwo jakosci nr 15010254 dot. oleju napedowego arktycznego klasy 2
nie tylko nie zostato wydane przez podmiot akredytowany przez PCA, ale i nie zawierato
w ogdle wyniku badania wymaganego w pkt 18 zatgcznika nr 6 do SIWZ oraz w pkt 5
wezwania z dnia 10 kwietnia 2015 r. Kolejne wezwanie pismem z dnia 15 kwietnia 2015 r.
stanowi wiec w swej istocie niedopuszczalne przepisami Pzp powtorne wezwanie tego
wykonawcy, po wezwaniu z dnia 10 kwietnia 2015 r., do uzupetnienia tego samego braku
w ztozonych przez wykonawce wraz z ofertg sprawozdan z badan dotyczacych oleju
napedowego oferowanego przez ORLEN Paliwa. Punkt 5 wezwania z dnia 10 kwietnia 2015
r. oraz drugie wezwanie z dnia 15 kwietnia 2015 r. dotyczg jednej i tej samej kwestii - jaki jest
wynik badania wydajnosci sktadu frakcyjnego do destylacji w temperaturze do 340° C dla
oleju napedowego Ekodiesel Ultra klasy 2. Zamawiajacy dwukrotnie zapytat wiec wykonawce
o te samg okoliczno$¢, nadajgc drugiemu wezwaniu jedynie pozér wezwania w trybie art. 26
ust. 4 Pzp. W istocie rzeczy, zamawiajgcy dwukrotnie zapytat wykonawce o to, jaki jest wynik
badania.

Dokonujgc wezwania z dnia 15 kwietnia 2015 r. w zakresie zapytania o wynik
badania zamawiajacy naruszyt art. 26 ust. 3 i ust. 4 Pzp, a naruszenie miato istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdowienia, bowiem gdyby ono nie wystgpito, to oferta
odwotujgcego zostataby, po odrzuceniu oferty wykonawcy ORLEN Paliwa, wybrana jako
oferta najkorzystniejsza.

lll. Zarzuty dotyczace zaniechania wykluczenia ORLEN Paliwa z postepowania oraz
zaniechania wezwania tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie dysponowania
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przez wykonawce odpowiednim potencjatem technicznym.

W wykonawca ORLEN Paliwa powinien zosta¢ wykluczony z postepowania z powodu
niewykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w postaci dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym.

W pkt 1.3 Rozdziatu V SIWZ (str. 4 SIWZ) zamawiajgcy okreslit, Zze o udzielenie
zamowienia mogg ubiegac¢ sie wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki dotyczgce
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia i ktdérzy wykazg, ze dysponujg niezbednymi do wykonania zaméwienia
urzgdzeniami przez ztozenie oSwiadczenia wedtug wzoru zawartego w zatgczniku nr 8 do
SIWZ. W zalgczniku tym zamawiajgcy okreslit, ze wykonawca powinien wskaza¢ urzgdzenia,
ktére bedg wykorzystywane w celu realizacji trzech wymagan zamawiajgcego, przy czym dla
odwolania istotne znaczenie majg wymagania okreslone w pkt 1 i 3 zatgcznika nr 8 do SIWZ

W pkt 1 zatgcznika nr 8 do SIWZ zamawiajgcy okreslit, ze wykonawca powinien
dysponowa¢ minimum 5 - dniowym zapasem oleju napedowego (minimum 180 m 3)
zgromadzonym w bazie magazynowej skladajgce;j sie ze zbiornikow statych przeznaczonych
wytacznie do dystrybuciji hurtowej paliw. W przedtozonym przez siebie wraz z ofertg wykazie
niezbednych do wykonania umowy urzgdzen wykonawca ORLEN Paliwa Sp. z 0.0. wskazat,
ze dysponuje bazg magazynowg w Stawnie o tgcznej pojemnosci zbiornikéw 950,00 m 3 (19
szt. x 50,00 m 3).

W ocenie odwotujgcego, wykonawca ORLEN Paliwa nie wykazat spetnienia ww.
warunku udziatu w postepowaniu.

Jak wynika z informacji posiadanych przez odwotujgcego od réznych podmiotow
funkcjonujacych na rynku paliwowym, baza magazynowa w Stawnie wskazana przez



ORLEN Paliwa w zatgczonym do oferty wykazie urzadzen jest juz od wielu miesiecy trwale
zamknieta i nie sg w niej magazynowane ani z niej wydawane jakimkolwiek klientom zadne
paliwa. Informacja o zakoriczeniu prowadzenia dziatalnosci operacyjnej na terminalu paliw
w Stawnie zostata takze pisemnie przekazana przez ORLEN Paliwa klientom tej spotki.
W pi$mie z dnia 16 czerwca 2014 r. ORLEN Paliwa poinformowat klientow, ze ,ze wzgledu
na koniecznos$¢ optymalizacji liczby baz magazynowych, Terminal Paliw w Stawnie przy
ul. Dworcowej 9 od dnia 24 czerwca 2014 r. zostanie na state wytgczony z uzytkowania.”
LINiniejszym pragniemy poinformowac, ze ze wzgledu na koniecznos¢ optymalizacji liczby
baz magazynowych, Terminal Paliw w Stawnie przy ul. Dworcowej 9 od dnia 24 czerwca
2014 zostanie na state wytgczony z uzytkowania. Prosimy zatem o przekierowanie odbioréw
nabywanych przez Panistwa paliw na najblizsze bazy PKN ORLEN S.A.
w Gdansku i Szczecinie oraz ORLEN S.A. w Nowej Wsi Wielkiej.”

Dowod: pismo ORLEN Palina Sp. z 0.0. z dnia 16.06.2014 r. dot. zakonczenia
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dziatalno$ci operacyjnej na Terminalu Paliw w Stawnie z dniem 24.06.2014 r.

Z pisma wynika, ze od czerwca 2014 r. w bazie magazynowej w Stawnie nie sg juz
magazynowane ani z niej wydawane klientom jakiekolwiek paliwa, a klienci majg odbiera¢
produkty z innych baz magazynowych Polskiego Koncernu Naftowego ORLEN S.A. Fakt
zamkniecia bazy magazynowej w Stawnie potwierdza takze strona internetowa wykonawcy
ORLEN Paliwa Sp. z 0.0. z wykazem baz paliw, na ktbrym nie ma bazy magazynowej
w Stawnie, jak rowniez zdjecie z dnia 23 kwietnia 2015 r. przedstawiajgce zamknietg brame
wjazdowg na teren przedmiotowej bazy. Wedtug informaciji posiadanych przez odwotujgcego
od réznych podmiotéw funkcjonujgcych na rynku paliwowym planowane jest dokonanie
sprzedazy bazy magazynowej w Stawnie.

Dowody: 1. wydruk ze strony internetowej ORLEN Paliwa Sp. z 0.0. z dnia
17.04.2015 r. z wykazem baz paliw, 2. zdjecie zamknietej bramy wazdowej na teren bazy
magazynowej w Stawnie z dnia 23.04.2015 r.

Chociaz w ocenie odwolujgcego tres¢ pisma ORLEN Paliwa Sp. z 0.0. z dnia 16
czerwca 2014 r., strona internetowa wykonawcy z wykazem baz paliw oraz zdjecie
jednoznacznie potwierdzajg, ze w bazie magazynowej w Stawnie od wielu miesiecy nie jest
juz prowadzona jakakolwiek dziatalno§¢ gospodarcza w zakresie magazynowania
i wydawania jakichkolwiek paliw, to z ostroznosci odwotujac dodatkowo wnidst
0 zobowigzanie ORLEN Paliwa do przedtozenia na powyzszg okoliczno$¢ raportow ze
stanéw magazynowych zbiornikéw paliwowych z olejem napedowym znajdujgcych sie na
terenie bazy magazynowej w Stawnie przy ul. Dworcowej 9 (19 zbiornikéw o pojemnosci
50,00 m 3 kazdy) za okres od dnia 01.01.2015 r. do dnia uptywu terminu skifadania ofert, tj. do
dnia 02.04.2015 .

W ocenie odwolujgcego w swietle tresci pisma ORLEN Paliwa z dnia 16 czerwca
2014 r., strony internetowej wykonawcy z wykazem baz paliw i ww. zdjecia oraz w $wietle
tre$ci dokumentéw, jakie zostang przedioZzone przez tego wykonawce w odpowiedzi na
wezwanie, nie ulega watpliwosci, ze ORLEN Paliwa nie wykazat dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym niezbednym do realizacji zaméwienia. Jesli na terenie wskazanej
bazy magazynowej w Stawnie od wielu miesigcy nie jest juz prowadzona jakakolwiek
dziataino$¢ gospodarcza w zakresie magazynowania i wydawania jakichkolwiek paliw, to
oczywistym jest, ze baza magazynowa nie moze by¢ w zaden sposob wykorzystywana przez
ORLEN Paliwa w ramach wykonywania uméw zawartych w konsekwenciji rozstrzygniecia
postepowania o udzielenie zamowienia, Ze w tej bazie nie moze by¢ magazynowany
wymagany przez zamawiajgcego odpowiedni zapas oleju napedowego. Powyzsza
okoliczno$¢ wynika przede wszystkim z pisma samego wykonawcy ORLEN Paliwa z dnia 16
czerwca 2014 r. o zamknigciu bazy.
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Z uwagi na niewykazanie przez ORLEN Paliwa dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym niezbednym do wykonania zamowienia i wymaganym w tresci
SIWZ, wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust
2 pkt 4 Pzp, a oferta wykonawcy winna zosta¢ uznana za odrzucong na podstawie art. 24
ust. 4 Pzp i odrzucona na podstawie art. 89 ust 1 pkt 5 Pzp.

Dodatkowo z ostroznosci odwotujgcy podnidst, ze podanie przez wykonawce ORLEN



Paliwa, Ze do realizacji uméw w sprawie zamdwienia bedzie wykorzystywana baza
magazynowa w Stawnie, ktéra jest juz od wielu miesiecy na state wytgczona z uzytkowania
i zamknieta, moze i powinno zosta¢ uznane przez zamawiajgcego ztozenie przez tego
wykonawce nieprawdziwych informacji majgcych wplyw na wynik postepowania
w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Nieprawdziwe informacje to takie informacje, ktére nie
sg zgodne ze stanem rzeczywistym. Jesli wykonawca podaje, ze podczas wykonywania
umow w sprawie zamowienia bedzie wykorzystywat baze magazynowa w Stawnie, ktdra to
baza jest juz od wielu miesiecy na state zamknieta, to zlozona przez wykonawce informacja
nie odpowiada istniejgcemu stanowi rzeczywistemu, jest z tym stanem razgco sprzeczna.
Nie sposéb przy tym uznac, ze wskazanie tej bazy magazynowej byto efektem jakiejkolwiek
omyiki bgdz niedbalstwa wykonawcy czy tez przypadku, skoro uptynat tak dtugi okres
pomiedzy terminem zamknigcia bazy (czerwiec 2014 r.) a terminem sktadania ofert
w postepowaniu (kwiecien 2015 r., ponad 9 miesiecy). Zlozenie tej nieprawdziwej informacji
miato ewidentny wptyw na wynik postepowania, bowiem $wiadczyto o wykazaniu przez
wykonawce spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w postaci dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym.

Konsekwencjg ztozenia nieprawdziwej informacji powinno by¢ wykluczenie ORLEN
Paliwa z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp oraz uznanie oferty tego
wykonawcy za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp i odrzucenie oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp. Zaniechanie dokonania tych czynno$ci stanowi naruszenie
wskazanych przepisow majgce istotny wptyw na wynik postepowania, bowiem doprowadzito
do wyboru oferty wykonawcy, ktéry powinien zosta¢ wykluczony z postepowania.
Odwotujgcy podkreslit takze, ze w tym przypadku zamawiajgcy nie mogt zastosowac trybu
okreslonego w art. 26 ust. 3 Pzp. Wskazat orzecznictwo Izby - wyroki: z dnia 22 grudnia
2014 r., sygn. akt KIO 2567/14; z dnia 3 grudnia 2014 r., sygn. akt KIO 2419/14; z dnia 14
lipca 2011 r., sygn. akt KIO 1414/11; z dnia 12 pazdziernika 2009 r., sygn. akt KIO/UZP
1223/09), ztozenie nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik postepowania
stanowi wyjatek od generalnego obowigzku wzywania do uzupetnienia wynikajgcego z art.
26 ust. 3 Pzp, gdyz nie mozna zastgpi¢ nieprawdziwej informaciji prawdziwg. W odniesieniu
do dokumentu zawierajgcego informacje nieprawdziwg nie mozna uznac, ze ma sie do

20

czynienia z bledem, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 Pzp, ktéry mozna sanowac. W zaistniatej
sytuaciji wykonawca ORLEN Paliwa powinien wiec zosta¢ wykluczony z postepowania bez
wzywania do uzupetnienia brakow.

W dalszej kolejnosci, odwotujgcy podnidst, ze wykonawca ORLEN Paliwa nie wykazat
dysponowania wymaganym odpowiednim zapasem oleju napedowego takze z innych
przyczyn. W zatgczonym do oferty wykazie urzagdzen ORLEN Paliwa nie wyjasnit charakteru
prawnego dysponowania przez siebie wskazang bazg magazynowg w Stawnie. W pismie
z dnia 16 kwietnia 2015 r., stanowigcym odpowiedz na wezwanie zamawiajgcego z dnia 15
kwietnia 2015 r. do udzielenia wyja$nien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp, ORLEN Paliwa wskazat,
ze jest wiascicielem tej bazy magazynowej, tj. wiascicielem nieruchomosci, na ktérych
zostata posadowiona baza. W ocenie odwolujgcego wyjasnienia udzielone przez wykonawce
ORLEN Paliwa nie rozwigzujg problemu dysponowania przez tego wykonawce olejem
napedowym magazynowanym w tej bazie (oczywiscie w rzeczywisto$ci zadne paliwo nie jest
obecnie przechowywane w tej bazie wobec jej zamkniecia). Z informaciji posiadanych przez
odwolujacego wynika, ze dysponentem wszystkich paliw zgromadzonych w bazach
magazynowych funkcjonujgcych w ramach Grupy ORLEN jest spotka - matka Grupy, czyli
Polski Koncern Naftowy ORLEN S.A. Informacje posiadane przez odwotujgcego potwierdza
przywotane wyzej zdjecie zamknietej bramy wjazdowej na teren tej bazy. Z tablicy
informacyjnej umieszczonej na bramie wynika, ze baza paliwowa w Stawnie jest bazg
Polskiego Koncernu Naftowego ORLEN S.A., a nie bazg ORLEN Paliwa Sp. z o.0.

Dowdd: zdjecie zamknietej bramy wjazdowej na teren bazy magazynowej w Stawnie
z dnia 23.04.2015 .

Dodatkowo w celu wykazania powyzszej okolicznosci, odwotujgcy wnidst
0 zobowigzanie wykonawcy ORLEN Paliwa do przedtozenia raportow ze stanéw
magazynowych zbiornikoéw paliwowych z olejem napedowym znajdujgcych sie na terenie
bazy magazynowej w Stawnie przy ul. Dworcowej 9 (19 zbiornikéw o pojemnosci 50,00 m 3
kazdy) za okres od dnia 01.01.2015 r. do dnia uptywu terminu skiadania ofert
w postepowaniu, tj. do dnia 02.04.2015 r. Z raportéw tych bedzie wynikac nie tylko to, jakie



sg stany magazynowe tych zbiornikdw, ale takze i to, kto jest dysponentem
magazynowanego w tej bazie paliwa; w przekonaniu odwoltujgcego bedzie to Polski Koncern
Naftowy ORLEN S.A.

W ocenie odwotujgcego z powyzszych dowoddéw wynika, ze wykonawca ORLEN
Paliwa nie jest dysponentem paliwa magazynowanego w bazie magazynowej w Stawnie,
pomimo tego, ze wykonawca jest wtascicielem nieruchomosci, na ktorej ta baza zostata
posadowiona. Dysponentem paliwa magazynowanego w tej bazie jest Polski Koncern
Naftowy ORLEN S.A. W tych okolicznosciach przyjac¢ nalezy, ze wykonawca nie wykazat
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dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym w postaci odpowiedniego zapasu
oleju napedowego przechowywanego w bazie magazynowej spetiajgcej wymogi SIWZ,

w zwigzku z czym powinien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 Pzp, a oferta tego wykonawcy winna zosta¢ uznana za odrzucong na podstawie art. 24
ust. 4 Pzp i odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp.

W dalszej kolejnosci z ostroznosci odwotujgcy podnidst, ze zamawiajacy dokonujgc
oceny ztozonego przez wykonawce ORLEN Paliwa oswiadczenia odno$nie dysponowania
przez tego wykonawce bazg magazynowa w Stawnie, powinien byt wezwac tego wykonawce
nie tyle do potwierdzenia, ze przedmiotowa baza jest wtasno$cig wykonawcy, ile do
wyjasnienia, jaki podmiot i na jakich zasadach jest dysponentem paliwa magazynowanego
i wydawanego z tej bazy klientom oraz do ewentualnego przediozenia przez wykonawce
oswiadczenia podmiotu trzeciego o oddaniu do dyspozyciji wykonawcy na potrzeby realizacii
zamowienia i przez caly okres wykonywania tego zamowienia zapasu oleju napedowego
w ilosci okre$lonej przez zamawiajgcego w pkt 1 zalgcznika nr 8 do SIWZ
przechowywanego w bazie magazynowej wskazanej przez wykonawce.

Zaniechanie takiego wezwania uzna¢ nalezy za naruszenie art. 26 ust. 4 Pzp, ktore
mogto mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania, bowiem, w przypadku ewentualnego
niewyjasnienia przez ORLEN Paliwa Sp. z 0.0. tej okolicznosci lub nieprzedtozenia przez
tego wykonawce osSwiadczenia Polskiego Koncernu Naftowego ORLEN S.A., ziozonego
w oparciu o art. 26 ust. 2b Pzp, o oddaniu paliwa magazynowanego w bazie magazynowej
w Stawnie wykonawcy do dyspozycji na potrzeby realizacji zaméwienia, ORLEN Paliwa Sp.
Z 0.0. powinien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp,

a oferta zlozona przez tego wykonawce uznana za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4
i odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Uzasadniajgc kolejny zarzut odwotania odwotujgcy wskazat, ze w pkt 3 zatgcznika nr
8 do SIWZ zamawiajgcy okreslit, ze wykonawca winien zabezpieczy¢ awaryjng dystrybucje
minimum 18 m 3 oleju napedowego dziennie z urzgdzen i zbiornikow wyposazonych
w odmierzacze przeptywu paliwa, posiadajgce aktualng legalizacje, umozliwiajgce
zatankowanie 160 pojazdéw po 0,15 m 3w czasie 8 godzin w wyznaczonej bazie MPK
Poznan Sp. z 0.0. i PKS Poznan S.A., przy czym tankowanie jednego pojazdu nie moze
trwac dtuzej niz 4 minuty. W odniesieniu do tego wymogu wykonawca ORLEN Paliwa Sp.

z 0.0. zadeklarowat w zatgczonym przez siebie do oferty wykazie urzgdzen dysponowanie
nastepujgcymi urzadzeniami:
a) ciggnikiem wraz naczepa o pojemnosci 31 000 litréw i wydajnosci pompy 600 litréw/min.,
b) ciggnikiem wraz naczepg o pojemnosci 32 000 litréw i wydajnosci pompy 800 litrow/min.,
c¢) autocysterng o pojemnosci 18 000 litrow i wydajnosci pompy 600 litréw/min.
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W ocenie odwotujgcego, zaoferowane przez ORLEN Paliwa wskazane pojazdy nie
spetniajg wymogu zamawiajgcego okreslonego w pkt 3 zatgcznika nr 8 do SIWZ. Odwolujgcy
wyjasnit, ze pojazdy stuzgce do transportu paliw wyposazone sg w pompy i instalacje
pomiarowe umozliwiajgce wypompowywanie paliwa ze zbiornikéw pojazddw i wydawanie go
klientom w $cisle okreslonej ilosci. Instalacje pomiarowe montowane na pojazdach cechujg
sie okre$lonymi parametrami technicznymi, przy czym najistotniejszymi parametrami
z punktu widzenia wymagan zamawiajgcego sformutowanych w pkt 3 zatgcznika nr 8 do
SIWZ sa: minimalna ilos¢ paliwa, jaka jednorazowo moze by¢ wydana z danego pojazdu
przy wykorzystaniu danej instalacji pomiarowej, oraz maksymalna ilos¢ paliwa, jaka moze
by¢ wydana z danego pojazdu w ciggu 1 minuty przy wykorzystaniu danej instalacji
pomiarowej. Producenci instalacji pomiarowych do pojazdéw transportujgcych paliwo



oczywiscie oferujg urzadzenia o r6znych parametrach technicznych.

Instalacjami pomiarowymi stosowanymi najczesciej na polskim rynku paliwowym sg
instalacje produkowane przez renomowang niemieckg firme Alfons Haar Maschinenbau
GbmH & Co. z siedzibg w Hamburgu. Jak wynika z Certyfikatu badania typu WE
wystawionego dla firmy Alfons Haar przez niemiecki Federalny Zaktad ds. Badan Fizyczno -
Technicznych (PTB), przy uzyciu wskazanych w Certyfikacie instalacji pomiarowych mozliwe
jest jednorazowe wydanie paliwa w minimalnej ilosci wynoszgcej 300 litrow przy petnym
wezu oraz 1000 litréw przy pustym wezu, zas zakres pomiaru (wydajno$¢ pompy) wynosi od
133 litrow/minute do 1( litrow/minute (pkt 2.1.2i 2.1.3, str. 9 Certyfikatu):

“2.1.2 Wariant PreciTURBO C 1000
2.1.3 Watriant PreciPURE C 1350.”

Dowdéd: Certyfikat badania typu WE wystawiony przez Federalny Zakfad ds. Badan
Fizyczno - Technicznych (PTB) dla spdtki Alfons Haar Maschinenbau GmbH & Co.

Wykonawca ORLEN Paliwa Sp. z 0.0. nie wskazat w pkt 3 przedtozonego przez
siebie wykazu urzgdzen konkretnych rodzajow (modeli) instalacji pomiarowych, jakie
zainstalowane sg na pojazdach zaoferowanych przez tego wykonawce do wykonywania
awaryjnej dystrybucji paliwa, ani tez minimalnych iloéci paliwa, jakie moze by¢ jednorazowo
wydane przy wykorzystaniu tych instalacji pomiarowych. Wykonawca podat jedynie
wydajnos¢ pomp, przy czym nie okreslit jej widetkowo (zakres od x litréw/min. do x
litréw/min.), natomiast podat konkretng wydajnos¢ w odniesieniu do kazdego z trzech
zaoferowanych pojazdéw (600 litrow/minute, 800 litréw/minute i 600 litrow/minute).

W zwigzku z tym odwotujgcy wnidst o zobowigzanie ORLEN Paliwa Sp. z 0.0. do
przedtozenia wydanych przez polskie organy administracji miar waznych $wiadectw
legalizacji ponownej instalacji pomiarowych do paliw ciektych zainstalowanych na wszystkich
pojazdach o numerach rejestracyjnych wskazanych przez wykonawce ORLEN Paliwa Sp.
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Z 0.0. W przediozonym wraz z ofertg wykazie niezbednych do wykonania umowy urzadzen
oraz do przedtozenia deklaracji zgodnosci, certyfikatow i dokumentacji technicznej
wszystkich tych instalacji pomiarowych.

Swiadectwa legalizacji ponownej sg dokumentami wydawanymi przez wiasciwe
organy administracji miar uprawniajgcymi do korzystania z instalacji pomiarowych,
odwotujacy nie kwestionuje tego, ze zaoferowane przez wykonawce ORLEN Paliwa Sp.

Z 0.0. urzgdzenia nie posiadajg legalizaciji i nie na te okoliczno$¢ wskazane dowody winny
by¢ przeprowadzone. Z punktu widzenia postepowania najistotniejsze jest to, ze

w Swiadectwach legalizacji przediozonych przez ORLEN Paliwa Sp. z 0.0. bedzie okre$lone,
jaki rodzaj (model) instalacji pomiarowej zostat zainstalowany na pojazdach o numerach
rejestracyjnych wskazanych w ztozonym przez wykonawce ORLEN Paliwa Sp. z o.0.
wykazie urzadzen. Z kolei z przediozonych przez tego wykonawce deklaracji zgodnosci,
certyfikatow i dokumentacji technicznej instalacji pomiarowych zamontowanych na tych
pojazdach bedzie przede wszystkim wynika¢, jaka minimalna ilo§¢ produktu moze by¢
jednorazowo wydana z poszczegolnych pojazddw przy uzyciu danych instalacii
pomiarowych. Najprawdopodobniej bedg to instalacje pomiarowe wyprodukowane przez
firme Alfons Haar o parametrach analogicznych do parametréw zawartych w zatgczonym do
odwotania Certyfikacie badania typu WE, a zatem instalacje pomiarowe umozliwiajgce
wydanie paliwa w jednorazowej minimalnej ilosci wynoszacej 300 litréw przy petnym wezu
lub 1000 litréw przy pustym wezu.

Jesli w pkt 3 zatgcznika nr 8 do SIWZ zamawiajgcy wymagat od wykonawcow
zaoferowania urzgdzen umozliwiajgcych zatankowanie kazdego z pojazdéw zamawiajgcego
paliwem w ilosci wynoszacej 0,15 m 3, czyli 150 litrow, a zaoferowane przez wykonawce
ORLEN Paliwa Sp. z 0.0. pojazdy wyposazone sg w instalacje pomiarowe umozliwiajace
zatankowanie co najmniej 300 litréw lub 1000 litréw paliwa, to oczywiScie oznacza to, ze
zaoferowane przez tego wykonawce urzgdzenia nie spetniajg wymogu okreslonego przez
zamawiajgcego w SIWZ. Awaryjne zatankowanie pojazdéw paliwem w ilosci po 150 litréw do
kazdego pojazdu przy uzyciu urzgdzen zaoferowanych przez ORLEN Paliwa Sp. z 0.0. nie
bedzie technicznie ani mozliwe, ani bezpieczne. Nie sposéb przy uzyciu urzgdzenia
wydajacego jednorazowo co najmniej 300 litréw lub 1000 litréw paliwa zatankowac do
pojazdu paliwa w ilosci wynoszacej 150 litrow, a wiec ilosci od 2 do 6 razy mniejszej od
mozliwosci technicznych tych urzadzen. Podjecie proby takiej operacii grozitoby rozlaniem
paliwa wokot pojazdow oraz stworzeniem powaznego niebezpieczenstwa i pozarowego.



Istotny jest zwtaszcza parametr okreslajgcy mozliwosci tankowania przy pustym wezu
(wydatek paliwa min. 1000 litréw), bowiem podczas tankowania pierwszych kilku pojazdéw
zamawiajgcego waz stuzgcy tankowaniu nie bedzie jeszcze wypetniony paliwem.
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Przeprowadzana operacja tankowania w poczatkowej fazie polega¢ bedzie zatem na
zatankowaniu 150 litréw paliwa przy uzyciu urzgdzenia wydajgcego minimum 1000 litrow
paliwa. Dokonanie takiej operacji bedzie po prostu niemozliwe.

Instalacje pomiarowe montowane na pojazdach stuzgcych transportowi paliw nie sg
wiec przeznaczone do tankowania majgcych stosunkowo niewielkg pojemnos¢ zbiornikdéw
pojazdéw samochodowych, lecz do napetniania o wiele wiekszych zbiornikéw paliwowych,
np. zbiornikoéw na stacjach paliw, stad tak duza minimalna ilos¢ paliwa, jaka moze by¢
jednorazowo wydatkowania przy uzyciu tego rodzaju instalacji pomiarowych. Do tankowania
pojazdéw samochodowych przeznaczone sg np. instalacje pomiarowe montowane na
stacjach paliw, posiadajgce zupetnie inne parametry techniczne niz instalacje pomiarowe
umieszczane na pojazdach transportujgcych paliwo. Jak wynika z Instrukcji Uzytkownika
dystrybutora Global Star V, typowego dystrybutora instalowanego na stacjach paliw,
urzgdzenie to umozliwia wydawanie paliwa w ilosci od 35 do 130 litrow/minute (pkt 14.1.7,
str. 24 Instrukcji Uzytkownika).

»14.1.7 Wydatek
35-130 litréwminute, w zaleznosci od modelu, wymiardw potgczen, dfugosci rurociggowi
wysokosci ssania.”

Dowad: Instrukcja UZzytkownika dystrybutora Global Star V.

Jak zaznaczono wyzej, typowe instalacje pomiarowe montowane na pojazdach
transportujgcych paliwa dysponujg wydajnoscig rzedu 133-1000 litréw/minute. Sg to wiec
wydajnosci catkowicie nieporownywalne. Z kolei urzadzenia zaoferowane przez ORLEN
Paliwa Sp. z 0.0. posiadajg $cisle okreslong wydajnos¢ instalacji pomiarowych - 600
litrow/minute oraz 800 litréw/minute. Przede wszystkim jednak instalacje pomiarowe
montowane na stacjach paliw, w przeciwienstwie do instalacji umieszczanych na pojazdach
transportujgcych paliwo, nie uniemozliwiajg zatankowania do samochodu paliwa w iloci
mniejszej niz 300 litrow lub 1000 litréw, o czym wie kazdy uzytkownik samochodu, a takze co
najmniej znaczna wigkszoS¢ oséb, ktére z samochodéw nie korzystaja.

Chociaz w ocenie odwotujagcego z ww. dokumentdw oraz z dokumentow, jakie
przedtozy wykonawca ORLEN Paliwa, bedzie wynikaé, ze zaoferowane urzgdzenia nie
spetniajg wymogow okreslonych w zatgczniku nr 8 do SIWZ i nie umozliwiajg zatankowania
do kazdego pojazdu zamawiajgcego paliwa w $cisle okreslonej ilosci 150 litréw, to jednak
majgc na uwadze, iz ocena tej dokumentacji moze wymagac posiadania pewnych
wiadomosci specjalnych, odwotujgcy z ostrozno$ci wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtych sgdowych z zakresu motoryzacji, mechaniki samochodowej oraz
eksploatacji maszyn i urzgdzen na okoliczno$¢ ustalenia, czy technicznie mozliwe
i bezpieczne jest zatankowanie pojazdu olejem napedowym w ilosci 0,15 m 3 przy
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wykorzystaniu urzgdzen o parametrach technicznych zaoferowanych przez wykonawce
ORLEN Paliwa w wykazie urzgdzen zatgczonym do oferty.

Zdaniem odwotujgcego ze wszystkich ww. dowod6éw wynika, ze pojazdy zaoferowane
przez ORLEN Paliwa nie spetniajg wymogdw w zakresie zabezpieczenia awaryjnej
dystrybuciji paliw okreslonych w zatgczniku nr 8 do SIWZ, a w konsekwencji, ze wskazany
wykonawca nie wykazat spetniania tego warunku udziatu w postepowaniu zawartego
w SIWZ, nie wykazat dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym, w zwigzku
z czym powinien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp,

a zfozona przez tego wykonawce oferta winna zosta¢ uznana za odrzucong na podstawie
art. 24 ust. 4 i odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 tej ustawy.

Dodatkowo z ostroznosci odwotujgcy podniést zarzut naruszenia art. 26 ust. 4 Pzp
przez zaniechanie wyjasnienia przedstawionych powyzej okolicznosci dotyczacych pojazdow
i instalacji pomiarowych zaoferowanych przez wykonawce ORLEN Paliwa w celu
zabezpieczenia wymaganej awaryjnej dystrybucji paliwa. Zamawiajgcy powinien wyjasnié¢
wskazane wyzej okolicznosci przed wyborem oferty ORLEN Paliwa. Dokonanie wyboru
oferty tego wykonawcy przed wyjasnieniem powyzszych okolicznosci byto co najmniej



przedwczesne (zdaniem odwotujgcego byt to jednak przede wszystkim wybor bledny,
bowiem ORLEN Paliwa nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu

w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym). Wskazane zaniechanie
miato wptyw na wynik postgpowania skutkujgcy btednym wyborem oferty ORLEN Paliwa jako
oferty najkorzystniejszej.

IV. Pozostate zarzuty i uwagi koricowe
Wszystkie wskazane niezgodne z przepisami Pzp czynnosci i zaniechania zamawiajgcego
skutkowaly naruszeniem takze art. 91 ust. 1 Pzp przez btedne wybranie oferty ztozonej przez
ORLEN Paliwa Sp. z o.0. jako oferty najkorzystniejszej. Dopuszczajgc sie wszystkich
naruszen Pzp, zamawiajacy naruszyt takze wyrazone w art. 7 ust. 1 Pzp zasady zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

W konsekwencji zdaniem odwotujgcego, Krajowa Izba Odwotawcza powinna
uwzgledni¢ odwotanie i nakaza¢ zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
zlozonej przez ORLEN Paliwa jako oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania
i oceny ofert, odrzucenie oferty zlozonej przez ORLEN Paliwa Sp. z 0.0. lub wykluczenie
ORLEN Paliwa Sp. z 0.0. z postgpowania oraz uznanie oferty ztozonej przez tego
wykonawce za odrzucong i odrzucenie tej oferty, ewentualnie nakaza¢ zamawiajgcemu
wezwania ORLEN Paliwa Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien w zakresie dysponowania przez
wykonawce odpowiednim potencjatem technicznym. Izba powinna rowniez nakazaé
zamawiajgcemu dokonane wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej, jak
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réwniez zasgdzi¢ od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty postepowania.

Odwolujgcy ponadto wskazat, ze wszystkie dokumenty, ktore winien ztozy¢
wykonawca ORLEN Paliwa w odpowiedzi na wystosowane przez Krajowg lzbe Odwotawczg
wezwanie, o ktére wnioskuje odwotujacy, powinny by¢ doreczone Izbie oraz odwotujgcemu
nie pézniej niz na 3 dni przed terminem rozprawy wyznaczonej w sprawie
w celu umozliwienia Izbie oraz odwotujgcemu uwaznego i dokladnego przeanalizowania
tresci tych dokumentdw oraz przygotowania sie do rozprawy, co zapewni sprawne jej
przeprowadzenie. Ewentualne nieprzedtozenie przez ORLEN Paliwa ktéregokolwiek z tych
dokumentow w zakreslonym terminie powinno zosta¢ oczywiscie poczytane przez Izbe na
niekorzys¢ tego wykonawcy.

Majac na uwadze powyzsze odwotujgcy wnidst jak na wstepie.

Zatgczniki: (...) 5. wydruk ze strony internetowej wwy.pcagov.pl z dnia 21.04.2015 r.
zawierajgcy wykaz laboratoriow badawczych z Grupy ORLEN akredytowanych przez Polskie
Centrum Akredytacji; 6. pismo ORLEN Paliwa Sp. z 0.0. z dnia 16.06.2014 r. dot.
zakonczenia dziatalnosci operacyjnej na Terminalu Paliw w Stawnie z dniem 24.06.2014 r.;

7. wydruk ze strony internetowej ORLEN Paliwa Sp. z 0.0. z dnia 17.04.2015 .

Z wykazem baz paliw; 8. zdjecie zamknigtej bramy wazdowej na teren bazy magazynowej
w Stawnie z dnia 23.04.2015 r.; 9. Certyfikat badania typu WE wystawiony przez Federalny
Zakfad ds. Badan Fizyczno-Technicznych (PTB) dla spotki Alfons Haar Maschinenbau
GmbH & Co.; 10. Instrukcja Uzytkownika dystrybutora Global Star V.

Il. Zamawiajgcy nie wniést pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

lll. Wykonawca ORLEN Paliwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Plocku, zgtaszajacy
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego - wnidst
w pisemnym zgloszeniu przystapienia o oddalenie odwotania, podnoszac w uzasadnieniu
pisma, co nastepuije.

l. Zarzuty dotyczace rzekomych nieprawidtowosci w ztozonych przez przystepujacego
Swiadectwach jakosci.

Zatgczone do oferty sprawozdania z badan wydane przez ORLEN Laboratorium sp.
Z 0.0., jako jednostke certyfikowang o nr akredytacji PCA AB 484, potwierdzajg wymagania
jakosciowe oferowanych olejow napedowych zgodnie z SIWZ. Przedstawione przez
przystepujacego informacje sg formalnie prawidtowe i potwierdzajg parametry oferowanego
paliwa. Ponadto udzielone na wezwanie zamawiajgcego z 10 kwietnia 2015 r. dodatkowe
informacje zostaty sporzgdzone na podstawie badan wykonanych przez ORLEN
Laboratorium sp. z 0.0. posiadajacg certyfikat akredytacji od PCA.
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Reasumujac, zalgczone do oferty sprawozdania z badan probek olejow napedowych
potwierdzajg spetnianie wymagan jako$ciowych okreslonych wg normy PN-EN 590:2013-12
oraz RMG z dn. 9-12-2008 roku (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 1058) zgodnie
z zatgcznikami 5 i 6 do SIWZ i tak naprawde nie wymagaty wezwania przez zamawiajgcego
do uzupetnienia tresci ztozonej oferty przez ORLEN Paliwa Sp. z 0.0. co do zgdanych
parametrow zgodnie z wezwaniem.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego w sprawie braku ww. parametréw zostaty
przekazane dodatkowe dokumenty, celem potwierdzenia parametréw jakosciowych (m.in.
$wiadectwo jakosci nr 15BMK/A/77 - Terminal Paliw w Mosciskach, Swiadectwo jakosci nr
15010254 - ORLEN Potudnie Trzebinia), aby przedstawi¢, ze w innych probkach
z zawarto$cig estrow pow. 2% jest mozliwo$¢ oznaczenia przedmiotowych parametrow.
Swiadectwa sg wydrukowane na papierze firmowym danego terminala paliw, jednakze
badania sg wykonane przez jednostke certyfikujgcg ORLEN Laboratorium Sp. z 0.0. - PCA
AB 484. Dodatkowo zatgczono certyfikat akredytacji oraz o§wiadczenie producenta PKN
ORLEN S.A. o jakosci paliw gwarantujgcego spetnienie wymaganych parametrow
jakosciowych.

W zwigzku z powyzszym bezzasadnym wydaje sie zarzut odwotujgcego, ktéry
wskazat na wykonawce badan podmioty trzecie, ktore nie posiadajg certyfikatu akredytaciji,
poniewaz zgodnie z powyzszym badania zostaty wykonane w akredytowanym przez PCA
laboratorium.

Il. Zarzut dotyczacy naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 pkt 4 Pzp.
Nietrafny jest podnoszony przez odwotujgcego zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art.
26 ust. 34 Pzp.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2015 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do
uzupetienia oferty (w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, a wiec w trybie wezwania o uzupetnienie
brakéw formalnych oferty), co przystepujacy uczynit przesytajgc zamawiajgcemu pismo
z dnia 14 kwietnia 2015 r. i zalgczajgc do niego certyfikat akredytacji dla Orlen Laboratorium
sp. 0.0., Swiadectwo jakosci nr 15BMK/A/77, Swiadectwo jakosci nr 15010254 oraz
o$wiadczenie producenta o jakosci paliw.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2015 r. zamawiajgcy (w trybie art. 26 ust. 4 Pzp, a wiec
w trybie wezwanie do ztozenia wyjasnien dotyczgcych oswiadczen lub dokumentdéw) wezwat
zamawiajagcego do potwierdzenia, ze ON do temp. 340° destyluje min. 95%. C
Powyzsze wynikato z tego, ze w $wiadectwie jakosci nr zatgczonym do pisma z 14 kwietnia
2015 r. (pozycja 5) zawarta zostata informacja, ze ON do temp. 350° destyluje 94%. C
Zamawiajacy oczekiwali informaciji o tym, ze ON destyluje do temp. 340° min. 95%, a wiec C
oczekiwali od przystepujgcego nie podania po raz kolejny tej samej informaciji, ale wytgcznie
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dokonania jej interpretaciji w zwigzku z dokumentem ztozonym 14 kwietnia 2015 r. Dane,
ktorych potwierdzenia domagat sig¢ zamawiajgcy (ON destyluje do temp. 340° min. 95%) sg C
bowiem pochodng przekazanego przez przystepujgcego wyniku (ON destyluje do temp.
350° min. 94%). C

A zatem owo drugie wezwanie zamawiajgcego nie byto wezwaniem o podanie tej
samej informaciji, a jedynie wezwaniem do ztozenia wyjasnienia, ktére przystepujgcy ztozyt
na podstawie i w odniesieniu do uprzednio ztozonego dokumentu. Nie stanowito ono zatem
naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3i 4 Pzp.

lll. Zarzuty dotyczace zaniechania wezwania przystepujgcego do ziozenia wyjasnien
w zakresie dysponowania przez wykonawce odpowiednim potencjatem technicznym.

a. Baza paliw w Stawnie.

W zakresie podniesionych przez odwotujgcego zarzutow dotyczgcych

do niedysponowania przez

przystepujacego potencjatem technicznym niezbednym
wykonania umowy w cze$ci dotyczacej bazy paliw wykonawca wskazat, co nastepuje.
Na formularzu stanowigcym zatgcznik nr 8 do SIWZ przystepujgcy wskazat baze
magazynowg Stawnie jako magazyn, w ktorym w okresie obowigzywania umowy bedzie
posiadat wymagany przez zamawiajgcych zapas oleju napedowego. Powyzsze wskazanie
zostato zakwestionowane przez odwotujgcego. Zarzuty odwotujgcego sg jednak pozbawione
podstaw. Przystepujacy przyznaje, ze baza magazynowa w Stawnie zostata wylgczona
z uzywania, ale wytagcznie jaka baza dla klientow spétki, z ktorej klienci przystepujacego
odbierali zakupywane paliwa. Natomiast cata infrastruktura stacji jest sprawna, posiada



przewidziane prawem dopuszczenia do stosowania i w zamiarze przystepujacego miata by¢
w czesci wykorzystywana jaka baza magazynowa na potrzeby realizacji umowy
Z zamawiajgcymi.

Na dowéd powyzszego przystepujgcy ztozyt i wnidst o przeprowadzenie dowoddw
z dokumentéw: decyziji i protokotéw Urzedu Dozoru Technicznego zbiornika
bezcisnieniowego nr: 305/1978, 306/1978, 307/1978, 308/1978, 309/1978 - na okolicznos¢
sprawnosci technicznej zbiornikdw w bazie magazynowej w Stawnie.

Powyzsze zbiorniki zostaty przez przystepujacego przeznaczone do magazynowania
oleju napedowego na potrzeby realizacji umowy z zamawiajgcymi.

Z przedstawionej dokumentacji wynika ponad wszelkg watpliwos¢, ze stan techniczny
bazy w Stawnie pozwala na wykorzystanie jej do celéw umowy z zamawiajgcym, a do
uzyskania tego celu wystarczajgcym jest zmagazynowanie w zbiornikach bazy wymaganej
przez zamawiajgcych ilosci paliwa, co miato by¢ przez przystepujgcego wykonane
niezwiocznie po zawarciu z zamawiajgcym umowy. Na marginesie wykonawca zauwazyt, ze
warunki przetargu nie wymagaty, aby w posiadanych magazynach paliwo zmagazynowane
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byto juz w chwili skladania oferty w toku postepowania przetargowego. Do prawdziwosci
oswiadczenia ztozonego przez przystepujacego koniecznym i wystarczajgcym jest, aby
paliwo zmagazynowane zostato (w ilosci zgdanej przez zamawiajgcego) w okresie
obowigzywania umowy.

Nieruchomos$¢, na ktérej potozna jest baza w Stawnie stanowi wiasno$¢
przystepujacego, co wykazano ztozonymi zamawiajgcym dokumentami (pismo z dnia 15
kwietnia 2015 .).

b. Zabezpieczenie awaryjnej dystrybucii oleju napedowego.

Nietrafne sg takze zarzuty odwoltujgcego dotyczace niewykazania przez przystepujgcego
posiadania infrastruktury technicznej na wypadek awaryjnej dystrybuciji paliwa. Na

formularzu stanowigcym zatgcznik nr 8 do SIWZ przystepujacy wskazat 3 zestawy pojazdow
(ciggniki i naczepa) za pomoca, ktérych dokona takiej awaryjnej dostawy paliwa.

Zastosowana przez zamawiajgcego formuta tabeli nie pozwalata do zamieszczenie
czy wrecz wyliczenie catego sprzetu, jaki zostanie uzyty do ewentualnej awaryjnej dostawy
paliwa. Kazdy ze wskazanych przez przystepujgcego zestawdw bedzie uzywany wylgcznie
do dowozu paliwa do zamawiajgcego, natomiast awaryjna dystrybucja paliwa dokonywania
bedzie za posrednictwem dwéch urzgdzen wydajgcych marki Flow Technics model APPC
350/500, ktére pozwala na roztadunek paliwa w czasie i ilosciach pozgadanych przez
zamawiajgcego, a ktére to urzgdzenia sg zainstalowane na pojazdach przystepujgcego -
pojezdzie marki Renault nr rej. WP57364 oraz pojezdzie marki Mercedes nr rej. WP14649.
W zatgczeniu wykonawca ztozyt Swiadectwa Legalizacji Ponownej z 23.02.2015 r. oraz
30.09.2014 r. i wnibst o przeprowadzenie dowodu z powyzszych dokumentdéw na okolicznos¢
posiadania przez przystepujgcego urzgdzenh niezbednych do wykonania awaryjnego
roztadunku paliwa.

W Swietle wskazanych powyzej okoliczno$ci wykonawca wskazat, Ze odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie i winno zosta¢ oddalone.

Zalgczniki: (...)
decyzje i protokoty Urzedu Dozoru Technicznego zbiornika bezcisnieniowego nr: 305/1978,
306/1978, 307/1978, 308/1978, 309/1978;

Swiadectwa legalizacji Ponownej z 23.02.2015 r. i z 30.09.2014 r.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na posiedzeniu niejawnym - z udziatem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego, dopuszczonych do tych czynnosci - poprzedzajgcym skierowanie odwotania
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do rozpoznania na rozprawie, lzba uznata, ze wykonawca ORLEN Paliwa Sp. z o.0.

z siedzibg w Plocku, wobec spetnienia wymagan ustawowych skutecznego przystapienia -
zgtoszenie doreczone Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w formie pisemnej, zachowanie
terminu zgtoszenia przystgpienia, wykazanie interesu w rozstrzygnieciu odwotfania na
korzy$¢ strony, do ktérej wykonawca przystepuje (zamawiajgcego), przestanie kopii



zgtoszenia stronom i nie zgtoszenie przez zamawiajgcego i odwotujgcego opozycji przeciw
przystgpieniu - stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego, zwanym w dalszej czesci
uzasadnienia tez ,wykonawcg’.

Izba nie uwzglednita wniosku odwotujgcego o przeprowadzenie czynnosci
poprzedzajgcych posiedzenie niejawne z udziatem stron i wykonawcy zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego, przygotowujgcych rozprawe wedtug
procedury przedstawionej w odwotaniu, polegajacej na zobowigzaniu wykonawcy ORLEN
Paliwa Sp. z 0.0., ktérego status jako uczestnika postepowania odwotawczego nie zostat
jeszcze na tym etapie uznany, do przedtozenia Krajowej Izbie Odwolawczej oraz
odwotujgcemu, w terminie nie pézniejszym niz na 3 dni przed terminem rozprawy
wyznaczonej w sprawie, nastepujgcych dokumentow oraz dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z tych dokumentéw na okolicznosci:

a) wydanych przez Polskie Centrum Akredytacji na rzecz ORLEN Paliwa Sp. z o.0.,
ORLEN Poludnie S.A. i Rafineria Trzebinia S.A. waznych certyfikatow akredytaciji
laboratoriéw badawczych wraz z zakresami akredytacji tych laboratoriow badawczych - na
okoliczno$¢ tego, czy wskazane spoétki posiadajg akredytacje PCA;

b) raportéw ze stanéw magazynowych zbiornikow paliwowych z olejem napedowym
znajdujgcych sie na terenie bazy magazynowej w Stawnie przy ul. Dworcowej 9 (19
zbiornikdw o pojemnosci 50,00 m 3 kazdy) za okres od dnia 01.01.2015 r. do dnia uptywu
terminu skfadania ofert w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, tj. do dnia
02.04.2015 r. - na okolicznos¢ tego, czy we wskazanym okresie byta prowadzona w bazie
magazynowej w Stawnie jakakolwiek dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie magazynowania
i wydawania paliw, jak réwniez tego, jaki podmiot jest dysponentem paliwa
magazynowanego w tej bazie,

¢) wydanych przez polskie organy administracji miar waznych swiadectw legalizacji
ponownej instalacji pomiarowych do paliw ciektych zainstalowanych na wszystkich
pojazdach o numerach rejestracyjnych wskazanych przez wykonawce ORLEN Paliwa Sp.
Z 0.0. W przediozonym wraz z ofertg wykazie niezbednych do wykonania umowy urzadzen
oraz deklaracji zgodnosci, certyfikatéw i dokumentacii technicznej wszystkich tych instalaciji
pomiarowych - na okolicznos¢ tego, jakie instalacje pomiarowe zainstalowane sg na
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pojazdach wskazanych przez wykonawce ORLEN Paliwa w wykazie urzadzen ztgczonym do
oferty, jaka jest minimalna ilos¢ paliwa, ktéra jednorazowo moze by¢ wydana przy
wykorzystaniu tych instalacji pomiarowych oraz wydajno$¢ pomp, tj. ilo$¢ paliwa, jakie moze
by¢ wydane przy wykorzystaniu tych instalacji pomiarowych wciggu 1 minuty.

Izba wskazuje, ze przepis art. 185 ust. 7 Pzp dopuszcza odpowiednie stosowanie
w postepowaniu odwotawczym przepiséw ustawy Kodeks postepowania cywilnego o sadzie
polubownym (arbitrazowym), jezeli ustawa nie stanowi inaczej.

Postepowanie odwotawcze przed Izbg zostato uregulowane w ustawie Pzp w sposéb
odmienny od procedury przewidzianej w Kpc o sgdzie polubownym, niepozwalajgcy stronom
i uczestnikom postepowania odwotawczego na dowolne ustalanie czynnosci proceduralnych
na wzor niektérych etapow postepowania przed sgdem polubownym.

Izba rozpoznata odwotanie na rozprawie. Uznata, ze odwolujacy jest czynnie
legitymowany do wniesienia odwotania zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 Pzp. Oferta
odwolujacego zostata oceniona jako druga w rankingu ofert, zatem w przypadku
udowodnienia zarzutéw odwotania w sposob eliminujgcy z postepowania o udzielenie
zamowienia oferte uczestnika postepowania odwotawczego wybrang jako najkorzystniejsza,
odwolujacy ma szanse uzyskania zamowienia.

Po merytorycznym rozpoznaniu odwotania:
- w granicach przedstawionych w nim zarzutéw - art. 192 ust. 7 Pzp (lzba nie moze orzeka¢
co do zarzutdw, ktore nie byly zawarte w odwofaniu),
- z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjno$ci postepowania - art. 190 ust. 1 Pzp (Strony
i uczestnicy postepowania odwotawczego sq obowigzani wskazywac dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki pravne. Dowody na poparcie swoich
twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania



odwofawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy),

- w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego na podstawie dokumentdéw

i oSwiadczen przedstawionych przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego,

dopuszczonych w zakresie wymaganym dla wystarczajgcego wyjasnienia okoliczno$ci

stanowigcych podstawe rozstrzygniecia: w odwotaniu, w dokumentacji postepowania

0 udzielenie zamoéwienia, ktora zgodnie z § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotah

stanowi akta sprawy odwolawczej (Odwotanie wraz z zatgcznikami oraz kopia dokumentacji

postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a takZe inne pisma sktadane w sprawie
32

oraz pisma przekazywane przez Izbe w zwigzku z wniesionym odwotaniem stanowig akta
sprawy odwotawczej), w zgtoszeniu przystapienia,
- na podstawie wyjasnien ztozonych na rozprawie, majagc na uwadze, ze przedmiotem
postepowania odwotawczego sg zarzuty, tj. wskazanie czynnosci i zaniechania
zamawiajgcego do ktorych byt zobowigzany na podstawie przepiséw Pzp

- Izba orzekajgc w wyroku i rozstrzygajgc o zgdaniach odwotujgcego, uznata
odwotanie za czgSciowo zasadne, chociaz nie w petnym zakresie zarzutéw przestawionych
przez odwotujgcego.

Przepis art. 25 ust. 1 stanowi, ze: W postepowaniu o udzielenie zamowienia
Zamawiajgcy moze zgdac od wykonawcow wytgcznie o$wiadczen lub dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. O$wiadczenia lub dokumenty
potwierdzajgce spetianie: 1) warunkdw udziatu w postepowaniu, 2) przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego
- Zamawiajgcy wskazuje wogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkdw
zamowienia lub zaproszeniu do skfadania ofert.

Zgodnie z przepisem art. 26 ust. 2a Pzp - Wykonawca na zadanie zamawajgcego
i wzakresie przez niego wskazanym jest zobowigzany wykazac odpowiednio, nie pozniej niz
na dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub sktadania ofert,
Sspetnianie warunkow, o ktérych mowa wart. 22 ust. 1, i brak podstaw do wykluczenia
Z powodu niespetniania warunkow, o ktérych mowa wart. 24 ust. 1.

Natomiast przepisy art. 36 ust. 1 Pzp okreslajgcego minimalng tres¢ specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia, w pkt 5 oraz art. 41 Pzp dotyczgcego minimalnego zakresu
ogtoszenia o0 zamdwieniu w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, w pkt 7 - przepisy o takiej samej tresci: warunki udziatu w postepowaniu
oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow - zobowigzujg
zamawiajgcego do zamieszczenia wyszczegodlnionych opiséw w dokumentach ogtoszonych
i udostepnionych publicznie, w dacie wszczecia postepowania.

Na pdzniejszym etapie postepowania o udzielenie zamowienia, poza uzasadnionymi
przypadkami dopuszczalnej zmiany opisow (art. 38 ust. 4 i nastepne Pzp), nie moga by¢
przedstawiane wykonawcom nowe wymagania w zakresie oswiadczen i dokumentéw
dotyczacych wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, czy tez stuzgcych
potwierdzeniu zgodnosci oferowanych - w tym przypadku dostaw - z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajgcego.

Stad Izba nie uwzgledniajgc wniosku odwotujgcego o zobowigzanie uczestnika
postepowania odwotawczego do ztozenia oswiadczen i dokumentoéw wskazanych
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w niniejszym uzasadnieniu w czesci poczatkowej stanowiska Izby, nie miata podstaw
prawnych do takiego zobowigzania rowniez w toku rozprawy.

Zatem, nie stanowita przedmiotu postepowania dowodowego argumentacja
odwolujgcego oraz wnioski, ktdrych uzasadnienie zostato wywiedzione z okolicznosci
niewynikajgcych z opiséw (wymagan) zamawiajgcego wskazanych w ogtoszeniu
0 zamowieniu i specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia. Z tego powodu nie mogly by¢
uwzglednione o zazgdanie od uczestnika wnioski odwotujgcego postepowania
odwotawczego oswiadczen i dokumentéw niewskazanych - odpowiednio w ogtoszeniu
0 zamowieniu i SIWZ.

Przedmiotu dowodzenia nie stanowity takze fakty przyznane przez strony



i uczestnika postepowania odwotawczego w toku postepowania dowodowego (art. 190 ust. 5
zdanie drugie Pzp (Nie wymagaja tez dowodu fakty przyznane wtoku postepowania przez
strone przeciwng, jezeli Izba uzna, ze przyznanie nie budzi watpliwosci co do zgodnosci
Z rzeczywistym stanem rzeczy).

Z tego powodu nie zostat uwzgledniony wniosek odwotujgcego o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych sgdowych z zakresu motoryzacji, mechaniki
samochodowej oraz eksploatacji maszyn i urzgdzen na okolicznos¢ ustalenia, czy
technicznie mozliwe i bezpieczne jest zatankowanie pojazdu olejem napedowym w iloSci
0,15 m 3 przy wykorzystaniu urzgdzen o parametrach technicznych zaoferowanych przez
wykonawce ORLEN Paliwa Sp. z 0.0. w zatgczonym do oferty tego wykonawcy wykazie
urzgdzen niezbednych do wykonania umowy.

Izba miata na uwadze zasadniczg kwestie proceduralng, ze postepowanie
odwotawcze, zgodnie z art. 180 ust. 1 Pzp (Odwofanie przystuguje wytgcznie od niezgodnej
Z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie
zamowlenia lub zaniechania czynno$ci, do ktorej zamawiajgcy jest zobowigzany na
podstawie ustawy) wyznaczajgcym granice tego postepowania, bedace oceng wytacznie
czynnoSci i zaniechania zamawiajgcego w zakresie zgodno$ci z przepisami Pzp, nie
zastepuje postepowania badania i oceny ofert, do ktérych to czynnosci zamawiajgcy
zobowigzany jest w toku postepowania o udzielenie zamowienia. Izba nie moze na etapie
postepowania odwotawczego wykonywac czynnosci, ktére nie byty przedmiotem
postepowania zamawiajgcego w toku badania i oceny ofert.

I. Oceniajgc odwotanie poczawszy od zarzutu zaniechania zamawiajgcego
wykluczenia uczestnika postepowania odwotawczego z postepowania o udzielenie
zamowienia na podstawia art. 24 ust. 2 pkt 3 i pkt 4 Pzp i w nastepstwie tej czynnosci
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eliminaciji oferty wykonawcy przez jej uznanie za odrzucong (art. 24 ust. 4 Pzp) oraz
odrzucenia oferty, ktdra zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu
w postepowaniu (art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp), z powodu:

- niespetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym, o ktérym stanowi przepis art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp,
opisanym w SIWZ w rozdziale V w punkcie 1.3.1 - dysponowanie niezbednymi do wykonania
zamowienia urzgdzeniami - zatgcznik nr 8 do SIWZ, Izba uznata jak nizej.

1. Niezasadny jest zarzut i niezastugujacy na uwzglednienie dotyczacy niespetnienia
wymagania zamieszczonego w pozycji 1 zatgcznika nr 8, tj. posiadania w okresie
obowigzywania umowy w magazynach (zbiorniki state) zapasu oleju napedowego.

Zamawiajacy opisat w rozdziale V w punkcie 1.3.1 oraz w zatgczniku nr 8 do SIWZ -
sposob oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym, zobowigzujgc wykonawcow do przedstawienia
wykazu niezbednych do wykonania umowy urzgdzen, ktérymi dysponuje lub bedzie
dysponowat wykonawca. W opisie punktu 1.3.1 zamawiajgcy zobowigzat wykonawcow do
zlozenia oswiadczenia z art. 22 ust. 1 Pzp o spetnianiu warunkoéw udziatu w postepowaniu
oraz wykazania dysponowania lub mozliwoscig dysponowania urzgdzeniami przez
wypetnienie zatgcznika nr 8 do SIWZ. W rozdziale VIw punktach 1.1 1.4 SIWVZ
zamawiajgcy zobowigzat wykonawcow do ziozenia wraz z ofertg zatgcznikow nr 1 oraz nr 8.

W opisie pozycji 1 zatacznika nr 8 zamawiajgcy zamieScit wymaganie: ,\W celu
zapewnienia ciggtosci dostaw, Wykonawca zobowigzany jest w okresie obowigzywania
umowy do posiadania w magazynach minimum 5-dniowego zapasu oleju napedowego
(minimum 180 m 3). Jako baze magazynowg Zamawiajgcy uznaje tylko zbiorniki stafte,
przeznaczone wytgcznie do dystrybucji hurtowej paliw bedgcych przedmiotem zamowienia.
Zamawiajgcy nie uznaje jako bazy magazynowej stacji paliw lub cystern kolejowych.”

Uczestnik postepowania odwotawczego poza wymaganym o$wiadczeniem
przedstawit w zatgczniku nr 8 (str. 25 oferty), w trzeciej kolumnie tabeli urzadzenie: ,Baza
Magazynowa w Stawnie, tgczna pojemnos$c¢ zbiornikéw 950,00 m 3 (19 szt. x 50,00 m 3)”.

Zamawiajgcy, na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp, wezwat wykonawce pismem z dnia 15
kwietnia 2015 r. do ztozenia wyjasnien oraz w drugiej kolejnosci, na podstawie ust. 3 tego
artykutu do uzupetnienia oferty - tres¢ wezwania: ,(...) Ponadfo, wwymaganym przez



Zamawiajgcego do oferty Wykazie dysponowania niezbednymi do wykonania zamoéwienia
urzgdzeniami (Zatgcznik nr 8 do SIWZ), jako baza magazynowa zostata podana przez
Paristwa baza w Stawnie. Prosimy o potwierdzenie, iz przedmiotowa baza jest Panstwa
wiasnoscig. W przypadku, gdy baza nie nalezy do Panstwa firmy, to Zamawiajgcy na

35

podstawie art. 26 ust. 3 ustawy, wzywa do uzupetnienia tresci dotyczgcych ztoZzonej przez

Panstwa oferty poprzez przedstawienie dokumentdw, zgodnie z Rozdziatem VI ust. 1.3.2.

Zamawiajgcy wcelu oceny, czy Wykonawca bedzie dysponowat zasobami innych

podmiotow w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania zamdwienia oraz oceny, czy

stosunek tgczacy Wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich

zasobow, zgda dokumentdw dotyczgcych w szczegolnoSci:

1.3.2.1. zakresu dostepnych Wykonawcy zasobow innego podmiotu,

1.3.2.2. sposobu wykorzystania zasobdw innego podmiotu, przez Wykonawce, przy

wykonywaniu zamowienia,

1.3.2.3. charakteru stosunku, jaki bedzie fgczyt Wykonawce z innym podmiotem,

1.3.2.4. zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia.”
Ztozone na wezwanie Zamawiajgcego dokumenty powinny potwierdza¢ spetnienie

przez Wykonawce warunkdw udziatu w postepowaniu okreslonych przez Zamawiajgcego,

nie péZniej niz w dniu, w ktorym uptynat termin sktadania ofert.”

Wykonawca, pismem z dnia 16 kwietnia 2015 r. potwierdzit, ze wskazana
w zatgczniku nr 8 do SIWZ tabela 1 - Baza Magazynowa w Stawnie o tgcznej powierzchni
magazynowej 950,00 m 3 jest wtasnoscig Spotki. Na potwierdzenie wiarygodnosci
osSwiadczenia w zatgczeniu zfozyt wypis z rejestru gruntow dziatek zlokalizowanych przy
ul. Dworcowej 9 w m. Stawno (dawna nazwa Spédtki - ORLEN PetroCentrum Sp. z o.0.
z siedzibg w m. Ptock). Zatgczyt wypisy z rejestru gruntéw wydane przez Starostwo
Powiatowe w Stawnie - z dnia 11 kwietnia 2014 r. str. 1, 2, 4 oraz z dnia 15 kwietnia 2014 r.
str. 1, 2.

Zarzut zostat sformutowany na podstawie:

- pisma uczestnika postepowania z dnia 16 czerwca 2014 r. (kserokopia zatgczona
do odwotania nie stanowi petnego odwzorowania pisma; zostaty usuniete: numer pisma,
adresat, osoba wskazana do kontaktu i nr e-mail), o treSci: ,Dot.: Zakoriczenia dziatalnosci
operacyjnej na Terminalu Paliw w Stavwnie. Szanowni Paristwo. Niniejszym pragniemy
poinformowac, ze ze wzgledu na koniecznos¢ optymalizacji liczby baz magazynowych,
Terminal Paliw w Stawnie przy ul. Dworcowej 9 od dnia 24 czerwca 2014 zostanie na state
wytgczony z uzytkowania. Prosimy zatem o przekierowanie odbiorow nabywanych przez
Panstwa paliw na najblizsze bazy PKN ORLEN S.A. w Gdarnisku i Szczecinie oraz OLPP
S.A. wNowej Wsi Wielkiej. W przypadku potrzeby uzyskania dostepu do programu
Samoobstuga oraz wszelkich innych pytan prosimy o kontakt z Panem...e-mail:...";

- wydruku ze strony internetowej wykonawcy pt. Baza paliw (bez daty), w ktdérym
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wsrod wykazu stacji paliw nie jest wymieniona baza paliw w Stawnie;

- zdjecia zamknietej bramy wjazdowej, obok ktdrej zamieszczona jest tablica
z logo ,ORLEN”, z napisem ,Polski Koncern Naftowy ORLEN Spoétka Akcyjna” oraz nizej pod
tym napisem - z drugim napisem ,Baza Paliwowa w Stawnie”.

Okolicznos¢ zamkniecia bazy nie byta sporna. Zatgczone pismo jest pismem
uczestnika postepowania odwotawczego, ktéry nie kwestionowat faktu wystana pisma do
klientéw bazy paliwa informujgcego o tym, ze Terminal Paliw w Stawnie zostat na stale
wylgczony z uzytkowania, co w ocenie wykonawcy nie stanowi przeszkody do wykorzystania
magazynow bazy jako zbiornikow statych, przeznaczonych wytgcznie do dystrybucji hurtowej
paliw bedacych przedmiotem zamowienia. Przystepujacy potwierdzit, ze baza magazynowa
w Stawnie zostata wytgczona z uzywania, ale wylacznie jaka baza dla klientow spotki,

z ktorej odbierali zakupione paliwa. Natomiast cata infrastruktura stacji jest sprawna, posiada
przewidziane prawem dopuszczenia do stosowania, i w zamiarze przystepujgcego ma byc
w czesci wykorzystywana jako baza magazynowa na potrzeby realizacji umowy



Zz zamawiajgcym.

W ocenie Izby, wylgczenie Terminalu Paliw z uzytkowania jako bazy paliw dla
klientow spotki, i wobec tego faktu niezamieszczenie bazy w wykazie baz paliw
przedstawionym na stronie internetowej wykonawcy, z podanymi: miejscowo$ciami
i adresami baz, harmonogramem czasu pracy, asortymentem paliw oraz informacjg na temat
samoobstugi - okoliczno$ci nie kwestionowane przez zamawiajacego i potwierdzone przez
przystepujacego - nie stanowi dowodu o niemoznosci przeznaczenia posiadanych
magazyndw, jako zbiornikdw statych, wytgcznie do dystrybuciji hurtowej paliw na rzecz
zamawiajacego i tym samym do zabezpieczenia minimum 5-dniowego zapasu oleju
napedowego. Nie stanowi dowodu takiej niemozno$ci zdjecie przedstawiajgce zamknietg
brame, skoro na wezwanie zamawiajgcego wykonawca potwierdzit sktladajgc dokumenty
wiasciwego organu administracji samorzgdowej o wtasnosci gruntéw, na ktérych
posadowiona jest stacja paliw, dysponowanie statymi zbiornikami, o ktérych jest mowa
w opisie wymagan zamawiajgcego. Brak jest podstaw faktycznych i prawnych, by wskazane
wyzej dowody odwotujgcego stanowity potwierdzenie niespetiana warunkow udziatu
wykonawcy w postepowaniu dotyczacych dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym w postaci zapewnienia ciggto$ci dostaw w okresie obowigzywania umowy, tj.
posiadania minimum 5-dniowego zapasu oleju 180 m napedowego (minimum 3)

w magazynach spetniajgcych wymagania zbiornikow statych, przeznaczonych wytgcznie do

dystrybuciji hurtowej paliw na rzecz zamawiajgcego. Decyzje Urzedu Dozoru Technicznego

Oddziat w Koszalinie wraz z protokotami badania okresowego zbiornikdéw bezci$nieniowych,
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zezwalajgce na eksploatacje urzgdzen w okresie waznosci dokumentow - do dnia
31.05.2017 r., potwierdzajg spetnianie wymagan zamawiajgcego w tym zakresie.

Izba podkresla, ze zamawiajgcy wymagat posiadania zapasu oleju napedowego
w ilosci wskazanej w opisie w pozyciji 1 tabeli w okresie obowigzywania umowy, a nie w dniu
uptywu terminu sktadania ofert. Zatem zarzut o ewentualnym nieposiadaniu wymaganej ilosci
paliw w tym dniu nie znajduje zadnego uzasadnienia. W $wietle przedstawionych dowodow,
nie znajduje réwniez uzasadnienia zarzut podania nieprawdziwych informacji dotyczacych
dysponowania magazynami, ktére majg stanowi¢ stale zbiorniki przeznaczone wytacznie do
dystrybuciji paliw na potrzeby prowadzonego przetargu, gdyz o$wiadczenie wykonawcy
zgodne jest z ustalonymi faktami.

Okolicznosci faktyczne dotyczace bazy nie sg sporne, sporne sg wytgcznie wnioski
wyplywajgce z faktu zawiadomienia dotychczasowych odbiorcow paliw o wytaczeniu na state
Terminalu Paliw w Stawnie z uzytkowania.

Wobec wskazanego wymagania zamawiajgcego dotyczacego potencjatu
technicznego i wykazania przez uczestnika postepowania dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym, Izba uznata za pozbawione podstaw zgdanie odwotujgcego
zobowigzania wykonawcy ORLEN Paliwa Sp. z 0.0. do przedtozenia raportow ze standéw
magazynowych zbiornikoéw paliwowych z olejem napedowym znajdujgcych sie na terenie
bazy magazynowej w Stawnie przy ul. Dworcowej 9 (19 zbiornikéw o pojemnosci 50,00 m 3
kazdy) za okres od dnia 01.01.2015 r. do dnia uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia
02.04.2015 r. - na okolicznos¢ tego, czy we wskazanym okresie byta prowadzona w bazie
magazynowej w Stawnie jakakolwiek dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie magazynowania
i wydawania paliw, jak rowniez tego, jaki podmiot jest dysponentem paliwa
magazynowanego w tej bazie.

Zatem, nie zostato potwierdzone naruszenie przez zamawiajgcego przepisow art. 24
ust. 2 pkt 3 i pkt 4 oraz ust. 4 tego artykutu i art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp.

2. Zarzut dotyczacy zabezpieczenia awaryjnej dystrybuciji oleju napedowego -
pozycja 3 zatgcznika nr 8 do SIWZ - zastuguje na uwzglednienie.

Izba uznata zarzut dotyczacy spetniania wymagania zamieszczonego w pozyciji 3
tego zatgcznika za zasadny. Przez fakt przyznania przez uczestnika postepowania
odwotawczego okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe zarzutu przedstawionego
w odwotaniu - w spos6b niebudzgcy watpliwosci, zarbwno w zgtoszeniu przystgpienia do
postepowania odwotawczego, jak i oswiadczeniu wykonawcy ztozonym na rozprawie,
zgodnie z przepisem art. 190 ust. 1 pkt 5 Pzp stanowigcym o nie wymaganiu dowodéw
w takich okoliczno$ciach, Izba nie przeprowadzita dowodu z dokumentéw wskazanych przez
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odwotujgcego.

W zatgczniku nr 8 w opisie pozyciji 3 zamawiajacy wymagat:

Wykonawca winien zabezpieczy¢ awaryjng dystrybucje minimum 18 m 3 oleju
napedowego dziennie z urzgdzen i zbiornikdw wyposazonych w odmierzacze przeptywu
palina, posiadajgce aktualng legalizacje, umoZliviajgce zatankowanie 160 pojazddéw po 0,15
m 3w czasie 8 godzin wwyznaczonej bazie MPK Poznan Sp. z o.0. i PKS Poznan S.A.
Tankowanie jednego pojazdu nie moZze trwac dfuzej niz 4 minuty.”

Wykonawca zaoferowat (str. 25 oferty): ,1. Ciggnik KNS 61659 MAN TGA-2, 2011 +
Naczepa KNS RW19STOKOTA, 2011, Pojemnos$¢ 31 000 L, Wydajnos¢ pompy 600L/min. 2.
Ciggnik WGM 59S3 MAN TGS,2013 + Naczepa WGM 79S2,BC-LDS, 2013, Pojemnos¢ 32
000 L, Wydajnos¢ pompy 800 L/min. 3. Autocysterna Volvo FE WP 71205, 2007r.,
Pojemnos¢ 18 000 L, Wydajnosé pompy 600L/min.”

W zgtoszeniu przystgpienia wykonawca, powotujgc sie na zastosowang przez
zamawiajacego formute tabeli niepozwalajgca na zamieszczenie czy wrecz wyliczenie
catego sprzetu, jaki zostanie uzyty do ewentualnej awaryjnej dostawy paliwa, wskazat, ze
kazdy z podanych przez przystepujacego zestawoéw bedzie uzywany wytgcznie do dowozu
paliwa do zamawiajgcego, natomiast awaryjna dystrybucja paliwa dokonywana bedzie za
posrednictwem dwdch urzadzen wydajacych marki Flow Technics model APPC 350/500,
ktére pozwalajg na roztadunek paliwa w czasie i ilosciach pozgdanych przez zamawiajgcego,
a ktore to urzgdzenia sg zainstalowane na pojazdach przystepujgcego - pojezdzie marki
Renault nr rej. WP57364 oraz pojezdzie marki Mercedes nr rej. WP14649.

Na rozprawie wykonawca oswiadczyt, ze ,ciggniki i autocysterna podane w ofercie
(zatgcznik nr 8), sg w stanie dokonywania awaryjnej dystrybucji palinva z zastosowaniem
urzadzen wydajgcych, redukujgcych, przedstawionych w zgtoszeniu przystapienia do
postepowania odwotawczego lub w skrajnym przypadku, po przeinstalowaniu urzgdzen
przedstawionych w zgtoszeniu przystapienia, do pojazdéw podanych w zatgczniku nr 8. Przy
czym bardziej ekonomiczne i korzystniejsze czasowo jest zastosowanie urzgdzen
przedstawionych w zgfoszeniu przystapienia, jako reduktorow. Zatgczone do zgtoszenia
Swiadectwa legalizacji ponownej” z 23.02.2015 r. i z 30.09.2014 r., aktualne przez okres 2
lat, dotyczg instalacji pomiarowej na samochodach marki Renault i Mercedes. W przypadku
przeinstalowania urzgdzen wymagana jest ponowna ich legalizacja.”

W ocenie Izby, przystepujacy oferujgc zestawy pojazddw opisanych w pozyciji 3
zatgcznika nr 8 i wskazujac, ze dla petnej wymagane;j funkcji awaryjnej dystrybuciji paliwa
niezbedne sg dodatkowe urzgdzenia, ktdére nie zostaly przedstawione w wykazie urzadzen,
nie wykazat spetniania wymagan zamawiajgcego opisanych w kolumnie drugiej tej pozycji -
~Wyposazenie wodmierzacze przeptywu paliwa, posiadajgce aktualng legalizacje’.
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Zatem, stuszne jest stanowisko odwolujacego, ze w wymaganym wykazie urzadzen
niezbedne jest wykazanie takich urzadzen, ktorych opis jednoznacznie potwierdza
mozliwos¢ awaryjnej dystrybuciji oleju napedowego w spos6b wymagany przez
zamawiajgcego. Uczestnik postepowania odwotawczego przyznat w sposob niebudzacy
watpliwosci brak petnych urzgdzen wymaganych przez zamawiajgcego. Izba uznata
przyznanie faktow, jako niewymagajgce dowodu (przepis art. 190 ust. 1 pkt 5 Pzp).

W tej sytuacji rowniez nie wystgpita potrzeba przeprowadzenia dowodow z opinii
biegtych sgdowych oraz dowodow przez poréwnanie opisow pojazdow wskazanych
przykladowo przez odwotujgcego w odwotaniu, stuzgcych do awaryjnego tankowania paliwa
(dokumenty - Certyfikat badania typu WE wystawiony przez Federalny Zaktad ds. Badan
Fizyczno-Technicznych (PTB) dla spotki Alfons Haar Maschinenbau GmbH & Co. oraz
Instrukcja Uzytkownika dystrybutora Global Star V), z opisami pojazdéw oferowanych
w wybranej ofercie, z uwzglednieniem rozwigzan technicznych i wymaganej ponownej
legalizaciji.

Jest zbedne, ponadto nie znajduje uzasadnienia w Swietle opiséw zamieszczonych
w SIWZ, zgdanie odwolujacego zobowigzania wykonawcy ORLEN Paliwa Sp. z 0.0. do
przedtozenia wydanych przez polskie organy administracji miar waznych $wiadectw
legalizacji ponownej instalacji pomiarowych do paliw cieklych zainstalowanych na wszystkich
pojazdach o numerach rejestracyjnych wskazanych przez wykonawce ORLEN Paliwa Sp.
z 0.0. w przedtozonym wraz z ofertg wykazie niezbednych do wykonania umowy urzadzen
oraz deklaracji zgodnosci, certyfikatow i dokumentacji technicznej wszystkich tych instalacji



pomiarowych - na okoliczno$¢ tego, jakie instalacje pomiarowe zainstalowane sg na
pojazdach wskazanych przez wykonawce ORLEN Paliwa w wykazie urzadzen ztgczonym do
oferty, jaka jest minimalna ilos¢ paliwa, ktéra jednorazowo moze by¢ wydana przy
wykorzystaniu tych instalacji pomiarowych oraz wydajnos¢ pomp, tj. ilo§¢ paliwa, jakie moze
by¢ wydane przy wykorzystaniu tych instalacji pomiarowych wciggu 1 minuty.

Wobec potwierdzenia zarzutu przedstawionego w odwotaniu - niewyjasnienie zakresu
instalacji pomiarowych zamontowanych na pojazdach na potrzeby awaryjnej dystrybucji
paliw i zgdania nakazania zamawiajgcemu wezwania wykonawcy do wyjasnienia tego
zakresu - Izba uznata, ze kwestia zakresu instalacji pomiarowych zamontowanych na
pojazdach na potrzeby awaryjnej dystrybuciji paliw, zostata wyjasniona na rozprawie, wiec
bezprzedmiotowe byloby nakazanie zamawiajgcemu wezwania wykonawcy w trybie art. 26
ust. 4 Pzp do zfozenia wyjasnien (zgdanie przedstawione w odwotaniu), w sytuacji, gdy
zgdaniem docelowym jest nakazanie wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu, ze
skutkiem odrzucenia jego oferty.
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Nie uwzgledniajac zgdania nakazania wykluczenia wykonawcy z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp i uznania jego oferty za odrzucong na podstawie ust. 4
tego artykutu oraz odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, Izba nakazata
zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy do zfozenia wykazu urzgdzen odpowiadajacych
opisowi zamieszczonemu w zatgczniku nr 8 do SIWZ w pozyciji 3, na podstawie 26 ust. 3 Pzp
(Zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy w okre$lonym terminie nie ztoZyli wwmaganych
przez zamawiajgcego o$wiadczen lub dokumentdéw, o ktérych mowa wart. 25 ust. 1, lub
ktdérzy nie ztoZyli petnomocnictw, albo ktdrzy ztozyli wwmagane przez zamawiajgcego
o$wiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa wart. 25 ust. 1, zawierajgce bfedy lub ktorzy
ztozyli wadlive pefnomocnictwa, do ich ztoZzenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo
ich ztoZenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. ZtoZone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny
potwierdzac spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu oraz spetnianie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagar okreslonych przez
zZamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktorym uptynat termin skiadania wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin skfadania ofert),

tj. do wykonania czynnosci zamawiajgcego, ktdra jest nieodzowna przed dalszymi
w skutkach czynno$ciami w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (wykluczenia
wykonawcy ze skutkiem odrzucenia jego oferty). Wykaz niezbednych urzadzen
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym, zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 1 Pzp, stanowi
oswiadczenia lub dokumenty podlegajgce uzupetnieniu na obligatoryjne wezwanie
zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp.

Il. Zarzuty dotyczace nie ztozenia o$wiadczen lub dokumentdw potwierdzajgcych
spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, ktore po
wyczerpaniu trybu przewidzianego w przepisach art. 26 ust. 3 i ust. 4 Pzp, stanowi podstawe
odrzucenia oferty na mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp (Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3 [Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na niezgodnosci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian
wtresci oferty - niezmtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktdrego oferta zostata
poprawionayj).

Zamawiajacy opisat w rozdziale VI. ,\Wykaz o$wiadczen i dokumentdw, jakie majg
dostarczy¢ Wykonawcy w postepowaniu’, wskazujgc w punkcie 3. ,Inne dokumenty
wymagane od Wykonawcow’, w podpunkcie 3.5, ze wykonawcy majg zfozy¢: ,Pisemne
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os$wiadczenie Wykonawcy o spetnieniu przez dostarczane oleje napedowe wymagan norm
okreslonych wPN-EN 590:2013-12 oraz Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dn. 9
grudnia 2008 r. w sprawie wymagarn jakosciowych dla paliw ciektych (t. jedn. Dz. U. z 2013 r.
poz. 1058) oraz o jednoczesnym spetnieniu wymagarn jakosciowych dotyczacych



parametrow oferowanych olejow napedowych - (Zatgcznik nr 5i 6 do SIWZ). Na
potwierdzenie spetnienia wymagar jakosciowych, Wykonawca musi zatgczy¢ do oferty
dokument w postaci petnej charakterystyki wiasciwo$ci fizyko-chemicznych oferowanych
paliw, potwierdzony stosownymi dokumentami wydanymi przez Instytut Nafty i Gazu

w Krakowie lub inne laboratoria akredytowane przez PCA.’,

W zatgczniku nr 5 do oferty pt. ,O$wiadczenie dotyczgce parametréw oleju
napedowego standardowego’, w kwestionowanych pozycjach:

-13. ,Estry metylowe kwasow ttuszczowych (FAME)’, wg ,jednostki % (V/V)’,
Jparametry wmagane wg normy PN-EN 590:2013-12"i ,parametry oferowanego oleju
napedowego’, wykonawca wskazat takie same wartosci - ,max. 7,0’;

-14. ,Stabilno$¢ oksydacyjna”, wg ,jednostki g/m 3i h”, ,parametry wg normy PN-EN
590:2013-12"i ,parametry oferowanego oleju napedowego’, wykonawca wskazat takie same
wartosci - ,max. 25, min. 20 min.”

W zatgczniku nr 6 pt. ,O$wiadczenie dotyczgce parametréw oleju napedowego
0 polepszonych wasciwosciach niskotemperaturowych (klasa 2 paliw dla klimatu
arktycznego lub surowego klimatu zimowego)” wykonawca podat w kwestionowanej pozyciji
18. ,Skiad frakcyjny: do temperatury 180° destyluje, %(V/V), max. 10; do temperatury C
340° destyluje, %(V/V), min. 95”, takie same parametry - wymagane wedtug normy C
i oferowane przez wykonawce. Na potwierdzenie parametréw wykonawca zatgczyt
~Sprawozdania z badan prébek oleju napedowego Ekodiesel Ultra B, D, F” (dotyczace
zatgcznika nr 5 - str. 69, 71, 73 oferty) oraz ,Sprawozdanie z badar probek oleju
napedowego Ekodiesel Ultra klasy 2” (dotyczgce parametrow zatgcznika nr 6 - str. 77 oferty).

Zamawiajgcy wezwat wykonawce pismem z dnia 10 kwietnia 2015 r., na podstawie
art. 26 ust. 3 Pzp, do uzupetnienia tresci oferty w ponizszych kwestiach (wskazano punkty 1,
2, 5 - przedstawione w odwotaniu):
W sprawozdaniu z badan brak jest wynikow nastepujgcych badan:
1. dotyczgcych zawartosci estrow metylowych kwasow tluszczowych (FAME) dla oleju
napedowego Ekodiesel Ultra B, D, F - wmaganych w pkt 13 zatgcznika nr 5,
2. dotyczgcych stabilnosci oksydacyjnej dla oleju napedowego Ekodiesel Ultra B, D, F -
wymaganego wpkt 14 zatgcznika nr 5,
5. dotyczgcych badan skiadu frakcyjnego do destylacji wtemperaturze do 340° C dla oleju
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napedowego Ekodiesel Ultra klasy 2 - wymaganych w pkt 18 zatgcznika nr 6 do SIWZ.
ZtoZzone na wezwanie dokumenty muszg by¢ wydane przez Instytut Nafty i Gazu

w Krakowie lub inne laboratorium akredytowane przez PCA oraz powinny potwierdzac
spemienie przez Wykonawce warunkdw udziatu w postepowaniu okreslonych przez
Zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktorym uptynat termin sktadania ofert.”

Wykonawca pismem z dnia z dnia 14 kwietnia 2015 r. ztozyt wyjasnienia oraz zatgczyt
Swiadectwa jakosci wskazujac, ze ,z badan przeprowadzonych przez akredytowane PCA .
ORLEN Laboratorium Sp. z o.0. z siedzibg w Plocku, zawierajgce wymagane wyniki badan.”
Wykonawca zatgczyt:

1. Certyfikat Akredytacji Laboratorium Badawczego wydany przez Polskie Centrum
Akredytacji z waznoscig do dnia 08.04.2016 r. wskazujgcy, ze ORLEN Laboratorium Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Plocku spetnia wymagania akredytowanej dziatalnosci w zakresie
akredytacji Nr AB 484;
2. Swiadectwo jakosci nr 15BMK/A/77 z dnia 12.01.2015 r. wystawione przez Polski Koncern
Naftowy ORLEN S.A. Terminal Paliw nr 101 w Mosciskach, wskazujgce elementy:

- Nazwa wyrobu: olej napedowy Ekodiesel ULTRA BIO;

- Kwalifikowany na podstawie: PN-EN 590:2013-12 oraz RMG dla paliw ptynnych

- Jednostka badawcza: Orlen Laboratorium Sp. z o.0.

- Jednostka kwalifikujgca: Terminal Paliw BP101 w Mo$ciskach

- Nr kontrolny prébki: 15BMK/74

- Nr zbiornika: Zb. 4

- Data i godz. pobrania probki: 2015-01-12 14:00

- Data dostarczenia probki: 2015-01-12 14:00

- Data wykonania badan: 2015-01-12 17:58.
W tabeli przedstawiono wyniki badan:



- W pozycji 22. ,Zaw. estrow metylowych kwasow ttuszczowych FAME’, odpowiadajgce
pozycji 13 oSwiadczenia zamieszczonego w zatgczniku nr 5 w pozyciji 13 SIWZ - oferta,
ktérych ,warto$¢ oznaczona”i ,wymagania wg normy”- wynosi ,max. 7% (V/V)’;
- w pozyciji 20. ,Stabilno$¢ oksydacyjna”, odpowiadajgce pozycji 14 oSwiadczenia
zamieszczonego w zatgczniku nr 5 do SIWZ - oferta, ktorych ,warto$¢ oznaczona”
i ,wymagania wg normy”- wynosi ,max. 25 g/m 3.
W $wiadectwie zamieszczono: ,,orzeczenie KJ: Olej napedowy Ekodiesel Ultra BIO odpowada
PN-EN 590:2013-12 oraz RMG dla paliw ptynnych
poz. 2;3;9;10;13;14;16;17,24; spisane ze $w. nr 15BMK/A/73, zb. ZB. 4.
Wartos¢ gestosci podana na dowodzie wydania.
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Data zatw. 2015-01-12 21:45:57; Podpis osoby upowaznioney: (...);
Znak KJ: 001, Witold Urbanski’;
3. Swiadectwo jakosci nr 15010254 wystawione przez ORLEN Potudnie S.A. z siedzibg
w Trzebini, wskazujgce elementy:
- Nazwa wyrobu: Olej napedowy arktyczny klasy 2;
- Kwalifikowany na podstawie: PN-EN 590:2013-12 i Rozp. M. G. z dn. 09.
- Jednostka badawcza:
- Jednostka kwallifikujgca: Rafineria Trzebinia S.A., ul. Fabryczna 22, 32-540 Trzebinia
- Nr kontrolny:
- Nr zbiornika: T67
- Data i godz. pobrania prébki:
- Data dostarczenia prébki: 2015-01-05
- Data wykonania badan: 2015-01-05
W tabeli przedstawiono wyniki badan:
W pozyciji 19. ,Sktad frakcyjny” przedstawiono badania odpowiadajgce badaniom z pozycji
18 o$wiadczenia zamieszczonego w zatgczniku nr 6 do SIWZ - oferta; przedstawione
w $wiadectwie jakosci ,warto$¢ oznaczona”i ,wymagania wg normy”wynoszg:
- do temperatury 180 o C destyluje, wg. jednostki % (V/IV), ,wartos¢ oznaczona 0,2’
Mymagania wg normy”- ,max. 10,0”
- do temperatury 340 o C, wg. jednostki % (V/V), ,warto$¢ oznaczona” - ,koniec destylacji
320,0 o ¢, odd”, ,wymagania wg normy - min. 95,0".
W Swiadectwie zamieszczono: ,orzeczenie KJ: ,
~Sporzgdzone na podstawie Sprawozdania z Badar nr 15010254 ORLEN Laboratorium Sp.
zo.0.”
4. Oswiadczenie producenta o jakosci paliw z dnia 17.10.2014 r. o tresci: [O$wiadczam, ze
Polski Koncern Naftowy ORLEN S.A. sprzedaje ORLEN PALIWA Sp. z o.o. paliva silnikowe
spetiajgce wymogi jakosciowe okreslone w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki 9 grudnia 2008
r. wsprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1058)
i wwmogi okres$lone ponizszymi normami:
PN - EN 590: 2013 -12 ,Paliwa do pojazdéw samochodowych - Oleje napedowe
Wymagania i metody badar’, PN - EN 228: 2013-04 ,Paliwa do pojazdéw samochodowych -
Benzyna bezotowiowa - Wymagania i metody badan’].

Pismem z dnia 15 kwietnia 2015 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce na podstawie art.
26 ust. 4 ustawy Pzp do zfozenia wyjasnien, formutujgc wezwanie nastepujaco: ,,Prosimy
o potwierdzenie, ze dany olej napedowy spetia wymagania norm okreslonych w PN-EN
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590:2013-12 oraz Rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki z dn. 9 grudnia 2008 r. (t. jedn. Dz.
U. 22013 r. poz. 1058) do temperatury 340° C destyluje min. 95%”.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, wykonawca zamiescit w piSmie z dnia 16
kwietnia 2015 r. nastepujgce potwierdzenie: ,ORLEN Paliwa Sp. z 0.0. potwierdza, ze
oferowany olej napedowy Ekodiesel Ultra klasy 2 spetnia wymagania norm okreslonych
wPN-EN 590:2013-12 oraz RMG z dnia 9 grudnia 2008 r (t. jedn. Dz. U z 2013 r. poz. 1058)

i wbadaniu wydajnosci sktadu frakcyjnego do destylacji w temperaturze 340 ° C destyluje
min. 95%”.
Co do pierwszego Swiadectwa jakosci, odwotujgcy podniést poczatkowo zarzut



niewtasciwej formy dokumentu, nie odpowiadajacej zgdaniu zamawiajgcego, tj. ,dokumentu
wydanego przez Instytut Nafty i Gazu w Krakowie lub inne laboratorium akredytowane przez
PCA’, nie popierajac tego zarzutu na rozprawie. Kwestionowat wylgcznie fakt przedstawienia
w pozycjach 22 i 20 $wiadectwa jakosci (odpowiadajgcych pozycjom 13 i 14 zatgcznika nr 5),
takich samych parametrow w obu kolumnach - ,warto$¢ oznaczona”i ,wymagania wg normy”
utrzymujgc na zasadzie domniemania, ze w kolumnie ,warto$¢ oznaczona” nie
zamieszczono faktycznych wynikow badan lecz powtérzono wielkosci parametrow
wynikajgce z normy.

Co do drugiego $wiadectwa jakosci, odwoltujgcy kwestionowat zaréwno forme -
dokument wydany przez podmiot nie posiadajgcy akredytacji PCA - oraz tre$¢ - nie
wskazujacg w pozycii ,Skfad frakcyjny” wydajnosci destylacji w temperaturze do 340 0 C,

a przede wszystkim fakt wezwania wykonawcy pismem z dnia 15 kwietnia 2015 r. do
zfozenia wyjasnien, ktdre w istocie stanowi powtérne wezwanie do zfozenia oSwiadczern lub
dokumentdw, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 Pzp. Wskazujgc na jednokrotno$¢ wezwania na
tej podstawie prawnej, odwotujgcy uznat, Ze zostaty spetnione przestanki odrzucenia oferty
wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Oceniajgc powyzsze Izba uznata, ze nie jest kwestionowane przez strone przeciwna,
iz wykonawca, czy inne spétki wskazane w odwotaniu w tym zakresie, nie posiadajg
akredytacji PCA. Akredytacje takg posiada ORLEN Laboratorium Sp. z 0.0. z siedzibg
w Plocku, jednostka wskazana w dokumentach ztozonych przez wykonawce, jako
wykonujgca badania, na dowéd czego wykonawca zatgczyt dokument akredytaciji.

Nie znajduje uzasadnienia w tych okolicznosciach oraz z powodu braku takiego
wymagania w SIWZ, zgdanie odwotujgcego zobowigzania wykonawcy ORLEN Paliwa Sp.

Z 0.0. do przedtozenia wydanych przez Polskie Centrum Akredytacji na rzecz ORLEN Paliwa
Sp. z 0.0., ORLEN Potudnie S.A. i Rafineria Trzebinia S.A. - waznych certyfikatéw
akredytaciji laboratoriow badawczych wraz z zakresami akredytacji tych laboratoriow
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badawczych - na okoliczno$¢ tego, czy wskazane spotki posiadajg akredytacje PCA.

Wydruk ze strony internetowej Polskiego Centrum Akredytacji z dnia 21.04.2015rr. -
Wykaz laboratoriow badawczych akredytowanych woparciu o norme PN-EN ISO/IEC
17025” - odwolujgcy zataczyt do odwotania. W zatgczonym wykazie wymieniono obok
ORLEN Paliwa Sp. z 0.0. tez ORLEN EKO Sp. z 0.0. Dziat Monitoringu Srodowiska
z siedzibg w Ptocku. Ewentualne inne dowody dla stwierdzenia faktow, z kiérych wywodzi
skutki prawne, odwotujacy zobowigzany jest zgodnie z art. 190 ust. 1 Pzp do ich
przediozenia.

Podkreslic nalezy, ze zamawiajgcy w przedmiotowym zakresie wymagat
oswiadczenia wykonawcy o spetnianiu wymagan jakosciowych parametréw oferowanych
olejow. Potwierdzeniem spetniania wymagan jakosciowych miat by¢ dokument - peina
charakterystyka wiasciwosci fizyko-chemicznych ofertowanych paliw - nie okreslona blizej co
do formy i treSci. Wskazany dokument miat by¢ potwierdzony stosownymi dokumentami
wydanymi przez Instytut Nafty i Gazu w Krakowie lub inne laboratoria akredytowane przez
PCA.

W wezwaniu z 10 kwietnia 2015 r. zamawiajgcy wskazat na brak wynikow
wyszczegolnionych w punktach 1, 2, 5 badan, powtarzajac dalej opis dotyczgcy wydania
zgdanych dokumentow.

1. Izba uznata zarzut dotyczacy braku potwierdzenia spetniania przez oferowane
dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego - parametry przedstawione
w pozycjach 13 i 14 zatgcznika nr 5, po ich uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
i przedstawieniu w Swiadectwie jakosci nr 15 BMK/A/77 w pozycjach 22 i 20 - za niezasadne.
W swiadectwie tym zostaly zamieszczone wszystkie elementy okreslajace
wymagania zamawiajgcego: podmiot wystawiajgcy Swiadectwo, nazwe wyrobu (oznaczenie
produktu), wskazanie podstaw prawnych zastosowanych do kwalifikowania, jednostki:
badawczg - ORLEN Laboratorium Sp. z o.0. - i kwalifikujgca, numer kontrolny prébki, numer
zbiornika, date i godzine pobrania probki, jej dostarczenia i doktadny czas wykonania badan
(data i godzina), zamieszczajgc w tabeli wyniki badan, a pod tabelg orzeczenie KJ, ze olej
napedowy Ekodiesel Ultra BIO (na rozprawie wyjasniono i przyznano, ze oznaczenie ,BIO”
nie jest w tym przypadku istotne) odpowiada PN-EN 590:2013-12 oraz RMG dla paliw



ptynnych. Podano réwniez, Zze poz. 2; 3; 9; 10; 13; 14; 16; 17; 24 zostaly spisane ze $w. nr
15BMK/A/73 dotyczacego tego samego zbiornika.

Nie ma watpliwosci, Ze badania przeprowadzita jednostka, ktéra jest ,innym
laboratorium akredytowanym przez PCA”i na takiej samej zasadzie zostaly uznane przez
zamawiajgcego badania przedstawione w innej ofercie ztozonej w postepowaniu.
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Izba nie uwzglednita stanowiska odwotujgcego, wynikajgcego wytgcznie
z domniemania, ze wobec takich samych wielko$ci parametréw ,warto$¢ oznaczona”
i wymagania wg normy”w pozycjach: 22 (estry metylowe kwasow ttuszczowych (FAME)
i w poz. 20 (stabilno$¢ oksydacyjna) przedstawionych w wynikach badan przeprowadzonych
w tych parametrach i zatwierdzonych w dniu 12.01.2015 r., wynika niezamieszczenie
faktycznych badan lecz przepisanie ich z normy.

Nie tylko nie zostat udowodniony zarzut nieprawdziwych informacji zamieszczonych
w $wiadectwie jakosci, lecz taki zarzut nie zostat rowniez jednoznacznie sformutowany
w odwotaniu. Odwolujacy nie przedstawit Zzadnego dowodu potwierdzajgcego brak
faktycznych badan w zakresie kwestionowanych parametréw.

Izba nie miata Zadnych podstaw faktycznych i prawnych do uznania, ze w tabeli
wynikow badan przedstawionych w $wiadectwie jako$ci nie podano rzeczywistych wynikow
badan jednostki akredytowanej przez PCA, stad uznata zarzut za niezasadny.

2. Zarzut dotyczacy braku potwierdzenia spetniania przez oferowane dostawy
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego - parametry przedstawione w pozycji 18
zatgcznika nr 6 - Izba uznata za zasadny, ale nie w petnym zakresie wskazanym
w odwotaniu i nie w stopniu powodujgcym skutek zgodny z zgdaniem odwotujgcego.

W $Swiadectwie nr 15010254 zostaly zamieszczone nastepujgce elementy okreslajgce
wymagania zamawiajgcego: podmiot wystawiajacy Swiadectwo, nazwe wyrobu (oznaczenie
produktu), wskazanie podstaw prawnych zastosowanych do kwalifikowania, jednostke
kwalifikujgca, numer zbiornika, date pobrania prébki - jej dostarczenia oraz date
wykonania badan, zamieszczajgc w tabeli wyniki badan, a pod tabela: ,orzeczenie KJ:”
~Sporzgdzone na podstawie Sprawozdania z Badar nr 15010254 ORLEN Laboratorium Sp.
zo.0.”

Nie wskazano w $wiadectwie jednostki badawczej, numeru kontrolnego (probki) oraz
orzeczenia KJ o treSci analogicznej do treSci pierwszego $wiadectwa jakosci.

W pozycji 19. ,Sktad frakcyjny”- do temperatury 340 o C wg. jednostki % (V/V)
Martos¢ oznaczona” - koniec destylacji 320,0 o ¢, odd”, nie zostata okreSlona wymagana
przez zamawiajgcego wydajnos¢ - na poziomie min. 95,0 % (V/V).

Watpliwosci zamawiajgcego mogty by¢ wyjasniane na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp
(Zamawiajgcy wzywa takze, wwyznaczonym przez siebie terminie, do ztozenia wyjasnien
dotyczgcych oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa wart. 25 ust. 1), ktérego
stosowanie nie jest ograniczone do jednokrotnosci, zwtaszcza, gdy wezwanie zostaje
sformutowane w sposéb niewskazujgcy na udzielenie wyjasnien dotyczgcych tresci
ztozonych oswiadczen lub dokumentéw, lecz wnoszacy o potwierdzenie wymagania
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zamawiajgcego.

Przez sformutowanie wezwania o tresci zamknietej - prosba o potwierdzenie opisu
przedstawionego przez zamawiajgcego - stuszne jest stanowisko odwotujgcego, ze
wezwanie nie odpowiada wezwaniu na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp do ztozenia wyjasnien.

W ocenie Izby, nalezato wzig¢ pod uwage, ze zamawiajacy formutujagc wezwanie do
ztozenia dokumentdw z dnia 10 kwietnia 2015 r. na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, wskazat, ze
w sprawozdaniu z badan zatagczonym do oferty brak jest wynikéw badan sktadu frakcyjnego
do destylacji w temperaturze do 340° C dla oleju napedowego Ekodiesel Ultra klasy 2 -
wymaganych w pkt 18 zatgcznika nr 6 do SIWZ

W sprawozdaniu z badan zamieszczonym na str. 77 oferty, w pozycji 15 podano
wynik destylacji w temperaturze do 180 o C wskazujgc wynik odpowiadajacy normie;

w temperaturze do 340 o C wynik badania okre$lono -, przy wymaganym min. 95% (V/V),
podajac jednoczesnie, ze koniec destylaciji nastepuje w temperaturze 295,4 o C, a w ostatnim
wierszu tej pozycji okreslono wydajnos¢ - 97,6% (V/IV).



Przy braku skonkretyzowanego stanowiska zamawiajgcego w tym zakresie oraz
sugestii wykonawcy wynikajgcej ze zgtoszenia przystgpienia, Izba uznata, ze
w przedmiotowym sprawozdaniu jednak podano wynik badania wymaganego parametru.

Nalezato zatem wyjasni¢, majgc na uwadze zaktadany priorytet oczekiwanego wyniku
badan, czy ma to by¢ uzyskanie maksymalnej temperatury do 340 o C i na tym poziomie
uzyskanie wyniku min. 95% (V/V), czy uzyskanie wyniku min. 95% (V/V) przy temperaturze
w przedziale od 181 o C do 340 o C, co wydaje sie by¢ zgodne z opisem zamieszczonym
w zatgczniku nr 6 pozycja 18 i odpowiednio $wiadectwie jakosci dotyczgcym tego rodzaju
oleju w pozyciji 19.

Wynik badania, zaréwno w ofercie (str. 77), jak tez w Swiadectwie jakosci jest
jednoznaczny - badanie sktadu frakcyjnego - destylacja konczy sie, w pierwszym przypadku
w temperaturze 295,4 o C, w drugim przypadku w temperaturze 320 o C, zatem miesci sie
w przedziale opisanym przez zamawiajgcego: pierwszy poziom do 180 o C (nie stanowigcy
przedmiotu odwotania), drugi poziom od 181 o C do 3400 C.

Izba podnosi, ze w przypadku badania zasadno$ci zgdania odrzucenia oferty,

w sytuacji stosowania procedur wynikajgcych z art. 26 ust. 3 i ust. 4 Pzp, podlegajg ocenie
czynno$ci zamawiajgcego podjete na mocy wskazanych przepiséw, mimo nie zaskarzenia
tych czynnosci w odpowiednim czasie.

W ocenie Izby, wobec watpliwo$ci zamawiajgcego, wiasciwe bytoby wezwanie
wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczacych wyniku badan zamieszczonego na str. 77
w pozyciji 15 oferty, niz wezwanie na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do ztozenia wyniku badan
wraz z informacja, ze brak jest wyniku badan w ofercie (pozycja 5 wezwania z dnia 10
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kwietnia 2015 r.).

Powyzsze skutkuje nakazaniem powtdrzenia czynno$ci wyjasnienia oSwiadczen lub
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego (art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp), na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp, w sposéb
wiasciwy. Uzupetnienie oswiadczen lub dokumentow i/lub ich wyjasnianie w granicach
wskazanych w Pzp, jest nieodzowne przed odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp.

Niezgodno$¢ tresci oferty z treScig SIWZ, poza charakterem zasadniczym
i nieusuwalnym (ze wzgledu na zastrzezenie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp), powinna dotyczy¢
istoty niezgodnosci oczekiwania zamawianego wyrazonego SIWZ oraz zobowigzania
wykonawcy oferowanego w ofercie, a wiec tresci a nie formy oferty (przyktadowe wyroki Izby:
z dnia 2 lutego 2015 r., sygn. akt KIO 103/15, z dnia 16 marca 2015 r., sygn. akt KIO 415/15
i KIO 419/15, z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt KIO 627/15).

Zatem, odrzucenie oferty nastepuje w sytuaciji istotnej merytorycznej niezgodnosci
tresci oferty z tre$cig SIWZ, po wiasciwym uprzednim przeprowadzeniu czynnosSci przez
zamawiajgcego, do ktérych jest zobowigzany na podstawie przepisow ustawy Pzp.

Przepisy art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 Pzp stanowig, ze
0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. Uwzgledniajgc odwotanie
Izba moze nakaza¢ wykonanie lub powtdrzenie czynnosci zamawiajgcego lub uniewaznienie
czynno$ci zamawiajgcego.

Na podstawie powyzszych ustalen i dokonanej oceny, lzba uwzglednita odwotanie
w czesci, orzekajgc jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 Pzp.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepisdw rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238), zasgdzajac na rzecz odwolujgcego uzasadnione koszty



postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

PrzewodniczacCy: ......c.ccvccvuvuernnnnens

50



