Sygn. akt: KIO 981/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 28 marca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik
Protokolant:Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 28 marca 2025
r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 marca 2025 r. przez
wykonawce Optima Centrum
Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmine Lututow

Uczestnik po stronie zamawiajgcego

Awykonawca MR INSTAL Makowski Sp. j. zgtaszajgcy przystgpienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 981/25

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy Optima Centrum Sp. z
0.0. z siedzibgw todzikwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej
uiszczony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

Sygn. akt: KIO 981/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Lututow, ul. Klonowska 8, 98-360 Lututow, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2024 r., poz. 1320), dalej
Lustawa Pzp”, pn. ,Modernizacja oSwietlenia ulicznego w Gminie Lututéw.” (numer referencyjny: IPB.7013.6.2024).

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 6 wrzesnia 2024 r,
za numerem Dz.U. S: 174/2024- 536179.

17 marca 2025 r. odwotanie wniost wykonawca Optima Centrum Sp. z 0.0.,
ul. Piotrkowska 257a/58, 90-456 £6dz, wobec czynno$ci zamawiajgcego polegajacej na:

(i)wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawce EL-MOT Ustugi Elekiryczne Sp. z o.0., ul.
Rzgowska 19, 95-080 Tuszyn (dalej: ,EL-MOT”) pomimo, ze zlozona przez tego wykonawce oferta
podlegata odrzuceniu oraz

(il)zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy ktérego oferte zamawiajgcy uznat

za najkorzystniejszg oraz wykonawcy ktéry zlozyt oferte oznaczong numerem 5 tj. MR INSTAL
Makowski Sp. j., ul. Podchorazych 51 lok. 1, 94-234 £6dz (dalej: ,MR INSTAL”).
Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
-uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z 7 marca 2025 r.,
-odrzucenie ofert ztozonych przez wykonawcow EL-MOT oraz MR INSTAL.

Zamawiajgcy 19 marca 2025 r. (poprzez platforme e-Zamoéwienia) wezwat wraz kopig odwotania, uczestnikow

postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit 24 marca 2025 r. przystagpienie (wptyw w
wersiji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)
wykonawca MR INSTAL Makowski sp. j.,
ul. Podchorgzych 51/1, 94-234 £ 6dz.

26 marca 2025 r. Zamawiajacy ztozyt pismo procesowe, w ktérym oSwiadczyt,
ze uwzglednia odwotanie w cato$ci i wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym, zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, to jest odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat
uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktére skutkowatyby
odrzuceniem odwotfania.

Do postepowania odwotawczego skutecznie przystgpit po stronie zamawiajgcego wykonawca MR INSTAL
Makowski sp. j., ul. Podchorazych 51/1, 94-234 t.6dz.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 2, art. 568 pkt 3 oraz art. 553 zdanie drugie ustawy Pzp, postanowita
umorzy¢ postepowanie odwolawcze w niniejszej sprawie, poniewaz uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu co do uwzglednienia w catoSci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu przez zamawiajgcego. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosSci w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu. ZtoZzenie
o$wiadczenia o uwzglednieniu zarzutow w odwotaniu przez zamawiajgcego warunkuje zakonczenie postepowania
odwotawczego bez koniecznosci rozpoznawania zarzutow w odwotaniu i merytorycznego stanowiska izby.

Orzekajgc o zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego, izba uwzglednita okolicznos¢, iz przed otwarciem
rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a uczestnik postgpowania
odwotawczego, ktory przystapit
do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, zatem na rzecz odwotujgcego nalezato zwréci¢ kwote wpisu uiszczonego na
rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych, czyli kwote 15 000,00 zt, stosownie do art. 557 i art. 575 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .......cccoeeviiiiiiinnnt.



	Uzasadnienie

