Sygn. akt:KIO 961/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 28 marca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 28 marca 2025 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 marca 2025 r. przez
wykonawce Globalterm sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Swietokrzyskie Centrum Onkologii z siedzibg w Kielcach
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy Czestobud sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 9 000,00 ziotych (dziewie¢ tysiecy
zfotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Globalterm sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 961/25
Uzasadnienie

Swietokrzyskie Centrum Onkologii z siedzibg w Kielcach (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn.: Wykonanie dokumentacji projektowej
oraz robdt budowlanych dla zadania inwestycyjnego pod nazwg ,Poprawa efektywno$ci energetycznej Swigtokrzyskiego
Centrum Onkologii SPZOZ w Kielcach{znak postepowania: 1ZP.2411.26.2025.MK). Warto$¢ szacunkowa zaméwienia
jest ponizej progéw unijnych. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu
20 lutego 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00113478/01.

W dniu 14 marca 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca Globalterm sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujacy”).

Odwotanie zlozono na niezgodng z ustawg czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgcg na niewyznaczeniu drugiego terminu
wizji lokalnej co narusza art. 16 ustawy Pzp, zwlaszcza w sytuacji, gdy brak odbycia wizji skutkuje odrzuceniem oferty.

Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu, ze powyzsza czynno$¢ zostata dokonana z naruszeniem art. 16 pkt 1 ustawy Pzp
poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji oraz réwnego

traktowania wykonawcow wyrazajacy sie tym, Zze Zamawiajgcy nie wyznaczyt drugiego terminu na odbycie wizji lokalnej,

pomimo ze wnioskowato o to trzech wykonawcow w tym Odwotujgcy. Wnioski byly podyktowane tym, ze Zamawiajacy
wyznaczyt na obowigzkowg wizje lokalng jedynie jeden dzien.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu wyznaczenia dodatkowego terminu wizji lokalnej i tym samym o
wydtuzenie terminu na sktadanie ofert.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujgcy uzyskat w dniu 11 marca 2025 r. (publikacja

wyjasnien tresci SWZ). W zwigzku z powyzszym odwotfanie wniesione w dniu 14 marca 2025 r. nalezy uznac
za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 10 000,00 ziotych (dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na

rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zalgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Odwotujgcego zgtosit wykonawca
Czestobud sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie.

Pismem z dnia 26 marca 2025 r. Odwotujgcy o$wiadczyt, ze cofa odwotanie i wnosi o zwrot 90% wpisu od odwotania.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdza, ze w tej sprawie odwotawczej odwotanie zostato skutecznie wycofane przed terminem posiedzenia i

rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego. Wymaga odnotowania, ze odwotanie mozna

cofng¢é w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy. Cofniecie odwotania przez Odwotujgcego, zgodnie art. 568 pkt 1)

ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 31 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania

przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa Izbe Odwotawczg (Dz.U. 2020 poz. 2453) oznacza, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu.



Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 3) lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 r., poz. 2437). Izba orzekta o
dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej
tytutem naleznego wpisu od odwotania.
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