Sygn. akt: KIO 952/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 28 marca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 28 marca 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 marca 2025 r. przez wykonawce
MILIMEX S.A, ul. Olimpijska 7, 41-100 Siemianowice Slaskie,
w postepowaniu prowadzonym przez: Gming Miasto Mystowice, ul. Powstancéw 1, 41-400 Mystowice,
postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy MILIMEX S.A., ul. Olimpijsk:
7, 41-100 Siemianowice Slgskie, kwoty 20 000,00 z} (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), tytutlem
uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ...
Sygn. akt: KIO 952/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miasto Mysiowice, ul. Powstancéw 1, 41-400 Mystowice, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Poprawa jakosci edukaciji i rekreaciji wraz z
budowg schroniska dla zwierzat w miescie Mystowice”, numer referencyjny: ZP.271.1.7.2024.AJ. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 08.07.2024 r., nr 131/2024 405007-
2024.

W dniu 14.03.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotanie wykonawcy MILIMEX S.A., ul
Olimpijska 7, 41-100 Siemianowice Slgskie (dalej: ,Odwotujgcy’), w ktérym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 3, pkt 5 i pkt 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze
zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, w zw. z art. 41 ust. 12 i 12a ustawy o podatku od towaréw i ustug poprzez zaniechanie
odrzucenia ofert wykonawcow Zaktad Remontowo-Budowlany ,BUDOLEX” S.O. oraz Sell-Bud Inwest s.c. TM,, S.K
L.t., jako ze ww. wykonawcy ztozyli w odniesieniu do czesci 2 zamdwienia oferty niezgodne z warunkami zamoéwienia,
niezgodne z przepisami ustawy i zawierajgce btad w obliczeniu ceny polegajgce na okresleniu btednej stawki podatku
VAT w ofercie na realizacje czesci 2 zaméwienia . stawki 23%, podczas gdy zgodnie z art. 41 ust. 12 i 12a ustawy o
podatku od towaréw i ustug, powinna zosta¢ zastosowana stawka 8% do czesci zamowienia polegajacej na wykonaniu
robot budowlanych.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci na wyboru oferty najkorzystniejszej w odniesieniu do czesci 2 zaméwienia,
2)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej w odniesieniu do czesci 2

zamowienia,
3)odrzucenia ofert ztozonych przez Zaktad Remontowo-Budowlany ,BUDOLEX” S.O. oraz Sell-Bud Inwest s.c. T.M
S.K,, L.k., w odniesieniu do cze$ci 2 zamébwienia.

W dniu 26.03.2025 r. Odwotujacy zawiadomit Izbe o uniewaznieniu przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w czesci nr 2 i o przystgpieniu do powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz dotgczyt
pismo Zamawiajgcego informujace wykonawcow o powyzszym. W zwigzku z tym Odwolujgcy wniést o umorzenie
postepowania odwolawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Uniewaznienie przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oznacza, ze czynno$é¢, wobec
ktérej zostato wniesione odwotanie, przestata istnie¢. Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do
tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia
przepiséw ustawy Pzp, czy nie. Sytuacja taka stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego jako
zbednego, w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato



sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.
Dlatego tez Izba umorzyla postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp i nakazata zwrécic¢
Odwolujgcemu kwote uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ...



