Sygn. akt: KIO 931/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 28 marca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdw postepowania
w dniu 28 marca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 12 marca 2025 r. przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: STEKOP S.A., STEKOP -
OCHRONA Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Politechnika Biatostocka
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie 0 zamowienie: STEKOP S.A., STEKOP
- OCHRONA Sp. z o.0. z siedzibg lidera w Warszawie7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy)
uiszczonej tytutem wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ..o

Sygn. akt: KIO 931/25
Uzasadnienie

Politechnika Biatostocka (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, w
trybie podstawowym, na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) - dalej ,ustawa Pzp” pn. ,Usluga
sprzatania budynkéw Politechniki Biatostockiej”, znak postepowania:
ZK-DZP.262.114.2024 - dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”. Zamowienie zostalo podzielone na czesci, z ktorych
przedmiotem odwotania objeto cze$¢ 2 3.

Ogloszenie 0 zamowieniu ukazato sie w Biuletynie Zamoéwien Publicznych dnia
16 stycznia 2025 r. pod numerem: 2025/BZP 00041226.
W dniu 7 marca 2025 r. zamawiajgcy opublikowat informacje o wynikach postepowania, dokonujgc wyboru, jako
najkorzystniejszej dla czesci 2 i 3 zamédwienia, oferty ziozonej przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o
zamoéwienie: JARHEAD Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig i Jarhead BIS Adam Zamierowski Spotki
komandytowa z siedzibg lidera w Biatlymstoku (dalej jako ,Konsorcjum Jarhead”).

Przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: STEKOP S.A., STEKOP - OCHRONA Sp. z o.0.
siedzibg lidera w Warszawie (dalej: ,odwotujgcy”)
w dniu 12 marca 2025 r. zostalo wniesione odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci zamawiajgcego podjetych
w postepowaniu, w zakresie czesci 2 i 3, polegajacych na: (1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum
Jarhead; (2) zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum Jarhead
w warunkach, w ktérych oferta tego wykonawcy powinna zostaé odrzucona z uwagi na fakt, Zze zlozone przez
wykonawce wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny sg lakoniczne
i ogdlnikowe, niepotwierdzone dowodami, co jest rbwnoznaczne z nieudzieleniem wyjasnien dotyczgcych kalkulacji ceny,
co doprowadzito do nieprawidtowosci w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej.
Odwotujacy sformutowat zarzuty naruszenia: art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z
art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez wadliwg ocene wyjasnien Konsorcjum Jarhead zfozonych w czesci 2 i 3 zamowienia w
zakresie razgco niskiej ceny
i uznanie ich za potwierdzajgce prawidtowo$¢ skalkulowania ceny przez Konsorcjum Jarhead, mimo ze: (1) Konsorcjum
Jarhead nie ztozyto — pomimo ze byt do tego zobowigzane
- wyjasnien obejmujgcych wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamodwienia; (2) wyjadnienia ziozone przez
Konsorcjum Jarhead sg lakoniczne, ogdlnikowe i nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny; (3) Konsorcjum Jarhead nie przedstawito zadnych dowodéw na potwierdzenie ponoszenia kosztéw w
okreslonej wysokosci; (4) cena zaoferowana przez Konsorcjum Jarhead nie wystarcza na pokrycie kosztéw realizaciji
zamoOwienia, a tym samym jednoznacznym jest, ze wykonanie zamowienia za wskazang ceng nie jest mozliwe,



co doprowadzito do niezgodnego z Pzp wyboru oferty Konsorcjum Jarhead jako najkorzystniejszej, pomimo, ze oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu, jako zawierajgca razgco niskg cene lub koszt, co stanowi rowniez naruszenie zasady
uczciwej konkurenciji

i rownego traktowania wykonawcow.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, odwotujgcy wnosit o uwzglednienie niniejszego odwotania w catoSci oraz
nakazanie zamawiajgcemu: (1) uniewaznienia czynno$Sci oceny ofert i czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
czesci 2 i 3 zamowienia; (2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w czesci 2 i 3 zamowienia; (3) odrzucenia
oferty Konsorcjum Jarhead.

Izba ustalita, ze zamawiajacy poinformowat wykonawcdw o wniesieniu odwotania
i wezwat do zgtoszenia przystgpienia. W terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp,
do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden wykonawca.

Zamawiajgcy w pismie procesowym ztozonym do akt sprawy w dniu 26 marca 2025 r. oSwiadczyt, ze uwzglednia w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i zobowigzuje sie wykona¢ czynnosci zgodnie z zgdaniem odwolujacego {j.:
(1) uniewazni¢ czynnos¢ oceny ofert i czynnoS¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w czesSci 2 i 3 zamowienia; (2)
powtorzy¢ czynnos¢ badania i oceny ofert w czesci 2 i 3 zamowienia.

Izba stwierdzita, ze w sprawie zachodzi przestanka umorzenia postepowania opisana w art. 568 pkt 3 ustawy Pzp
w zw. z art. 522 pkt 1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, kitdrzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy,

w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych

w odwotaniu, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego

nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie

z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy w piSmie z 26 marca 2025 r. zlozyt o$wiadczenie, ze uwzglednia
odwotanie catosci deklarujgc, ze powtdrzy i wykona czynnosci
w postepowaniu zgodnie z zgdaniami odwoltujgcego. Jednoczes$nie Izba ustalita, ze
do toczgcego sie postepowania odwotawczego nie przystgpit po stronie zamawiajgcego zaden wykonawca. Tym samym
ziScity sie przestanki opisane w cytowanych wyzej przepisach.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postgpowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



