Sygn. akt: KIO 920/25
WYROK
Warszawa, dnia 28 marca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 11 marca 2025 r. przez wykonawce Light On sp. z o0.0., ul. Zygmunta Krasinskiego 18/97, 01-

581 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez: Dyrekcje Rozbudowy Miasta Gdanskadziatajacg w imieniu i na rzecz Gminy

Miasta Gdanska, ul. 2aglowa 11, 80-560 Gdansk,

orzeka:

1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu w czesci nr 1 postepowania: uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty wykonawcy ENERGY- BUD M.L. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw.
z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego, kwote 17 zt 00 gr (stownie:
siedemnascie ziotych zero groszy) tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa odwotujgcego oraz kwote 338 zt 00
gr (stownie: trzysta trzydzieSci osiem ziotych zero groszy) tytutem dojazdu pelnomocnika odwotujgcego na
rozprawe,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 13 955 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy dziewiecset
piecdziesigt pie¢ ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez
odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.

Sygn. akt: KIO 920/25

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Dyrekcja Rozbudowy Miasta Gdanska, ul. Zaglowa 11, 80-560 Gdansk, dziatajgca w imieniu i na rzecz
Gminy Miasta Gdanska, prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji, postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Budowa o$wietlenia ulic w Gdansku w ramach programu ,Jasniejszy Gdansk” EDYCJA 2025 Etap I
numer referencyjny: 14/BZP-U.510.14.2025/MW. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien
Publicznych w dniu 23.01.2025 r., nr 2025/BZP 00060275/01.

W dniu 11.03.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Light On sp. z o.0.,
ul. Zygmunta Krasinskiego 18/97, 01-581 Warszawa (dalej: ,Odwolujacy”’), w ktérym Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z
2024 r. poz. 1320), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Energy-
Bud w zakresie czeSci numer 1, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktore nie wykazaty, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Z
ostroznosci procesowej Odwolujgcy postawit tez zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
ponownego wezwania wykonawcy Energy-Bud do ztozenia wyja$nien.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci numer 1,
2)powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert w zakresie czesci numer 1, w tym odrzucenia oferty wykonawcy Energy-

Bud.

W dniu 27.03.2025 r. Zamawiajgcy przekazat odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 28.03.2025 r. Odwolujacy ustosunkowat sie do odpowiedzi na odwotanie i dotgczyt dowdd w
postaci kosztorysu ofertowego przygotowanego wg zatozen wykonawcy Energy-Bud M.L. i cen jednostkowych zgodnych
z aktualnymi cenami z | kwartatu 2025 Sekocenbud.



W trakcie rozprawy Strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita naste pujacy stan faktyczny.

Przedmiotem zamodwienia jest budowa o$wietlenia ulic w Gdansku w ramach programu ,Jasniejszy Gdansk”
EDYCJA 2025 Etap |. Przedmiot zamowienia zostat podzielony na dwie czesci. Niniejsze postepowanie odwotawcze
dotyczy czesci nr 1, ktorej przedmiotem jest budowa o$wietlenia ul. Kiepury w Gdansku.

W pkt 9 rozdziatu XXV specyfikacji warunkdéw zamowienia (dalej: ,SWZ’) Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z art.
95 ustawy Pzp wymaga, aby wykonawca i jego podwykonawcy zatrudniali na podstawie umowy o prace, w okresie
realizacji przedmiotu zamoéwienia, osoby wykonujgce czynnosci okreslone w Projektowanych postanowieniach umowy w
sprawie zamowienia publicznego, stanowigcych w zaleznosci od czesci zamowienia zatgcznik nr 8.1 lub 8.2 do SWZ

W § 18 ust. 1 projektu umowy, stanowigcym zatgcznik nr 8.1. do SWZ, Zamawiajgcy zawart wymog, aby
wykonawca zatrudniat na podstawie umowy o prace, w okresie realizacji przedmiotu zaméwienia, osoby wykonujgce
nastepujgce czynnosci:

1) wykonanie robot ziemnych i rozbiérkowych, prac przygotowawczych,
2) wykonanie robot branzy elektroenergetyczne;.
Powyzszy wymaég dotyczy réwniez podwykonawcow, za pomoca ktdrych bedzie realizowany Przedmiot Umowy.

W dniu 10.02.2025 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 224 ust. 1 i art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, wezwat m.in.
wykonawce Energy-Bud, do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ceny jego oferty. W pismie tym Zamawiajgcy wskazat:
~Wyjasnienia mogg obejmowac¢ m.in. szczegoétowg kalkulacje ceny ofertowej wraz z dowodami.

Wykonawca powinien wykazac, Ze przychody, jakie spodziewa sig 0siggngc z tytutu realizacji zamowienia, co nhajmniej w

cafosci pokryjg koszty zwigzane z jego realizacjg, przy czym Wykonawca moze wskazac¢ w szczegolnoSci:

1) koszt prac wykonywanych sitami wlasnymi, w tym wysokoS$¢ stawki za roboczogodzine przyjetg do obliczenia ceny

oferty,

2) zestawienie kosztéw materiatow i sprzetu do wykonania zakresu z punktu 1) tj. sitami wlasnymi,

3) koszt prac zleconych ewentualnym podwykonawcom wraz z dowodami (ktérymi mogg by¢ w szczegdlnosci oferty

podwykonawcow potwierdzajgcych te koszty).

4) szacowany zysk z wykonanego zamowienia.

Niezaleznie od przedstawienia wskazanych wyZej wyjasnien, Zamawiajgcy wzywa, aby Wykonawca ztozyt w

Sszczegolno$ci oSwiadczenia co do:

epotwierdzenia, Zze wartos$¢ kosztéw pracy przyjetych do ustalenia ceny nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych wasciwych dla spraw z ktorymi zwigzane jest
realizowane zamowienie;

epotwierdzenia, ze cena oferty uwzglednia realizacje zamowienia zgodnie z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.

Prosimy o podanie przyczyn i okoliczno$ci majgcych wplyw na wyliczenie ceny podanej w ofercie oraz o zafgczenie

dowoddw potwierdzajgcych ztoZzone wyjasnienia.

Ztfozone przez Paristwa wyjasnienia, wraz z dowodami, majg na celu wykluczenie, w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy,

podejrzenia o nierzetelnos¢ kalkulacji Wykonawcy groZzacej nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem ww

zamdwienia lub tez o Swiadome dziatanie w celu ztoZenia oferty z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do

cen rynkowych podobnych zamdwier.. Oznaczatoby to cene znaczgco odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt

realizacji zamowienia ponizej kosztéw wykonania®.

W dniu 12.02.2025 r. wykonawca Energy-Bud zlozyt wyjasnienia o tresci: ,Cena oferty jest realna oraz ztoZzona
oferta jest zgodna z tres$cig SWZ i zalgczong dokumentacjg projektowg. Wszelkie ujete do wyceny materiaty i urzgdzenia
spetniajg wymagania Zamawiajgcego. Dfugofalowa wspdfpraca z hurtowniami pozwala uzyskac korzystne warunki oraz
ceny materiatow, ktore sq dostarczane bezposrednio na plac budowy co pozwala nha zmnigjszenie kosztow transportu.
Wykorzystanie zasobdw wasnych poprzez posiadanie statej, wykwalifikowanej kadry, wtasnego sprzetu budowlanego
potrzebnego do wykonania zadania. Z uwagi na siedzibe firmy blisko migjsca wykonania zamowienia odchodzg koszty
oddelegowania pracownikow i optfaty za noclegi. Oszczedno$¢ kosztow moze rowniez wynikac z wykonywania kilku zadan
inwestycyjnych jednoczesnie na terenie Gdariska i okolic. Potwierdzam, ze warto$¢ kosztdw pracy przyjetych do
ustalenia ceny nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepisow ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r.
poz.2207). Potwierdzam, Ze cena oferty uwzglednia realizacje zamdwienia zgodnie z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamodwienie. Na potwierdzenie
powyzszego, jako dowdd wyliczenia ceny zatgczam kosztorys ofertowy”. Do wyjasnien ww. wykonawca zalgczyt
kosztorys ofertowy.



W dniu 06.03.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Energy-Bud
(z ceng 100 860,00 zt). Oferta Odwotujgcego (z ceng 165 000,00) znalazta sie na drugim miejscu w rankingu ofert w
czescinr 1.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron ztozone na pismie i
podane do protokotu rozprawy, zwazyta co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechania Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 224 ust. 1, ust. 2 pkt 1, ust. 5i ust. 6 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do

przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia

zgodnie z wymaganiami okreslonymiw dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,

zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich

istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1)warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania

lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbiezno$¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w

wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub

kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W pierwszej kolejno$ci nalezy podkresli¢, co I1zba wielokrotnie powtarzata juz w swoich orzeczeniach, ze zgodnie
z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp to wykonawca ma wykazaé, ze cena jego oferty pozwala na nalezyte wykonanie
zamoéwienia. W przepisie tym mowa jest o ,wykazaniu”, czyli udowodnieniu, ze cena nie jest razgco niska. Tym samym
wyjasnienia wykonawcy nie mogg stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, zawierajacej
ogoine informacje o dziatalno$ci wykonawcy lub deklaracje co do realizacji zaméwienia za zaoferowang cene, niepoparte
stosownymi dowodami. Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne, spdjne i szczegdlowe, aby na ich
podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jak zostata skalkulowana cena oferty, co w tej cenie uwzgledniono,
za jakie stawki, z czego wynika taka a nie inna wysoko$¢ tych stawek, z czego wynikajg okreslone oszczednoSci i jaki
majg one wptyw na cene oferty, a te wszystkie (lub jeszcze inne) okoliczno$ci musza byé poparte dowodami.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze zamawiajgcy nie moze zastepowaé wykonawcyw wykazywaniu, Ze cena jego
oferty jest realna. To wykonawca ma udowodni¢ realno$¢ tej ceny, a nie zamawiajgcy ma poszukiwac, czy
domniemywacé informacji w tym zakresie. Rolg zamawiajgcego jest wylgcznie ocena przedstawionych przez wykonawce
wyjasnienn wraz z dowodami, a nie wyreczanie wykonawcy w wykazywaniu, ze za podang cene mozna nalezycie
wykona¢ zamowienie. Jesli zatem wykonawca nie udzieli wyjasnien lub udzieli wyjadnien, w ktorych nie udowodni, ze
cena jego oferty nie jest razgco niska, zamawiajgcy zobligowany jest do odrzucenia oferty. Dlatego od rzetelnosci
zfozonych wyjaénien zalezy dalszy udziat wykonawcy w postepowaniu.

Wyjaénienia wykonawcy Energy-Bud sg bardzo ogdlnikowe, sprowadzajg sie do ztozenia odwiadczen, ze cena
jest realna, ze koszty pracy nie sg nizsze od obowigzujacego minimalnego wynagrodzenia i ze cena uwzglednia
realizacje zamdwienia zgodnie z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. O$wiadczenia te nie
zostaty poparte zadnymi wyliczeniami i zadnymi dowodami. Ponadto wykonawca w sposéb rownie ogoélnikowy wskazat
na okoliczno$ci takie jak: korzystne warunki i ceny materiatbw wynikajgce z diugofalowej wspotpracy z hurtowniami,
dostarczanie materiatdbw bezposrednio na plac budowy, co pozwala zmniejszy¢ koszty transportu, posiadanie statej i
wykwalifikowanej kadry, posiadanie wtasnego sprzetu budowlanego, blisko$¢ siedziby do miejsca realizacji zaméwienia,
co eliminuje koszty delegowania i noclegéw pracownikéw, wykonywanie kilku zadanh na terenie Gdanska. W stosunku do
zadnej z tych okolicznosci wykonawca nie wykazat, w jaki sposéb wptywa ona na cene oferty, jakiego rzedu
oszczednoSci generuje i przede wszystkim zadna nie zostata wykazana jakimkolwiek dowodem. Wyja$nienia te oparte
sg wylagcznie na wyzej wskazanych gotostownych oswiadczeniach.



Przechodzac do kwestii dowodow, w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze kosztorys nie moze by¢ uznany
za wystarczajgcy dowdd potwierdzajgcy okolicznosci wskazane w wyjasnieniach.

Po pierwsze, kosztorys ofertowy pokazuje sposob kalkulacji ceny przez wykonawce, ujete w tej cenie elementy i
przyjete do wyliczen stawki. Nie pokazuje natomiast, dlaczego stawki te sg takie a nie inne. Jak stusznie stwierdzit
Odwolujacy, kazdy wykonawca moze wstawi¢ do kosztorysu dowolne stawki za rézne elementy sktadajgce sie na
przedmiot zamoéwienia, dbajgc jedynie o to, by wszystko zsumowato sie do koncowej ceny oferty. Niezbedne w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny jest jednak wykazanie, skad sie te stawki wziely, z czego wynika ich wysokos¢, jakie
dostepne wykonawcy czynniki (np. wspdtpracujgcy z nim dostawcy czy podwykonawcy, udzielone rabaty, rozwigzania
technologiczne lub organizacyjne obnizajgce koszty) powodujg, ze rzeczywiscie moze on przyja¢ w swojej kalkulacji
stawki w takiej wysokosci. Kosztorys ofertowy nie potwierdza takze tego, co ogdlnikowo zostalo zawarte w
wyjasnieniach, czyli m.in. ze: wykonawca dostat od hurtowni korzystne warunki cenowe, ze hurtownie zobowigzaty sie
dostarcza¢ na swoj koszt materiaty bezposrednio na plac budowy, ze posiada wiasny sprzet budowlany i realizuje inne
zadania na terenie Gdanska. Z natury rzeczy dokument taki jak kosztorys ofertowy nie moze takich okolicznosci
potwierdza¢, dlatego tez nie moze stanowi¢ jedynego dowodu, skoro wykonawca sie na te okolicznosci powotat
(pomijajac caly czas to, ze wykonawca w wyjasnieniach nie wykazat réowniez, w jaki sposob te okolicznosci w ogole
wptynely na mozliwo$¢ obnizenia ceny).

Po drugie, sam Zamawiajgcy napisat w wezwaniu, ze: ,Wyjasnienia mogg obejmowac m.in. szczegdtowg
kalkulacje ceny ofertowej wraz z dowodami’. Skoro szczeg6towa kalkulacja miata by¢ ztozona wraz z dowodami, to juz
samo takie sformutowanie $wiadczy o tym, ze Zamawiajgcy nie uznawat szczeg6towej kalkulacji (tu: kosztorysu) za
dowdd. Potwierdza to, ze wykonawca byt zobowigzany do ztozenia dowodéw, a nie tylko kalkulacji.

Nie mozna sie przy tym zgodzi¢ z Zamawiajgcym, ze wykonawca nie musiat sklada¢ dowodéw, gdyz
Zamawiajgcy w wezwaniu uzyt stowa ,moze”. Przede wszystkim obowigzek potwierdzania wyjasnien razgco niskiej ceny
dowodami wynika z przepisow ustawy Pzp (art. 224 ust. 1 i 6 ustawy Pzp), a poza tym Zamawiajagcy w kilku miejscach
wezwania zgdat ztozenia dowodéw, m.in.: ,Prosimy o podanie przyczyn i okolicznosci majgcych wptyw na wyliczenie
ceny podanej w ofercie oraz o zalgczenie dowodow potwierdzajgcych ztozone wyjasnienia. Ztozone przez Parnstwa
wyjasSnienia, wraz z dowodami, majg na celu wykluczenie, w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, podejrzenia o
nierzetelno$¢ kalkulacji (...)". Trudno ponadto wyobrazi¢ sobie, w jaki sposéb wykonawca miatby wykazywac realnos¢
ceny swojej oferty (art. 224 ust. 5 ustawy Pzp) nie skladajgc zadnych dowodéw. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze
wykonawca Energy-Bud nie byt zobligowany do ztoZzenia dowoddw, skoro zardwno z przepiséw ustawy Pzp, jak i
skierowanego do niego wezwania jasno wynika, Ze miat obowigzek je ztozyé. Ww. wykonawca z tego obowigzku sie
jednak nie wywigzat.

Odnoszac sig natomiast do kwestii kosztow pracy, nalezy zauwazyc, ze w kosztorysie ofertowym wykonawca
Energy-Bud wskazat koszt roboczogodziny w wysoko$ci 29 zt. Zgodnie z rozporzgdzeniem w sprawie wysokoSci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. (Dz.U. z 2024 r. poz.
1362): minimalne wynagrodzenie za prace wynosi 4666 zi, a minimalna stawka godzinowa - 30,50 zt. Dodatkowo do ww.
kwot pracodawca musi doliczy¢ koszty takie jak: sktadki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe (wynikajgce
z ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) oraz sktadki na Fundusz Pracy, Fundusz Solidarno$ciowy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (wynikajace z ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
oraz z ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy). Tym samym dodatkowy koszt
zatrudnienia pracownika, ktéry pracodawca musi uwzgledni¢, to 20,48% wynagrodzenia brutto, co daje tgcznie kwote
5 621,60 zt (przy wynagrodzeniu minimalnym). Odwotujgcy dokonat obliczen z ktérych wynika, ze dzielagc ww. kwote
przez $rednig liczbe godzin pracy w miesigcu (166) otrzymujemy faktyczny koszt pracodawcy na poziomie 33,87 zt za
roboczogodzine. Wskazana zatem przez wykonawce Energy-Bud kwota 29 zt za roboczogodzine nie jest zgodna ani ze
stawka wynagrodzenia minimalnego, ani z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

Zamawiajgcy nie zakwestionowat powyzszych obliczen (wykonawca Energy-Bud nie zgtosit za$ przystgpienia do
postepowania odwotawczego), natomiast przedstawit w odpowiedzi na odwotanie argumentacje, zgodnie z ktorg
brakujgcg cze$¢ kosztdéw zatrudnienia pracownikow na umowe o prace, ww. wykonawca ma pokrywac z przewidzianych
w kosztorysie kwot przeznaczonych na koszty po$rednie i zysk. Zamawiajgcy opart sie w tym zakresie na metodologii
wyliczania stawki brutto w oparciu o przyjetg stawke kosztorysowg netto z uwzglednieniem wskaznikéw narzutu
(kosztow posrednich oraz zysku) wynikajacej z wydawnictwa Sekocenbud. Na potwierdzenie prawidtowo$ci takiego
rozumowania Zamawiajgcy przediozyt na rozprawie dowody w postaci: wyciggu z informacji o stawkach robocizny
kosztorysowej oraz cenach pracy sprzetu budowlanego z Secocenbud za | kwartat 2025 r. i oSwiadczenie kierownika
zespotu kosztow.

Odnoszac sie do powyzszego, po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze ani z wyjasnien ani z kosztorysu ztozonego
przez tego wykonawce absolutnie nie wynika, ze zamierza on z kosztéw posrednich czy z zysku finansowac¢ czesé



kosztow pracy, jak tez nie wynika z nich, ze wykonawca przy obliczaniu kosztéw pracy korzystat z metodologii przyjetej
przez Sekocenbud. Powyzsza argumentacja Zamawiajgcego (w tym kierownika zespotu kosztow) jest oparta wytgcznie
na jego wtasnych domystach, a nie na tresci dokumentéw ztozonych przez ww. wykonawce i juz tylko z tego powodu nie
moze dowodzi¢ prawidtowosci wyliczenia w tej sprawie kosztoéw pracy.

Po drugie, podnoszac takg argumentacje, Zamawiajgcy stara sie wyrecza¢ wykonawce w wykazywaniu realnosci
ceny jego oferty. Tymczasem raz jeszcze nalezy podkreslic, ze to wykonawca ma wykazaé, ze cena jego oferty nie jest
razgco niska, to wykonawca ma ztozy¢ konkretne, spojne i szczegdtowe wyjasnienia i to wykonawca ma poprzec te
wyjasnienia dowodami. Zamawiajgcy za$ oceniajgc cene oferty nie moze opiera¢ sie na swoich domysfach, ale ma
obowigzek dokonac tej oceny w oparciu o wyjasnienia i dowody ztozone przez wykonawce.

Po trzecie, nawet gdyby przyjg¢ argumentacje Zamawiajgcego odnoszgcg sie do metodologii Sekocenbudu (choé
Izba uznaje jg za niedopuszczalng w sytuacji, gdy nie jest ona oparta na wyjasnieniach i dowodach pochodzacych od
wykonawcy), to nalezy zauwazyc, ze z przedtozonego przez Odwotujgcego dowodu w postaci kosztorysu ofertowego
przygotowanego wg zatozen i naktadow wykonawcy Energy-Bud oraz wg cen Sekocenbud za | kwartat 2025 r. wynika, ze
ogotem wartosS¢ kosztorysowa robot brutto wyniostaby 140 323,87 zt, a nie jak w ofercie ww. wykonawcy - 100 860,00 zt.
Zatem powotywanie sie na dane Sekocenbud z uwzglednieniem przewidzianych w tym wydawnictwie stawek prowadzi
do wniosku, ze cena oferty ww. wykonawcy jest zanizona.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy ztozyt na rozprawie dowody w postaci oSwiadczenia gtdwnego
specjalisty o inwestycjach nalezycie zrealizowanych przez wykonawce Energy-Bud na terenie Gdanska, a takze 5
kosztorysow dotgczonych do ww. o$wiadczenia kierownika zespotu kosztéw i dotyczgcych rowniez innych inwestyciji na
terenie Gdanska. Na podstawie tych dowodéw Zamawiajgcy argumentowat, ze skoro ww. wykonawca wykonat nalezycie
inne zadania za podobne ceny, to wykona réwniez niniejsze zamowienie. Ponownie nalezy wskazac, ze ww. wykonawca
w wyjasnieniach nie powolywat sie na realizacje inwestyciji, ktérych dotyczyly przedtozone przez Zamawiajgcego dowody.
Ponadto rézne warunki czy okresy wykonywania réznych zadan nie pozwalajg na automatyczne zatozenie, ze za
podobng cene da sie nalezycie zrealizowac kazde z nich. Wreszcie po raz kolejny nalezy przypomnie¢, ze nie jest rolg
zamawiajgcego poszukiwanie za wykonawce powodoéw i dowodéw na realno$¢ ceny jego oferty. Tym samym, w Swietle
wyjasnien i kosztorysu ztozonego przez ww. wykonawce, dowody ztozone przez Zamawiajgcego na rozprawie pozostajg
bez znaczenia dla sprawy.

Juz tylko na marginesie |zba zwraca uwage, ze powoltywanie sie przez Zamawiajgcego na dotychczasowg
wspotprace z wykonawcg i opieranie na tym oceny ceny jego oferty, moze $wiadczy¢ o naruszeniu zasady réwnego
traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji, skoro wykonawcy, ktérzy nie wykonywali wcze$niej dla
Zamawiajgcego zadnych zamowien muszg rzetelnie wykazywaé realno$¢ cen swoich ofert,a cena wykonawcy
wspoipracujgcego juz wczesniej z Zamawiajgcym, jest oceniana przez pryzmat tej dotychczasowej wspbtpracy.

Jednoczes$nie Izba nie zgadza sie z argumentacjg Zamawiajgcego skupiajgcg sie na tym, ze wezwanie do
zfozenia wyjasnien zawierato tylko przyktadowy katalog informacji i dokumentéw, ktére wykonawca ,mogt” ztozyc, a wiec
nie musiat. Po pierwsze, gdyby w ten sposéb intepretowaé treS¢ ww. wezwania, to okazatoby sie, Ze wykonawca nie
musiat sklada¢ Zzadnych wyjadnien, Zzadnej kalkulacji i Zadnych dowoddw i trudno stwierdzi¢, na podstawie czego
Zamawiajgcy ocenitby wowczas realno$¢ ceny jego oferty. Po drugie, wyzej wskazanej argumentacji Zamawiajgcego
przeczy koncowa czes¢ ww. wezwania, w ktorej stwierdzono: ,ZtoZzone przez Parnstwa wyjasnienia, waz z dowodami,
majg na celu wykluczenie, w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, podejrzenia o nierzetelnos¢ kalkulacji Wykonawcy
grozgcej nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem ww zamowienia lub tez o $wiadome dziatanie w celu ztoZenia
oferty z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamowieri’. Niezaleznie zatem
od podania przyktadowych informacji i dokumentéw, ktére wykonawca mégt ztozy¢, Zamawiajgcy oczekiwat wyjasnien i
dowododw, ktore bedg jednoznaczne i wyczerpujgce, aby mozna bytlo na ich podstawie wykluczy¢é podejrzenie ceny
razgco niskiej. Wykonawca Energy-Bud zlozyt wyjasnienia, kidre nie sg jednoznaczne i wyczerpujgce (sg wrecz
wyjatkowo ogolnikowe) i nie ztozyt dowodow, natomiast ztozyt kosztorys, ktory nie stanowi dowodu na okolicznosci
zawarte w tych wyjasnieniach, ale za to wskazuje na koszt robocizny niezgodny z obowigzujgcymi przepisami.

W tym stanie rzeczy obowigzkiem Zamawiajgcego byto odrzucenie oferty ww. wykonawcy na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Dlatego odwotanie zostato uwzglednione.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska i dowody Stron przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
7 ust. 1 pkt 1wzw. z §5pkt 1ipkt2lit. a), b) i d) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczgca ...........ccceeenennn.






