Sygn. akt: KIO 917/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 28 marca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 28

marca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 marca 2025 r.

przez wykonawce "Mosty Poznan” Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu

w postgpowaniu prowadzonym przez Poznanskie Inwestycje Miejskie Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg w Poznaniu, dziatajgcg w imieniu i na rzecz Miasta Poznan

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Tormel Spétka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu

postanawia:

1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,

2. znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakazaé Urzedowi Zamowierh Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty10 000,00 zt (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz
wykonawcy "Mosty Poznan” Spétka
z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu, stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 917/25
UZASADNIENIE

Poznanskie Inwestycje Miejskie Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg

w Poznaniu, dziatajgca w imieniu i na rzecz Miasta Poznan dalej: ,zamawajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia

11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’, postepowanie o udzielnie zamowienia w trybie

podstawowym, ktérego przedmiotem jest: ,Wykonanie robo6t budowlanych polegajgcych na rozbiorce i budowie obiektu

mostowego nr

3 na Cytadeli (Poznan)”, dalej jako: ,postepowanie”.

Ogtoszenie o postepowaniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 16 grudnia 2024 r., pod nr

2024/BZP 655148.

11 marca 2025 r. wykonawca "Mosty Poznan” Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Poznaniu, dalej: ,odwofujgcy” wniést odwotanie wnosze odwotanie od czynnosci zamawiajgcego, wyboru w

postepowaniu oferty spotki Tormel Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu oraz wnidst o

zasgdzenie na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego wg norm przepisanych. Zamawiajgcy

zaniechat,

a nastepnie dokonat niezgodnych z przepisami PZP czynnosSci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, do ktorych byt

zobowigzany, polegajgcych na:

1)zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy - Tormel spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig,

2)wyborze oferty Tormel spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, co w konsekwencji doprowadzito do
przeprowadzenia postepowania w sposob nieprzejrzysty
i niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy, podlegajgcej odrzuceniu zgodnie z art. 266 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i pkt 5, a
tym samym potraktowanie oferty w sposéb preferencyjny w stosunku do ofert ztozonych przez innych wykonawcow
(m. in. odwotujgcego).

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1. art. 16 pkt 1 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw, w szczegolnosci wskutek wyboru wykonawcy, ktorego oferta
powinna podlega¢ odrzuceniu;

2.art. 16 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego
warunkéw udzialu w postepowaniu, pomimo powziecia przez zamawiajgcego watpliwosci co do klasyfikacji obiektu
wykonanego w ramach realizacji zamowienia pn. ,Rozbudowa drogi powiatowej nr 2489P wraz z przepustem na
rzece Gluszynka w m. Kamionki, ktére Wykonawca wskazywat celem udokumentowania spetniania warunku udziatu



w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczacej posiadanego przez Wykonawce
doswiadczenia (20.1.3.1 SW2);

3.art. 16 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego
warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczacej dysponowania przez
wykonawce kierownikiem budowy/kierownikiem robét mostowych posiadajgcym uprawnienia budowlane
w specjalnosci inzynieryjnej mostowej bez ograniczen zgodne z ustawg Prawo budowlane oraz posiadajgcym co
najmniej 60-miesieczne doswiadczenie w kierowaniu i nadzorowaniu w charakterze Kierownika budowy i/lub
kierownika robot branzy mostowej, w tym co najmniej 18 miesiecy brat udziat w robotach budowlanych prowadzonych
przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru lub inwentarza muzeum bedacego instytucjg kultury (20.1.3.2.
kropka pierwsza tiret pierwsze SWZ2);

4.art. 16 pkt 2 Pzp poprzez przyznanie wykonawcy maksymalnej liczby punktow, {j.
18 punktoéw w kryterium doswiadczenie kierownika budowy (DKB), w sytuacji gdy Wykonawca podat jedng wymagana
przez zamawiajgcego realizacja wskazang na potwierdzenie spetienia warunku udzialu w postepowaniu -
dos$wiadczenie w kierowaniu
i nadzorowaniu w charakterze Kierownika budowy i/lub kierownika robo6t branzy mostowej robotami budowlanymi
polegajgcymi na budowie lub przebudowie obiektu mostowego
o wartosci prac co najmniej 1 000 000.00 PLN brutto kazda, albowiem wskazat prawidiowo wytgcznie jedng realizacje
dodatkowego, podlegajacego ocenie punktowej w ramach kryteriow oceny ofert, doSwiadczenia kierownika budowy
jako osoby skierowanej przez wykonawce do realizacji przedmiotowego zamowienia za co wykonawca winien
otrzymacé 6 punktow;

5.art. 266 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, kiéra zostata zlozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu;

6.art. 266 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktorej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia, art. 266 w zw. z art. 253 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp poprzez wybor oferty
wykonawcy, ktdra nie byta najkorzystniejsza z uwagi na nieprawidtowe przyznanie przez zamawiajgcego punktaciji w
kryterium doswiadczenie kierownika budowy (DKB).

Odwolujgcy wnidst o:

1.uwzglednienie odwotania w cato$ci,

2.stwierdzenie naruszenia przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamoéwienia,

3.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty,

4.nakazanie zamawiajagcemu powtérzenia czynnosSci:

1)  badania i oceny ofert,
2) wyboru oferty najkorzystniejszej;

5.nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez Tormel spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Do postepowania odwolawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Tormel Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu.

Zgtoszenie spetnito warunki okre$lone w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na odwotanie — piSmie z 24 marca 2025 r. zamawiajacy poinformowat

0 uwzglednieniu w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
odwotania przez zamawiajgcego w catosci — oSwiadczenie zostato zawarte w piSmie 25 marca 2025 r.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postgpowanie odwotawcze
podlegato umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z przywolywanym przepisem, jeZeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzecimu co do
uwzglednienia w cafosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym

w odwotaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,

w formie postanowienia, w przypadku, o ktorym mowa wart. 522.



W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 2 i art. 568 pkt

3 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu

§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczeg6towych kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w
catosci koszty, o ktorych mova

w§ 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jeZeli przed oftwarciem rozprawy zamawajgcy uwzglednit

w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwofawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzecimu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w
odwofaniu, -

w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujigcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Uwzgledniajgc powyzsze, postanowiono jak w sentencji.



