Sygn. akt: KIO 905/25
WYROK

Warszawa, 28 marca 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej10 marca 2025 r. przez

wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: FERECO spdtke z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg w Krasniku przy ul. Kolejowej 4(23-200 Krasnik) oraz TRANSBUD-WULKAN Z.V¥potke z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bedzinie przy ul. A. Mickiewicza 56 (42-506 Bedzin)

w postepowaniu prowadzonym przez Krakowski Holding Komunalny spétke akcyjng

w Krakowie z siedzibg w Krakowie przy ul. Jana Brozka 3 (30-347 Krakow)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Matopolskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Odpadami spotki

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie przy ul. Barskiej 12 (30-307 Krakéw), ZAKLAD ODZYSKI
SUROWCOW MADROHUT spétki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Krakowie przy ul. Ujastek 1 (31-75
Krakow) oraz RVT spotki z ograniczong odpowiedzialno$ciag z siedzibg w Krakowie przy ul. Ludmity Korbutowej 32B (30-
218 Krakow)

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu oraz odtajnienie petnej tresci wyjasnien wraz

z zalgcznikami, zlozonych przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Matopolskie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadamispétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, ZAKLAD
ODZYSKU SUROWCOW MADROHUT spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie of@¥T

spotke

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie, a dotyczgcych ceny oferty tego wykonawcy (wyjasnienia z 31

stycznia 2025 r.) oraz wykazu narzedzi (wyja$nienia

z 17 lutego 2025 r.).

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Krakowski Holding Komunalny spoétke akcyjng w Krakowie i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero

groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: FERECO spétke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krasnikuoraz TRANSBUD-WULKAN Z.Vépétke z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bedzinie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset
zfotych zero groszy) stanowigca koszty ww. wykonawcy poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote

3 911 zt 61 gr (trzy dziewiecset jedenascie ztotych szescdziesigt jeden groszy) stanowigcg koszty zamawiajgcego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu petnomocnika na posiedzenie i rozprawe;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Krakowskiego Holdingu Komunalnego spétki akcyjnej

w Krakowie na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: FERECO spdkki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krasniku oraz TRANSBUD-W ULKAN Z.Vgpoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg w Bedzinie kwote w wysokosci 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy szes¢set ztotych zero groszy) stanowigcg
koszty strony poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 905/25
Uzasadnienie

Krakowski Holding Komunalny S.A. w Krakowie zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: Sukcesywny



odbidr, transport i zagospodarowaniu odpadow o kodzie 19 01 12 — zuZle i popioly paleniskowe inne niz wymienione w 19
01 11, powstajgcych w procesie termicznego przetwarzania odpadow komunalnych w Zakiadzie Termicznego
Przeksztatcania Odpadéw w Krakowie,

o numerze referencyjnym KZP-271-PN-11/2024, zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 13 grudnia 2024 r. pod
publikacji numerem: 765491-2024 (numer wydania Dz.U. S: 243/2024).

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia, ktdérego przedmiotem sg ustugi jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
10 marca 2024 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: FERECO Sp. z o0.0. z siedzibg w
Krasnikuoraz TRANSBUD-WULKAN Z\VEp. z o0.0. z siedzibg w Bedzinie (zwani dalej: ,odwolujgcym”) wniesli
odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego podjetych w postepowaniu, polegajacych na:
- wyborze jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez wykonawce - Konsorcjum firm: Lider
Konsorcjum - Matopolskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Sp. z o0.0., Partner Konsorcjum — Zaklad Odzysku
Surowcéw MADROHUT Sp. z 0.0. oraz Partner Konsorcjum — RVT Sp. z 0.0., (zwane dalej jako: ,Konsorcjum MPGC
lub “Wykonawca MPGO”);
- zaniechaniu odtajnienia tresci wyjasnien ztozonych przez wykonawce MPGO,
a dotyczagcych ceny oferty tego wykonawcy oraz wykazu narzedzi, ewentualnie — zaniechaniu odrzucenia oferty
Wykonawcy MPGO, jako zawierajacej razgco niska cene;
- nieprawidtowym dokonaniu wyboru oferty Wykonawcy MPGO w postepowaniu, ktory nie spetnia warunkéw zaméwienia
ustanowionych w dokumentacji postepowania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisu:
1) art. 18 ust. 1i 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z
art. 16 pkt 1i2 Pzp w zw. z art. 239 Pzp w zw. z art. 20 ust. 1 Pzp przez nieodtajnienie tresci:
a) wyjasnien dotyczacych ceny oferty wykonawcy MPGO wraz z zatgcznikami (dokument wykonawcy MPGO z 31
stycznia 2025 r.),
b) wykazu narzedzi na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu (dokument wykonawcy MPGO z 17
lutego 2025 r.),
pomimo, ze wykonawca MP GO nie wykazat zasadnos$ci zastrzezenia catoSci ani czesci dokumentacji sktadajacej sie na
wyjasnienia razgco niskiej ceny oraz wyjasnien dotyczacych wykazu narzedzi, co tym samym doprowadzito do sytuacji,
w ktorej zamawiajgcy prowadzi postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowanie wykonawcow i z pominieciem zasady przejrzystosci i pisemnosci postepowania (brak uzasadnienia
do czynnosci utajnienia). W konsekwencji zamawiajgcy nie powinien dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, bowiem
pomimo nieskutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, uniemozliwit innym uczestnikom postepowania
weryfikacji prawidlowosci oceny wyjasnien dotyczacych ceny oferty wykonawcy MPGO i weryfikacji czy rzeczywiscie
wykonawca MPGO spetnit warunki udziatu, na potrzeby ktérych wymagane jest ztozenie wykazu narzedzi i tym samym
zamawiajgcy uniemozliwit weryfikacje dokonania prawidlowosci czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu;
ewentualnie do zarzutu nr 1 — z daleko posunietej ostroznosci:
2) art. 239 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 8 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez wadliwy
wybor oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, w sytuacji, gdy oferta wykonawcy MPGO powinna zosta¢ odrzucona
jako zawierajgca razaco niskg cene
z uwagi na fakt, ze zlozone wyjasnienia przez wykonawce MPGO wraz z dowodami, nie uzasadniajg podanej w ofercie
wykonawcy MPGO ceny lub kosztu, co stanowi
0 jednoczesnym dokonaniu przez zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej w sposob naruszajacy uczciwg
konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow. Innymi stowy zamawiajgcy dokonat blednej oceny wyjasnien razgco
niskiej ceny ztozonych przez wykonawce MPGO i w konsekwencji zaniechat odrzucenia oferty tego wykonawcy;
3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp oraz pkt 5 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 239 Pzp przez dokonanie
wyboru oferty Konsorcjum MPGO, w sytuacji gdy wykonawca ten nie spemit warunkoéw udziatu okreslonych w
postepowaniu oraz jego oferta jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia czym jednoczes$nie zamawiajgcy naruszyt obowigzek zachowania uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
- odrzucenie oferty wykonawcy MPGO jako zawierajgcej razgco niskg cene i/lub jako wykonawcy, ktory nie spetnia



warunkéw udziatu w postepowaniu;

- nakazanie zamawiajgcemu odtajnienia peinej treSci wyjasnien wraz z zatgcznikami, ztozonych przez wykonawce
MPGO, a dotyczacych ceny oferty tego wykonawcy oraz wykazu narzedzi;

- odrzucenie oferty wykonawcy MPGO jako wykonawcy, ktory nie spetnia warunkéw udziatu okre$lonych w dokumentacji
postepowania.

Odwotujacy wyjasnit, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia. Majgc powyzsze na uwadze, odwotujgcy wskazat,
ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego powotanych przepisow Pzp jego interes w uzyskaniu zamdwienia doznat
uszczerbku, bowiem zlozyt wazng oferte w postepowaniu i w przypadku odrzucenia oferty wykonawcy MPGO Ilub
prawidtowego przeprowadzenia oceny ofert, oferta odwolujgcego moze zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w
postepowaniu. Zatem szkoda odwolujgcego odpowiadata kwocie jakg odwotujgcy utracit na skutek nie uzyskania
przedmiotowego zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego zgtosit wykonawca wspolnie ubiegajacy
sie o udzielenie zamoéwienia: Matopolskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Sp. z 0.0.z siedzibg w Krakowie,
ZAKEAD ODZYSKU SUROWCOW MADROHUT Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie dR32T Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie.

24 marca 2025 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktorej przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego.

24 marca 2025 r. wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie ztozyt do akt sprawy pismo procesowe, w ktérym
przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania
jako bezpodstawnego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron i
uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wobec spemienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$é przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia: Matopolskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Sp. z o.o.
z siedzibg w Krakowie, ZAKLAD ODZYSKU SUROWCOW MADROHUT Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie &% Sp.
z 0.0. z siedzibg w Krakowie (zwanych dalej jako: ,przystepujacy”), do udziatu w postgpowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypelniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, Ze odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mégt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na no$niku typu pendrive, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 20 marca 2025 r., w tym w szczegdlnosci:
- ogtoszenie o zaméwieniu;
- specyfikacje warunkdéw zamowienia (zwang dalej: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;
- oferte ztozong w postepowaniu przez przystepujacego;
- wezwanie z 24 stycznia 2025 r. skierowane do przystepujacego na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp;
- wyjasnienia razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami z 31 stycznia 2025 r. ztozone przez przystepujacego w
odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie;
- wezwanie z 7 lutego 2025 r. skierowane do przystepujacego na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp;
- wyja$nienia wraz z zatgcznikami z 17 lutego 2025 r. ztozone przez przystepujgcego
w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie;
- informacje o wyniku postepowania z 27 lutego 2025 r.;
2) zatgczony do pisma procesowego przystepujacego zrzut z mapy google.

Izba ustalita co nastepuje



Pismem z 24 stycznia 2025 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego, na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, do

wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

3 lutego 2025 r. przystepujacy, w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie, ztozyt wyjasnienia wraz z zatgcznikami

(data podana w tresci wyjasnien 31 stycznia 2025 r.). CzeS¢ merytoryczna wyjasnien oraz zatgczniki zostaty

zastrzezone przez przystepujgcego jako zawierajgce informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Jawne

pozostato uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.

Pismem z 7 lutego 2025 r. zamawiajgcy wezwal przystepujacego, na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp, do wyjasnienia treSci

nastepujgcych podmiotowych $rodkow dowodowych:

1) wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania

zamdwienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami

— wzakresie potwierdzajgcym spetnianie warunku, o ktorym mowa wpkt. 11.1.4.2. SWZ.

W uzasadnieniu wezwania zamawiajgcy wskazat:

Zamawiajgcy moze zgdac od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci oSwadczenia,

o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych Srodkdéw dowodowych lub innych dokumentéw lub

o$wiadczen sktadanych w postepowaniu.

W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych Srodkdéw dowodowych z dnia 24.01.2025 r., w celu potwierdzenia

spetiania warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt. 11.1.4.2. SWZ, Wykonawca przedfozyt wykaz

narzedzi, w ktorym wskazat instalacje stuzgcg do przetwarzania odpadow o kodzie 19 01 12 w jednym z procesow

odzysku od R1 do R11 stanowigcg wlasnos¢ Partnera Konsorcjum — MADROHUT sp. z o.o.

Niemniej, Zamawiajgcy powzigt wiedze od innego wykonawcy biorgcego udziat

w postepowaniu, iz Partner Konsorcjum — MADROHUT sp. z o.o. jest strong innych kontraktow dotyczacyck

przetwarzania odpaddéw;, m.in. umowy z PGE Rzeszdéw w ramach ktorych zobowigzany jest do przetwarzania odpadow o

kodzie 19 01 12 w znacznych iloSciach, podczas gdy z przedtozonej przez niego decyzji Marszatka Wojewddziwa

Matopolskiego z dnia 14 grudnia 2015 r. (znak: SR-111.7221.35.2015.NW) zmieniajgcej Decyzje Marszatka W ojewodztwe

Matopolskiego z dnia 11 lutego 2015 r. (znak: SR-7221.61.2014.AR) wynika, iz we wskazanej w wykazie narzedzi instalacji

dopuszczone zostato przetwarzanie odpadéw o kodzie 19 01 12 wilo$ci 70.000,00 Mg rocznie.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy prosi o wyjaSnienie, czy wskazana przez Wykonawce w wykazie narzedzi

instalacja umoZlimia przetwarzanie odpaddéw o kodzie 19 01 12 w jednym z procesow odzysku R1 do R11 w iloSci co

najmniej 50.800,00 Mg rocznie

w ramach niniejszego zamdwienia, zgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu okre$lonym wpkt. 11.1.4.2. SWZ.

Zamawigjgcy wskazuje, iz zgodnie z art. 116 ust. 2 PZP, oceniajgc zdolno$c techniczng lub zawodowg, Zamawiajacy

mo?Zze, na kazdym etapie postepowania, uznac, Ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolno$ci, jeZeli posiadanie przez

wykonawce sprzecznych interesow, w szczegolnosci zaangaZzowanie zasobow technicznych lub zawodowych wykonawcy

winne przedsigwziecia gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamowienia.

17 lutego 2025 r. przystepujgcy, w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie, ztozyt wyjadnienia wraz z zatgcznikami.

Cze$¢ merytoryczna wyjasnien oraz zatgczniki zostaly zastrzezone przez przystepujacego jako zawierajgce informacije

stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa. Jawne pozostato uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.
Zamawiajacy nie odtajnit wyjasnien ztozonych przez przystepujgcego pismami

z 31 stycznia oraz 17 lutego 2025 r.

27 lutego 2025 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu. Za najkorzystniejszg zamawiajgcy uznat oferte ztozong przez przystepujacego. Oferta odwotujgcego

zostata sklasyfikowana na drugim miejscu

w rankingu.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 18 ust. 1i 3 Pzp — 1. Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne.

(...)

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.

z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, Ze nie mogg byc¢ one
udostepniane oraz wykazaf, Ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze
zastrzec informacji, o ktérych mowa wart. 222 ust. 5.;

- art. 11 ust. 2 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — Przez tajemnice przedsiebiorstwa
rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
warto§¢ gospodarczg, ktore jako cafos¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie



znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich osdb, o ile
uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w
celu utrzymania ich w poufnosci.;

- art. 16 pkt 1i 2 Pzp — Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie

0 udZzielenie zamdwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

- art. 239 Pzp — 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamdwienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jako$ci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.;

- art. 20 ust. 1 Pzp — Postepowanie o udzielenie zamdwienia, z zastrzezeniem wyjgtkow przewidzianych w ustawe,
prowadzi sie pisemnie.

Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie sklad orzekajgcy postanowit odnies¢ sie do argumentacji zamawiajgcego stwierdzajgcej, ze
odwolujacy zaréwno w czesci dotyczacej zaskarzanych czynnosci, jak
i w czesci dotyczacej formutowanych zarzutéw, czesci dotyczgcej formutowanych zgdan oraz w tresci uzasadnienia
odwotania miat wskaza¢ na nieodtajnienie tresci wykazu narzedzi ztozonego na potwierdzenie spetnienia warunkéw
udzialu w postepowaniu (dokument przystepujgcego z 17 lutego 2025 r.). W zwigzku z tym zamawiajgcy stwierdzit, ze
wykaz narzedzi, ktéry zostat przestany przez przystepujgcego 17 lutego 2025 r. zostat odwotujgcemu przekazany wraz z
pozostatg dokumentacjg, o ktérg wnioskowat 3 marca 2025 r. Okoliczno$¢ ta — zdaniem zamawiajgcego — byta kluczowa
dla rozstrzygniecia zarzutu z pkt 1 lit. b petifum odwotania poniewaz odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania odnosit sie
wytacznie do wykazu narzedzi z 17 lutego 2025 r., ktéry byt jawny, a nie do wyjasnien z 17 lutego 2025 r., ktdre zostaly
zastrzezone. Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, poniewaz majgc na uwadze okolicznosci
przedmiotowej sprawy oczywistym byto, Ze odwotujgcy domagat sie odtajnienia zastrzezonych przez przystepujgcego
dokumentow tj. zarowno wyjasnien z 31 stycznia 2025 r. jak i wyjasnien
z 17 lutego 2025 r. Konstatacje tg potwierdzata treS¢ pkt 3 zadan, z ktérej wynikato, ze odwolujgcy domagat sie
odtajnienia peinej treSci wyjasnien wraz z zatgcznikami, ztozonych przez przystepujacego, a dotyczacych ceny oferty
tego wykonawcy oraz wykazu narzedzi. Tym samym nie mogto ulega¢ watpliwosci, Zze odwotujgcy w uzasadnieniu
odwotania odnosit sie m. in. do wyjasnien wraz zatgcznikami dotyczgcych wykazu narzedzi tj. wyjasnien
z 17 lutego 2025 r. wraz z zatgcznikami.

Izba w ramach rozwazan ogdlnych uznata za zasadne stwierdzi¢, Zze jedng z zasad obowigzujacych w systemie
zamobwien publicznych jest jawno$¢ postepowania, ktéra stuzy tez realizacji podstawowych zasad systemu zaméwienh
publicznych okreSlonych w art. 16 Pzp. Trudno bowiem o zagwarantowanie zasady przejrzysto$ci czy uczciwej
konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcéw w postepowaniu, ktére w okreslonej czesci nie jest jawne. Zasada ta ma wiec
charakter istotny, a odstepstwa od niej mozliwe sg wylgcznie na zasadzie wyjgtku, co wynika z art. 18 ust. 2 Pzp,
stanowigcego, ze zamawiajgcy moze ograniczy¢é dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie
zamowienia tylko w przypadkach okre$lonych w ustawie. W zwigzku z tym za naganng nalezy uznaé, dostrzegang w
praktyce orzeczniczej Izby tendencje do naduzywania przez wykonawcow mozliwosci zastrzegania przedstawianych
informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa, co czyni z niej narzedzie stuzgce raczej uniemozliwieniu weryfikacji
prawidtowosci postepowania przez konkurentdéw, niz rzeczywistej ochronie intereséw wykonawcy (zob. wyrok z 25
stycznia 2022 r. sygn. akt KIO 80/22).

W Swietle art. 18 ust. 3 Pzp, nie ujawnia si¢ informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa pod warunkiem
wykazania przez wykonawce zasadnosci ich zastrzezenia. Zauwazy¢ nalezy, ze w poprzednim stanie prawnym, przed
nowelizacjg z 29 sierpnia 2014 r., ustawodawca nie wskazywat wyraznie na obowigzek wykazania, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. W uzasadnieniu do poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo zaméwieh publicznych (Sejm RP VIl kadencji, Nr druku: 1653) wskazano, m.in.:
Wprowadzenie obowigzku ujawniania informacji stanowigcych podstawe oceny wykonawcdw (zmiana art. 8 ust. 3).
Przepisy o zamoéwieniach publicznych zawierajg ochrone tajemnic przedsiebiorstwa wykonawcy ubiegajgcego sie
0 udzielenie zamowienia. Mimo zasady jawnosci postepowania, informacje dotyczace przedsiebiorstwa nie sg podawane
do publicznej wiadomosci. Jednakze, stuszny w swym zatozeniu przepis jest



w praktyce patologicznie naduzywany przez wykonawcow, ktorzy zastrzegajgc informacje bedgce podstawg do ich ocen,
czynig to ze skutkiem naruszajgcym zasady uczciwej konkurencji, tj. wytacznie w celu uniemoZlinienia weryfikacji przez
konkurentéw wypetniania przez nich wwmagar zamawiajgcego. Realizacja zadan publicznych wymaga faktycznej jannosci
wyboru wykonawcy. Stad te dane, ktére sg podstawg do dopuszczenia wykonawcy do udziatu w postepowaniu powinny
by¢ w peti javne. Praktyka taka miata miejsce do roku 2005 i bez negatywnego skutku dla przedsiebiorcow dane te byty
ujawniane. Poddanie ich regutom ochrony wlasciwym dla tajemnicy przedsiebiorstwa jest sprzeczne z jej istota,
a przede wszystkim sprzeczne z zasadg jawnosci realizacji zadan publicznych.
Nowelizacja poprzednio obowigzujgcej ustawy natozyta na wykonawce obowigzek wykazania zamawiajgcemu
przestanek zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa. Rozwigzanie takie zostalo utrzymane w obecnie
obowigzujagcym stanie prawnym. W konsekwencji rolg zamawiajgcego w toku badania ztozonych dokumentow jest
ustalenie, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajac, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa.
W celu wykazania skutecznosci zastrzezenia informacji, przystepujgcy zobowigzany byt, przekazujgc te
informacje zamawiajgcemu, wykazaé tgczne wystgpienie nastepujgcych przestanek definicji legalnej tajemnicy
przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 Uznk:
1)informacje majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa lub inny posiadajgcy wartosé
gospodarcza,

2)informacje jako catosS¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,

3)uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

W celu poparcia dotychczasowego stanowiska Izba w petnej rozciggto$ci zgodzita sie z argumentacjg wynikajgcg
z wyroku z 28 kwietnia 2023 r. w sprawie o sygn. akt XXIII Zs 24/23, w ktérej Sad Okregowy stwierdzit, zeobowigzek
"wykazania" oznacza cos wiecej anizeli wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa. Za
wykazanie nie moZze by¢ uznane ogdlne uzasadnienie, sprowadzajgc sie de facto do przytoczenia jedynie elementéw
definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, wynikajgcej
z przepisu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji bgdZ gofostowne zapewnienie, Ze zastrzegana
informacja ma walor tajemnicy przedsigbiorstwa oraz powofywanie sie na bogate orzecznictwo Izby | sadéw
powszechnych dotyczgce tej materii. Ocenie zamawiajgcego podlegac powinna rowniez okolicznos¢, czy wykonawca
zastrzegajgcy dane informacje przestawit dowody na potwierdzenie tez zawartych
w uzasadnieniu zastrzezenia. W tym miejscu nalezy odwofac¢ sie rowniez do stanowiska Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, wyrazonego wwyroku z dnia 17 listopada 2022 r. (C-54/21), w ktérym wskazano m.in., Ze jako poufne mogg
by¢ zastrzezone dowolne informacje majgce dla wykonawcy tzw. "warto$¢ handlowg", a ochrona poufno$ci przewidziana w
dyrektywie 2014/24/UE ma znacznie szerszy zakres niz ochrona rozciggajgca sie wyfgcznie na tajemnice
przedsigbiorstwa. Informacje przekazane jako poufne obejmujg m.in. tajemnice techniczne lub handlowe oraz poufne
aspekty ofert. Art. 18 dyrektywy ustanawia zasady regulujgce udzielanie zamowien publicznych, ktérych ta dyrektywa
dotyczy. Instytucje zamawiajgce muszg zapewni¢ rowne i niedyskryminacyjne traktowanie wykonawcdow oraz dziata¢ w
Sposob przejrzysty. Jednoczed$nie zamawiajgcy zgodnie z art. 21 ust. 1 dyrektywy nie moze ujawnia¢ informacji
przekazanych mu przez wykonawcow i oznaczonych przez nich jako poufne. Trybunat podkreslit, ze aby zrealizowac cel
przepisow unijnych w dziedzinie zamowien publicznych, czyli zapewnienie istnienia niezaktéconej konkurencji wazne jest,
by zamawiajgcy nie ujawniali zwigzanych
z postepowaniami o udzielenie zamdwienia publicznego informacji, ktorych tre$¢ mogtaby zosta¢ wykorzystana w celu
zaktocenia konkurencji bgdZ w przetargu bedgcym wiasnie
w toku, bgdz tez w nastepnych przetargach. Z uwagi na to, Ze postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego opierajg
sig na stosunku zaufania miedzy zamawiajgcymi
a wykonawcami, ci ostatni powinni moéc przedktada¢ zamawiajgcym wszelkie informacje uzyteczne w ramach tego
postepowania bez obawy, Ze informacje te zostang przekazane osobom trzecim, a ich ujawnienie mogfoby przynie$¢
wykonawcom szkode. Niezbedne jest uwzglednienie z jednej strony ochrony prawa do zachowania poufno$ci informacji
majgcych "warto$¢ handlonwg” dla danego wykonawcy, a z drugiej strony - ochrony prawa pozostatych wykonawcdéw do
uczciwej konkurencji i wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej. TSUE za niewfasciwg uznat praktyke zamawiajgcych
uwzgledniajgcych kazdorazowo wnioski oferentéw o uznanie za tajemnice przedsigbiorstwa wszystkich informacji, o
ktorych nieujawnienie konkurujgcym z nimi oferentom wnioskujg. Trybunat uznat, Ze informacji zawartych w ofertach,
ktore sg istotne dla oceny tych ofert i udzielenia zamowienia na podstawie kryteriow okreslonych w ogfoszeniu o
zamdwieniu specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, nie mozna kazdorazowo i w cafo$ci uznawac za poufne. Taka
praktyka moze bowiem naruszac réwnowage miedzy zasadg przejrzystosci (art. 18 ust. 1 dyrektywy) a ochrong



poufnosci (art. 21 ust. 1 dyrektywy). Trybunat podkreslit koniecznos¢ zachowania ogdinej zasady dobrej administracji,
wskazujgc na szczegolng role zamawiajgcego, ktory pownien kazdorazowo oceniac, czy zastrzezone informacje majg
warto$¢ handlowg, ktéra nie ogranicza sie do danego zamowienia publicznego, gdyz ich ujawnienie mogfoby zaszkodzi¢
uzasadnionym interesom handlowym lub uczciwej konkurencji. Zamawajgcy moze odmowic udzielenia dostepu do tych
informaciji, jezeli - nawet gdy nie majg one takiej wartosci handlowej - ich ujawnienie mogfoby utrudni¢ egzekwowanie
prawa lub bytoby sprzeczne z interesem publicznym. Zamawajgcy jest zatem kazdorazowo zobowigzany do rzetelnego
badania zastrzezonych informacji

z uwzglednieniem z jednej strony - ochrony prawa do zachowania poufnosci informacji majgcych ,,wartos¢ handlowg" dla
danego wykonawcy, a z drugiej - ochrony prawa pozostatych wykonawcdw do uczciwej konkurencii.

Ustawodawca w art. 11 ust. 2 Uznk przesadzit, ze zastrzegana informacja ma mie¢ charakter techniczny,
technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajacy wartos¢ gospodarcza. Podkreslenia wymaga, ze
przestanka odwotujgca sie do sformulowania ,posiadajacy warto§¢ gospodarczg” odnosi sie nie tylko do informaciji
.nnej”, ale takze informacji technicznej, technologicznej i organizacyjnej. Nie wystarcza wiec stwierdzenie, ze dana
informacja ma charakter techniczny, technologiczny czy organizacyjny, ale musi takze ona przedstawia¢ pewng warto$¢
gospodarczg dla wykonawcy wtasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy
zrodtem jakichs zyskow lub pozwalaé mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztow.

Wyraznie podkresli¢ nalezy, ze badaniu przez Izbe podlega czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na ocenie
przedstawionego przez wykonawce uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, |zba nie docieka natomiast,
czy zastrzezone informacje obiektywnie stanowig lub mogg stanowi¢ informacje podlegajgce ochronie. W ocenie skladu
orzekajgcego uzasadnienia zastrzezen wyjasnien razgco niskiej ceny oraz wyjasnien dotyczgcych wykazu narzedzi
przedstawione przez przystepujgcego nie potwierdzito zasadnoSci utrzymania tajemnicy przedsiebiorstwa.
Przystepujacy nie sprostat ciezarowi wykazania warto$ci gospodarczej zastrzeganych informaciji.

Co do kwestii wartosci gospodarczej informacji zawartych w obu wyjasnieniach, Izba stwierdzita, ze warto$¢ ta w
zadnej mierze nie zostata wykazana. Jak stusznie zauwazyt odwotujgcy w argumentacji przedstawionej w pkt 15
uzasadnienia odwotania przystepujacy przedstawit jedynie ogolne, lakoniczne, uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, ktére nie moglo by¢ uznane za takie, ktére wykazuje konkretng wartoS¢ gospodarczg zastrzeganych
informacji. W omawianym stanie faktycznym przystepujgcy zaniechat szczegétowego omoéwienia warto$ci gospodarczej
w odniesieniu do dokumentow, ktérego zastrzezenie tajemnicy dotyczylo, jak réwniez nie wykazat, w jaki sposéb
pozyskanie zastrzezonych informacji i dokumentéw pozwolitoby innym wykonawcom na uzyskanie przewagi
konkurencyjnej lub jaki realny skutek mogto to wywrzeé na jego sytuacje rynkowg, w szczegélnosci utrudni¢ lub nawet
uniemozliwi¢ wykonawcy udziat w kolejnych postepowaniach. Przystepujgcy zaniechat wykazania, ze takie ryzyko
faktycznie wystgpito lub kiedykolwiek dotyczyto jego samego. Ponadto odwotujacy stusznie na rozprawie zwrécit uwage,
ze argumentacja dotyczgca warto$ci gospodarczej w uzasadnieniach zastrzezenia zarébwno wyjasnien razgco niskiej
ceny z 31 stycznia 2025 r. oraz wyjasnien z 17 lutego 2025 r. byla praktycznie tozsama. Co wiecej argumenty
podniesione przez przystepujgcego w tym zakresie byly gofostowne i ogélnikowe. Tym samym uzasadnienie miato
charakter szablonowy i mozna bylo je zastosowa¢ w kazdym przypadku odnoszgcym sie do warto$ci gospodarczej
zastrzeganych informacji. Powyzsza konkluzja nie mogta potwierdzi¢ zasadnosci dziatah zamawiajgcego, ktére
skutkowaly utrzymaniem zastrzezenia ztozonych wyjasnien wraz z zatgcznikami.

Ponadto Izba zwr6cita uwage na stanowisko przystepujacego, ktéry argumentowat, ze twierdzenia odwotujgcego
w zakresie bezskuteczno$ci zastrzezenia przez przystepujgcego tajemnicy przedsigbiorstwa nie dotyczyty konkretnych
okolicznosci i nie odnosity sie do konkretnych twierdzen przystepujacego zawartych w przesytanych do zamawiajgcego
wyjasnieniach i ograniczyly sie jedynie do lakonicznego kwestionowania prawidtowo$ci dziatah zamawiajgcego. Jego
zdaniem podwazanie skutecznoéci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorcy jak i wiarygodnosci oferty przystepujgcego
przez odwotujgcego byto jedynie polemikg i przyjetym zabiegiem procesowym. W ocenie sktadu orzekajgcego powyzej
przedstawiona argumentacja przystepujgcego w czesci zastugiwata na uwzglednienie. Po analizie stanowiska zawartego
w uzasadnieniu odwotania mozna bylo uzna¢, ze odwotujgcy operowat w pewnym zakresie lakonicznymi i ogélnikowymi
argumentami. Okoliczno$¢ ta postawita sktad orzekajacy przed nietatwym, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy,
zadaniem polegajacym na rozstrzygnieciu czy na aprobate zastugiwaty ogolnikowe i sztampowe uzasadnienia
zastrzezenia obu wyjasnien przedstawione przez przystepujacego czy jednak lakoniczne i ogolnikowe argumenty
podniesione przez odwoltujgcego w uzasadnieniu odwotania. Izba dokladnie analizujgc stan faktyczny sprawy doszta do
przekonania, ze odwotujgcemu, mimo pewnych niedostatkow
w jego stanowisku, udato sie potwierdzi¢, ze zamawiajgcy niestusznie podtrzymat zastrzezenie obu wyjasnien, poniewaz
przystepujacy nie wykazat warto$ci gospodarczej zastrzeganych informacji. Powodow do powyzszego stwierdzenia Izba
doszukata sie przede wszystkim argumentacji zawartej w pkt 15 uzasadnienia odwotania. Pozostatych przestanek
skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przystepujgcego okreslonych w art. 11 ust. 2 Uznk, odwotujacy nie



podwazyt, jednakze uznanie, ze przystepujacy nie wykazat wartosci gospodarczej zastrzeganych informaciji, zwazywszy
na kumulatywny charakter przestanek skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa okreslonych w art. 11 ust. 2
Uznk, prowadzito do stwierdzenia, ze zastrzezenia obu wyjasnien zostaty dokonane

w sposob nieprawidtowy.

Tym samym |zba uwzglednita zarzuty podniesione w pkt 1 odwotania. Zarzuty te miaty charakter gtéwny czy tez
podstawowy. Pozostate dwa zarzuty wskazane w pkt 2 i 3 petitum odwotania, zgodnie z jednoznacznym stanowiskiem
odwolujagcego, mialy charakter ewentualny i zostaty podniesione z daleko posunigtej ostrozno$ci. Zarzuty z pkt 2 i 3 mogly
zostac¢ rozstrzygniete dopiero w sytuacji, gdyby zarzuty z pkt 1 zostaly oddalone. Uwzglednienie zarzutéw z pkt 1
prowadzito do uznania, ze pozostate dwa zarzuty nalezatlo potraktowa¢ za przedwczesne i pozostawi¢ bez
merytorycznego rozstrzygniecia.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato uwzglednieniu
i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem
z trescig art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Potwierdzenie
zarzutéw wskazanych w odwotaniu spowodowato, ze w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza
normy prawnej wyrazonej w Ww. przepisie, poniewaz zamawiajgcy niestusznie uznat, ze przystepujgcy prawidtowo
zastrzegt jako zawierajgce tajemnice przedsigbiorstwa wyjasnienia z 31 stycznia 2025 r. oraz 17 lutego 2025 r. wraz z
zatgcznikami.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na
poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania oraz koszty stron poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika. Jednoczes$nie Izba zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty poniesione z tytutu wpisu
od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika (zgodnie z rachunkiem ztozonym na rozprawie).



