Sygn. akt:KIO 904/25
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 28 marca 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikéw postepowania w dniu

28 marca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 marca 2025 r. przez

Odwolujgcego — wykonawce M.S., prowadzacag dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg Przedsigbiorstwo Wytwoérczo-
Handlowe "WIP" M.S. z siedzibg w Rybniku

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Uniwersytet Opolski z siedzibg w Opolu

przy udziale uczestnika - wykonawcy P.R., prowadzacego dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg NETKOM P.R. w

Ostrowcu Swietokrzyskim zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego;

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znosie wzajemnie koszty postepowania i nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot
z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych kwoty7 500 zt (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych) na rzecz
wykonawcy M.S., prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsigbiorstwo Wytwoérczo-Handlowe "WIP" M.S.
z siedzibg w Rybniku, stanowigcej rbwnowartos¢ kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 904/25
Uzasadnienie

Uniwersytet Opolski z siedzibg w Opolu (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji na
podstawie z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), (zwanej dalej:
,Pzp” lub ,ustawa Pzp) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: Sukcesywna dostawa zestawow
komputeréw stacjonarnych dla réznych jednostek Uniwersytetu Opolskiego; sygnatura postepowania: D/88/2024 (dalej
~postepowanie”).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych dnia
20 grudnia 2024 r. pod nr 2024/BZP 006667 15/01.

W dniu 10 marca 2025 r. wykonawca M.S., prowadzaca dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo
Wytwoérczo-Handlowe "WIP" M.S. z siedzibg w Rybniku (dalej: ,Odwolujgcy”) wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie w zakresie czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego obejmujgcych:

a) czynno$ci uniewaznienia postepowania,

b) czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej — oferty ztozonej przez Netkom P.R. ul. Warynskiego 53a 27-400

Ostrowiec Sw. NIP 6611678042 (dalej Netkom),

¢) czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego,

d) ewentualnie poprawy innej omytki w ofercie Odwotujgcego,

e) zaniechania dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

W zakresie kwestionowanych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego Odwotujgcy wskazat na naruszenie:

a) art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie
oferty ztozonej przez Odwolujgcego, w sytuacji w ktorej jest ona w pemni zgodna z warunkami zamowienia, co
doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci, proporcjonalnosci oraz zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow,

b) ewentualnie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez
zaniechanie poprawy innej omyiki polegajacej na niezgodno$ci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgcej



istotnych zmian w tresci oferty;

c) art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru
oferty wykonawcy Netkom, ktéra to oferta nie jest oferta najkorzystniejszg oraz zaniechanie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

d) art. 255 pkt 3 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie uniewaznienia postepowania, w sytuacji w ktorej oferta
Odwolujacego nie podlega odrzuceniu z postepowania, a zatem nie zachodzi przestanka uniewaznienia postepowania z
uwagi na fakt, iz cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy | wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania
oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania,

2)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego,

4)ewentualnie poprawy innej omytki w ofercie Odwolujacego zaméwienia w spos6b opisany w uzasadnieniu

odwotania,

5)dokonania badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty, z uwzglednieniem oferty ztozonej przez

Odwotujgcego.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego zgtosit wykonawca P.R., prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg NETKOM P.R. w Ostrowcu Swietokrzyskim

W pismie z dnia 24 marca 2025 r., przed otwarciem rozprawy, Zamawiajgcy oSwiadczyt,
ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Jednoczesnie Zamawiajgcy oswiadczyt, ze w przypadku
gdy przystepujgcy nie wniesie sprzeciwu w zakresie uznania odwotania, Zamawiajgcy dokona Zzgdanych przez
Odwolujgcego czynnosci wykona zadanie odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije.

Wobec spelnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznos¢ zgtoszonego przystgpienia
wykonawcy P.R., prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod nazwg NETKOM P.R. w Ostrowcu SwietokrzyskimW
zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 521 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy do czasu otwarcia rozprawy moze wnieS¢ odpowiedz na
odwotanie, w ktérej zgodnie z ust. 2 tegoz przepisu ustosunkowuje sie do treSci odwotania, wskazuje twierdzenia i
dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub w celu odparcia wnioskéw i twierdzer powotanych w odwotaniu.

Z kolei w $wietle brzmienia art. 523 ust. 1 ustawy Pzp uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, moze wnieS¢ sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w cze$ci

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy w o$wiadczeniu z dnia 24 marca 2025 r. uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu. Jednocze$nie wykonawca, ktory zgtosit przystapienie do udziatu w postepowaniu
odwotawczym po stronie Zamawiajacego nie wnidést w wyznaczonym terminie 3 dni sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez Zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci.

W konsekwencji Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na
podstawie art. 568 pkt 3 Prawa zamdwien publicznych, zgodnie z ktérym Izba umarza postepowanie odwotawcze, w
formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 522 Prawa zamoéwien publicznych. Zgodnie za$ z art. 522 ust.
2 Prawa zamowien publicznych jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, kitéry przystapit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Uwzgledniajgc zaistniate w przedmiotowym postepowaniu okoliczno$ci faktyczne przywotane powyzej, Krajowa
Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 w zwigzku z art. 522
ust. 2 Prawa zamoéwien publicznych, postanowita jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.






