Sygn. akt: KIO 896/25, KIO 967/25,

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 28 marca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolantka:Aldona Karpinska

Po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w Warszawie odwotan
wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A.10 marca 2025 r. przez odwotujgcego — wykonawce ZUE Spotka Akcyjna ul. Kazimierza Czapinskiego 3, 30-048
Krakow (KIO 896/25);,

B.14 marca 2025 r. przez odwolujgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: TORHAMER
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Msciwoja 9/22, 81-361 Gdynia, RAJBUD Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Szymbarskich Zaktadnikow 22, 83-315 Szymbark (KIO 967/25);,

w postepowaniu prowadzonym przez centralnego zamawiajgcego — PKP Polskie Linie Kolejowe Spétka Akcyjnaul.
Targowa 74, 03-734 Warszawa,

przy udziale uczestnika przystepujacego po stronie zamawiajgcego w postepowaniu KIO 896/25 wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o zaméwienie: TORHAMER Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscigul. MSciwoja 9/22, 81-361
Gdynia, RAJBUD Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia, ul. Szymbarskich Zaktadnikéw 22, 83-315 Szymbark

przy udziale uczestnika przystepujgcego po stronie zamawiajgcego w postepowaniu KIO 967/25ZUE Spétka Akcyjna
ul. Kazimierza Czapinskiego 3, 30-048 Krakéw

postanawia:
KIO 896/25
1.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego ZUE S.A. kwoty
18.000 zt 00 gr. (osiemnascie tysiecy ziotych), stanowigcej 90% wpisu od odwotania;

3.Zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego 3.617 zt 00 gr. (trzy tysigce szeScset siedemnascie ziotych)
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa.

KIO 967/25
1.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego — konsorcjum

TORHAMER Sp. z 0.0./RAJBUD Sp. z 0.0. kwoty 18.000 z 00 gr. (osiemnascie tysiecy ztotych), stanowigcej 90%
wpisu od odwotania;

3.Zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego 3.634 zt 00 gr. (trzy tysigce szeSéset trzydziesci cztery
ztotych) wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego oraz opfaty skarbowej od dwoch petnomocnictw.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:...........ccovevueninnen i,

Sygn. akt: KIO 896/25, KIO 967/25

Uzasadnienie



W  postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — PKP PLK SA z/s w Warszawie, w trybie przetargu
nieograniczonego na zaprojektowanie i wykonanie robot dla projektu pn.: ,Stworzenie ciggu komunikacyjnego tomza -
Bialystok poprzez rewitalizacje wraz z elektryfikacja linii kolejowej nr 49 tomza - Sniadowo oraz elektryfikacja i odbudowa
infrastruktury obstugi pasazerskiej na linii kolejowej nr 36 na odcinku Sniadowo - tapy" realizowanego w ramach
Programu Uzupetniania Lokalnej i Regionalnej Infrastruktury Kolejowej — Kolej+ do 2029 rokunr postepowania
9090/IRZR2/13622/03386/24/P), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 02.10.2024 r., S 192024
592784-2024, wobec czynnosci odtajnienia informacji i dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, wniesione zostaty
10.03.2025 r. oraz 14.03.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotania wykonawcéw: ZUE S.A. z/s w
Krakowie (KIO 896/25), konsorcjum TORHAMER Sp. z o.0. z/s w Gdyni, RAJBUD Sp. z 0.0. z/s w Szymbarl
(KIO967/25).

Do postepowania odwotawczego skutecznie przystapit po stronie zamawiajacego: ZUE S.A. w postepowaniu KIO 967/25
oraz konsorcjum TORHAMER Sp. z 0.0./RAJBUD Sp. z 0.0. w postepowaniu KIO 896/25.

L.KIO 896/25 — ZUE S.A (odwotujacy 1)

Odwolujacy wnosi odwotanie wobec czynnosci odtajnienia informacji zawartych w piSmie z dnia 13 grudnia 2024 r,
zawierajgcym wyjasnienia dotyczgce wysokosci zaoferowanej ceny (wyjasnienia RNC) wraz z zalgczonymi do
przedmiotowego pisma dokumentami (dowodami), m.in. ofertami podwykonawcoéw, ustaleniami z kontrahentami oraz
kalkulacjami w zakresie sposobu obliczenia ceny oferty ZUE (tgcznie wszystkie dokumenty jako VWjasnienia RNC),
ktére zostaly Scisle wyselekcjonowane i zastrzezone przez odwoltujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa;

Odwolujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie przepisow Pzp tj.:

1.art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(,Uznk”) poprzez brak uznania jako tajemnice przedsiebiorstwa i odtajnienie wyjasnien odwotujgcego, podczas
gdy odwotujgcy wykazat, Ze dokumenty te spetniajg wszystkie wymagania niezbedne dla uznania ich za tajemnice
przedsiebiorstwa (w szczegblnosci posiadajg wartos¢ gospodarczg dla odwotujgcego);

a wkonsekwenciji:

2.art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez naruszenie zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia nakazujacych
prowadzi¢ je w sposbéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rowne traktowanie wykonawcoéw oraz
zgodnie z regutami proporcjonalno$ci i przejrzystosci.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odtajnienia
wyjasnien RNC, uznania, ze zawierajg one tajemnice przedsiebiorstwa.

IL.KIO 967/25 - konsorcjum TORHAMER Sp. z 0.0./RAJBUD Sp. z 0.0. (odwotujacy nr 3).

Odwolujacy kwestionuje czynno$é z 04.03.2025 r. wyboru oferty najkorzystniejszej i zaniechania odrzucenia oferty ZUE
S.A. Odwolujgcy zarzuca naruszenie:

1.art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt. 4) Pzp poprzez uznanie, ze ZUE S.A. spetnia warunek udziatlu w
postepowaniu w zakresie posiadania osoby na stanowisku Dyrektora Kontraktu, podczas gdy wskazany w
Wykazie Osob A.W. peini aktualnie funkcje Dyrektora Kontraktu na zadaniu: Prace na podstawowych ciggach
pasazerskich (E30 i E65) na obszarze Slgska, Etap I: linia E65 na odcinku Bedzin — Katowice Szopienice Pid. -
Katowice- Katowice Piotrowice” a Kontrakt dla tego zaméwienia w Subklauzuli 4.3. SWK stanowi, ze
Przedstawiciel Wykonawcy, ktérym jest Dyrektor Kontraktu, jest zobowigzany poswieci¢ caly swéj czas na
kierowanie Robot, w konsekwenciji A.W. nie moze poswieci¢ jakiegokolwiek czasu na petnienie funkcji Dyrektora
Kontraktu podczas zamédwienia objetego niniejszym przetargiem.

2.Art. 226 ust. 1 pkt.2) lit. c) nie nieodrzucenie oferty ZUE S.A., mimo, iz wykonawca ten nie potwierdzit spemiania
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie osoby petnigcej funkcje Dyrektora Kontraktu.

3.art. 224 ust. 1 — 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8) Pzp poprzez nieodrzucenie oferty ZUE S.A. z siedzibg w
Krakowie, pomimo faktu, ze oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

4.0oraz innych przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych i innych przepiséw powszechnie obowigzujgcych
ewentualnie wskazanych w tresci uzasadnienia odwotania.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, nakazanie odrzucenia oferty ZUE S.A. jako niespetniajgcej warunki udzialu w postepowaniu i
zawierajgcej razaco niskg cene oraz nakazanie przeprowadzenia ponownie czynnosci badania i oceny ofert.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedzi na odwotania z wnioskiem o ich oddalenie.



Odwotujgcy w sprawie KIO 967/25 juz w odwotaniu sformutowat wniosek o wyznaczenie terminu rozprawy dla tego
odwolania po rozstrzygnieciu w przedmiocie odwotania ZUE S.A. na czynno$¢ odtajnienia wyjasnien (KIO 896/25), a na
posiedzeniu wnosit o odroczenie rozpoznania odwotfania do czasu wydania orzeczenia w sprawie odwotania ZUE S.A.
(sygn. akt 896/25). Izba na posiedzeniu nie uwzglednita wniosku o odroczenie wskazujac, ze zarzuty odwolujgcego w

sprawie KIO 967/25, kierowane wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i zaniechania jej odrzucenia, nie
korespondujg z zarzutami odwotania ZUE S.A.. Polaczenie do wspdlnego rozpoznania odwotan, ktére dotycza roznych
czynnoSci zamawiajgcego nie stanowi przeszkody formalnej dla przeprowadzenia postepowania odwotawczego. W

szczegolnosSci nalezy zauwazyé¢, ze to odwolujgcy formutujgc zarzuty wskazuje na zakres ich rozpoznania przed Izba.

We wniosku o pdzniejsze wyznaczenie terminu dla sprawy KIO 967/25 odwolujgcy wskazywat na mozliwosci
zapoznania sie z odtajnionymi wyjasnieniami w przypadku oddalenia odwotania ZUE S.A., co miatoby umozliwi¢
przygotowanie stosownych zarzutéw. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze odroczenie posiedzenia i rozprawy miatoby

nastgpi¢ po rozpoznaniu zarzutdbw odwolujgcego ZUE S.A, co wymagatoby zamkniecia rozprawy, czemu na
przeszkodzie statoby odroczenie posiedzenia. Jednocze$nie nawet hipotetyczna zmiana sytuaciji do jakiej mogtoby

prowadzi¢ udostepnienie wyjasnien wykonawcy wybranego, nie mogta wptywa¢ na rozpoznania zarzutéw podniesionych

w odwotaniu KIO 967/25. Podstawa faktyczna odwotania nie mogtaby podlega¢ uzupetnieniu o nowe ustalenia
poczynione po ewentualnym zapoznaniu sie z wyjasnieniami. Warto rowniez odnotowaé, ze odwotujgcy kwestionujac

wybor oferty ZUE S.A. i zaniechanie jej odrzucenia m.in. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy nie podniost zarzutu
zaniechania udostepnienia odtajnionych wyjasnien w zakresie kalkulacji ceny tej oferty. Jednoczes$nie Izba wskazata, ze

ewentualne udostepnienie wyjasnienn (co na moment wniesienia odwotania nie miato miejsca) nie bedzie mogto

prowadzi¢ do zmiany podstawy faktycznej zarzutu zaniechania odrzucenia oferty ZUE S.A. wskazanej w odwotaniu. Tym
samym nie byto podstaw do uznania, ze dla rozpoznania zarzutdw odwotujgcego nr 1 znaczenie mogto mieé

rozpoznanie odwotania ZUE. Z jednej strony ewentualne oddalenie odwotania ZUE oznaczatoby, ze w wyroku Izba nie
nakazataby zadnych czynnosci do powtdrzenia w postepowaniu odwotawczym, a w przypadku jego uwzglednienia, w

zwigzku z tym, ze zamawiajacy nie udostepnit odtajnionych wyjasnien, faktycznie w postepowaniu przetargowym nie

nastgpitaby zadna zmiana faktyczna, wplywajgca na czynnosci dokonane juz w postepowaniu.

W zwigzku z brakiem uwzglednienia wniosku o odroczenie rozpoznania odwotania KIO 967/25, odwotujacy na
posiedzeniu cofngt odwotanie.

W zwigzku z wycofaniem odwotania o sygn. KIO 967/25 odwotujacy ZUE S.A. cofnat wiasne odwotanie o sygn. akt KIC
896/25.

Na podstawie § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotar przez Krajowg Izbe Odwofawczg(Dz. U. poz. 2453) umorzyta postepowanie odwotawcze w
sytuacji wyczerpujacej przypadek wskazany w art. 568 pkt 1 Ustawy. Zgodnie z art. 520 ust. 1 Ustawy Odwofujgcy moze
cofngc odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.

Poniewaz cofniecie odwotania nastgpifo w dniu wyznaczonego posiedzenia, orzekajac o kosztach postepowania
odwotawczego Izba na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. poz. 2437) nakazata dokonanie zwrotu 90% wpisu, jak rowniez zasgdzita na rzecz
zamawiajgcego zwrot kosztow poniesionych w obu sprawach odwotawczych na podstawie ztozonych rachunkéw.

Przewodniczaca.........cccoveerernrnrinnnnnnss



