Sygn. akt: KIO 864/25
WYROK
Warszawa, 28 marca 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
10 marca 2025 r. przez odwotujgcego: wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: STEKOP
spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie i STEKOP — Ochrona spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: 32
Wojskowy Oddziat Gospodarczy siedzibg w Zamosciu
przy udziale uczestnikdw po stronie zamawiajgcego:
1.wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Basma Security spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i Cerber Ochrona spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Liwie,
2.wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: DGP Security Partner spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, DERSLAW spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Potancu oraz 7 MG spétka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Legnicy
orzeka:

1.Umarza odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 tj. dotyczacego czesci nr 11 postepowania.
2.W pozostatym zakresie uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:
2.1Uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci nr 10 postepowania,
2.2Wezwanie wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Basma Security spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i Cerber Ochrona spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Liwie
w trybie art. 224 ust. 1 Pzp do wyjasnienia ceny oferty w czesci nr 10 postepowania, ze szczegélnym
uwzglednieniem:

a)ceny jednostkowej za jedng roboczogodzine netto,
b)zatozen dotyczacych przyjetego sposobu kalkulacji $wiadczenia urlopowego
w skali jednego miesigca,
c)przyjetych sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych;

3.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od
odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace szeSCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszt
wynagrodzenia petnomocnika odwolujgcego, 460 zt 00 gr (czterysta sze$édziesigt ztotych zero groszy)
stanowigcg koszt dojazdu odwotujgcego na rozprawe oraz 17 zt 00 gr (siedemnascie ztotych zero groszy) z tytutu
optaty skarbowej od pethomocnictwa uiszczonej przez odwotujgcego.

4.Zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 19 077 zt 00 gr (dziewietnascie tysiecy siedemdziesiat
siedem ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.
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Uzasadnienie

32 Wojskowy Oddziat Gospodarczy siedzibg w Zamosciu (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi



na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych

(dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu ograniczonego

pn. ,Swiadczenie ustugi polegajgcej na realizacji w formie catodobowej statej i bezposredniej ochrony fizycznej oséb,

mienia, terendw, obiektow, urzgdzen w systemie zmianowym w dni robocze, Swigteczne i wolne od pracy, realizowanej z

wykorzystaniem kwalifikowanych pracownikow ochrony fizycznej Specjalistycznej Uzbrojonej Formaciji Ochronnej
(SUFO), monitorowaniu alarméw z wykorzystaniem oddalonych centréw monitorowania, stalym dozorze sygnatow
przesytanych, gromadzonych i przetwarzanych w elektronicznych urzgdzeniach i systemach alarmowych, patrolowaniu

obiektéw oraz utrzymania porzgdku publicznego w kompleksach wojskowych jednostek i instytucji wojskowych bedacych

na zaopatrzeniu 32 Wojskowego Oddziatlu Gospodarczego w Zamos$ciu”, numer postepowania: ZP/P0O/72/2024, zwane
dalej postepowaniem.

Ogdloszenie o zamoéwieniu opublikowane 21 pazdziernika 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, numer
publikacji ogloszenia: 634301-2024, numer wydania Dz.U. S: 205/2024.

10 marca 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: STEKOP spotka akcyjna z siedzibg w
Warszawie i STEKOP — Ochrona spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej:
Odwotujgcy), wniesli odwotanie

w zakresie czescinr 10 i 11 postepowania zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie

art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp przez:

1.w czesci 10 zamodwienia, zaniechanie wezwania wykonawcow wspélnie ubiegajagcych sie o udzielenie
zamoéwienia: Basma Security spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i Cerber
Ochrona spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Liwie (dalej: Przystepujacy), do udzielenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, dotyczgcych wyliczenia zaoferowanej ceny wykonania ustugi, w tym ceny
jednostkowej za jedng roboczogodzine netto, mimo, ze cena zaoferowana przez wykonawce nie wystarcza na
pokrycie kosztow realizacji zamdwienia, a tym samym jednoznacznym jest, ze wykonanie zamdwienia za
wskazang cene nie jest mozliwe, co doprowadzito do niezgodnego z Pzp wyboru oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejsze;j,

2.w czesci 11 zamowienia, zaniechanie wezwania wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
DGP Security Partner spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, DERSLAW spdika z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Potancu oraz 7 MG spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Legnicy do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw, dotyczgcych wyliczenia zaoferowane;j
ceny wykonania ustugi, w tym ceny jednostkowej za jedng roboczogodzine netto, mimo, ze cena zaoferowana
przez wykonawce nie wystarcza na pokrycie kosztéw realizacji zaméwienia, a tym samym jednoznacznym jest,
ze wykonanie zamowienia za wskazang cene nie jest mozliwe.

27 marca 2025 r. Odwotujacy wycofat odwotanie w czesci, tj. co do zarzutu nr 2 dotyczgcego czesci nr 11 postepowania.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w pozostatej czesci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci oceny ofert i czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

w zakresie czesci 10 zamowienia,
2.wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow,
w zakresie wyliczenia ceny, w tym ceny jednostkowej za jedng roboczogodzine netto.

W uzasadnieniu podtrzymanych zarzutéw Odwotujgcy wskazat:
W przedmiotowym postepowaniu cho¢ nie zachodzg podstawy do obligatoryjnego wezwania do ztozenia wyjasnien
przez Przystepujacego w zakresie zaoferowanej ceny, to jednak Zamawiajgcy dokonujgc analizy ofert tych Wykonawcow
powinien zauwazy¢ wynikajgce
z samej struktury zaméwienia nieprawidtowo$ci w oszacowaniu ceny ofertowej przektadajgce sie na brak mozliwosci
wykonania przedmiotowego zaméwienia za oferowang cene, a tym bardziej wygenerowanie zysku.
Zamawiajgcy powinien powzig¢ wiec watpliwos¢ co do wysokosci ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego.
Zamawiajacy, mimo ztozenia przez Odwolujgcego pisma z wnioskiem
0 wezwanie wskazanych Wykonawcow do ztozenia wyjasnien w zakresie wysoko$ci zaoferowanej ceny, zaniechat
jakiejkolwiek reakciji i nie wezwat tych wykonawcow do ztozenia wyjasnien.
Mimo, ze z pozoru réznica pomiedzy cenami zaoferowanymi przez Przystepujgcego a ceng Odwolujacego nie jest
wysoka, to ceny zaoferowane przez Przystepujgcego osiggnely putap, ktory kwalifikuje je jako ceny razgco niskie. W
przypadku ustug polegajacych na ochronie oséb i mienia nawet niewielkie réznice w cenie mogg $wiadczy¢, ze jedna z
tych cen jest razgco niska.
Termin wykonania zamoéwienia zostat okreslony od 11 kwietnia 2025 r. godz. 00.00
do 31 grudnia 2026 r. godz. 24.00. Okres realizacji zamowienia wynosi wiec 20 miesiecy



i 20 dni. Zamawiajgcy jednak wymaga, aby w celu przystapienia do prawidtowej realizacji umowy, Wykonawca zapewnit
gotowos¢ do Swiadczenia ustugi ochrony przez pracownikéw ochrony 10 kwietnia 2025 r. od godz. 20.00. Oznacza to, ze
Wykonawcy muszg zapewni¢ petng dyspozycije pracownikdw wymaganych przez Zamawiajgcego dodatkowo przez

4 godziny przed rozpoczeciem Swiadczenia ustug. Koszt zapewnienia przez ten czas pracownikéw obcigza w catosci
wykonawcow, ktdrzy powinni uwzgledni¢ go w oferowanej cenie.

Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia pracownikdw na podstawie umowy o prace JednoczesSnie Zamawiajgcy wytgczyt
mozliwos¢ delegowania do realizacji przedmiotowego zamodwienia pracownikéw posiadajgcych orzeczenie o
niepeinosprawnosci. Ustalajgc wiec koszty zatrudnienia pracownikéw do realizacji przedmiotowego zamodwienia,
wykonawcy musieli wzigé pod uwage wynagrodzenie pracownikoéw réwne co najmniej minimalnemu wynagrodzeniu za
prace. Jak wskazano powyzej, Zamawiajgcy wymagat, aby wszyscy pracownicy realizujgcy zamoéwienie zostali
zatrudnieni na podstawie umowy o prace. Wykonawcy powinni uwzgledni¢ w zaoferowanej cenie koszty zatrudnienia
pracownikéw, przy zatozeniu, ze wynagrodzenie kazdego z pracownikéw nie bedzie nizsze niz wysoko$¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace, a takze fakt wykonywania ustugi takze w godzinach nocnych oraz catodobowo.

Dodatkowo, wyliczajagc cene ofertowg, wykonawcy powinni wzigé pod uwage, ze pracownikom przystuguje prawo do
urlopu wypoczynkowego, w okresie ktorego pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia. Wymiar urlopu
wypoczynkowego uzalezniony jest od diugosci stazu pracy pracownika i wynosi odpowiednio 20 dni w roku albo 26 dni w
roku.

Zgodnie z art. 1518 ust. 1 ustawy z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy: ,Pracownikowi wykonujgcemu prace w porze
nocnej przystuguje dodatek do wynagrodzenia za kazdg godzine pracy w porze nocnej w wysokosci 20% stawki
godzinowej wynikajacej z minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepiséw”. W
zwigzku z tym, pracownikom wykonujgcym ochrone w godzinach nocnych bedzie przystugiwat dodatek

Za prace w porze nocne;.

Zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z 12 wrze$nia 2024 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej

w 2025 r., od 1 stycznia 2025 r. minimalne wynagrodzenie za prace wynosi 4.666 zt brutto.

Zamawiajgcy wskazat wprost, ze nie dopuszcza mozliwosci realizacji przedmiotu zamowienia przez pracownikéw
bedacych osobami niepetnosprawnymi. Wykonawcy nie mogg wiec powotywac sie na obnizenie kosztéw wykonania
zamoOwienia z uwagi na uzyskiwanie dofinansowania do wynagrodzen takich oséb. Co istotne, zgodnie z § 13 ust. 7
zatgcznika

nr 2 do SWZ — Umowa SUFO: ,Za wykonane ustugi ochrony Wykonawcy przystuguje miesieczne wynagrodzenie brutto
wyliczone w nastepujgcy sposob: liczbe roboczogodzin faktycznie wykonanych ustug w danym miesigcu, wynikajacg z
zaktualizowanego harmonogramu pracy pracownikOw po przepracowanym miesigcu sporzgdzonego wg. wzoru
okreslonego w zatgczniku nr 8 lub 8a do umowy, nalezy pomnozy¢ przez cene netto

za 1 roboczogodzing, okreslong w ust. 2., a nastepnie otrzymang warto$¢ nalezy powiekszy¢ o 23% podatku od towaréw
i ustug, z zastrzezeniem, ze catkowita suma przepracowanych godzin (faktycznie wykonanych ustug) nie moze
przekroczy¢ ilosci godzin ustug okreslonych w ofercie cenowe;j”.

Zamawiajgcy wymagat takze dokonania wyceny ustugi w oparciu o stawke za roboczogodzine. Zamawiajgcy wymagat
przedstawienia przez wykonawcow wyceny szczegotowej, wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 1 do oferty. Zgodnie
Z wyceng szczegotowa, ustugi byty wyceniane w oparciu o cene jednostkowg za roboczogodzine. Decydujace znaczenie
dla okre$lenia proporcjonalno$ci oferty w stosunku do wymagan Zamawiajgcego ma wiec stawka za roboczogodzine.
Przystepujacy w czesci 10 zamdwienia zaoferowat cene jednostkowg za jedng roboczogodzine $wiadczenia ustugi w
okresie 11.04.2025 - 31.12.2025 obejmujgcym 27260 roboczogodzin oraz w okresie 01.01.2026 - 31.12.2026
obejmujacym 37590 roboczogodzin

w wysokosci 38,45 zt netto. Stawki Przystepujacego za 1 roboczogodzine przy uwzglednieniu kosztéw osobowych
wynikajagcych z powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa oraz wymogow okreslonych dokumentacjg
postepowania, nie pokrywajg kosztdéw realizacji przedmiotowego zamowienia. Wskazane stawki nie pokrywajg nawet
kosztow zatrudnienia pracownikéw do realizacji zamodwienia, a co za tym idzie tym bardziej nie pokrywajg pozostatych
kosztow. Wynika to z ponizej przedstawionych obliczen i obiektywnych zatozen.

Biorac pod uwage, ze obowigzujgce w 2025 r. minimalne wynagrodzenie brutto wynosi

4 666 zt, minimalne koszty zatrudnienia pracownika w przeliczeniu na jedng roboczogodzine wynoszg 38,56 zi.
W skazana kwota stanowi absolutne minimum kosztow, ktore bedzie musiat ponies¢ wykonawca w zwigzku z realizacjg
zamowienia. Wyliczajgc wskazang kwote Odwolujgcy i tak zatozyt juz pewne rozwigzania optymalizujgce koszty, ktére
mogt zastosowac wykonawca. Kwote te wyliczono przy przyjeciu nastepujgcych zatozen:

1)urlop pracownika w wymiarze jedynie 20 dni w 2025 .,



2)brak jakichkolwiek kosztow zastepstw chorobowych pracownikéw (zatozenie,
ze pracownicy w ogole nie chorujg),
3)brak jakichkolwiek kosztow Pracowniczych Planéw Kapitatowych (zatozenie, ze zaden z pracownikdéw nie przystapi
do PPK).

Z powyzszego wynika, ze same koszty wynagrodzen (bez uwzglednienia pozostatych

kosztow zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw) wynoszg 38,59 zt w przeliczeniu

na roboczogodzine realizacji zaméwienia. Przy czym podkreslenia wymaga, ze sg to koszty absolutnie minimalne i
wyliczone przy zatozeniu, ze wykonawca korzysta juz z rozwigzan optymalizujgcych koszty. Odwotujacy podkresla przy
tym, ze wystgpienie takich okolicznosci pozwalajgcych wykonawcy na obnizenie wysokosci ponoszonych kosztow
zatrudnienia pracownikéw nie powinno wynika¢ z domystéw Zamawiajgcego, a wyjasnien wykonawcy

w zakresie ceny i dowodow potwierdzajgcych wystgpienie takich okolicznosci. W zwigzku

z tym:

1)zasadg jest korzystanie przez pracownikéw z urlopébw w petnym wymiarze, tj. 20 dni/26 dni w skali roku, a wszelkie
odstepstwa od liczenia petnych kosztéw zastepstw urlopowych powinny zosta¢ wyjasnione przez wykonawce,
2)podstawy do braku kalkulacji kosztéw zastepstw chorobowych pracownikoéw powinny zosta¢ wyjasnione, gdyz co
do zasady w wiekszym albo mniejszym zakresie pracownicy korzystajg ze zwolnien chorobowych,
3)brak koniecznosci kalkulacji kosztéw PPK powinien zosta¢ wyjasniony i wykazany przez wykonawce w
wyjasnieniach, gdyz pracownicy majg prawo przystagpienia
do PPK, a co za tym idzie wykonawca moze by¢ zobowigzany do ponoszenia kosztéw z tym zwigzanych.

Z prostego poréwnania wysokosci minimalnych kosztéw zatrudnienia pracownikow

w przeliczeniu na roboczogodzine ze stawkami jednostkowymi zaoferowanymi przez Przystepujgcego wynika, ze
zaoferowane ceny jednostkowe za jedng roboczogodzine netto nie wystarczajg zaréwno na pokrycie kosztow
zatrudnienia pracownikéw, a tym bardziej pokrycie pozostatych kosztow wykonania zaméwienia, niezbednych do
poniesienia.

Wykonawcy kalkulujgc koszty realizacji zamowienia powinni uwzgledni¢ nie tylko koszty minimalne zatrudnienia
pracownika, ale réwniez wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zaméwienia, w tym koszt realizacji dodatkowych
$wiadczen, ktorych wymagat Zamawiajgcy. Zamawiajacy wskazat wprost w Zatgczniku nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu
zamowienia:

.2.41. Wykonawca zobowigzany jest wliczy¢ w ostateczng cene oferty wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
zamowienia bez mozliwosci roszczenia dodatkowych optat, w tym koszty zwigzane z zabezpieczeniem:

1)Wymaganej ilosci broni palnej wraz z normatywem amunicji.

2)Indywidualnego wyposazenia dla kazdego pracownika ochrony.

3)Ubioréw stuzbowych dla kazdego pracownika ochrony.

4)Dodatkowego wyposazenia sit ochronnych w kompleksie.

5)Zabezpieczenia w $rodki biurowe, sanitarne pracownikéw ochrony oraz w zakresie BHP.

6)Obowigzkowych badan.

7)Dziatania grupy interwencyjnej w ramach wzmochnienia lub utrzymania ciagtosci systemu ochrony itp;

8)Uzycia i éwiczebnego sprawdzenia gotowosci do dziatania Grupy Interwencyjnej.

9)Cyklicznego obowigzkowego szkolenia pracownikdéw ochrony.

10)Srodkéw transportowych w granicach limitu okreslonego w zaméwieniu.

11)Zorganizowania magazynu broni lub innego pomieszczenia do przechowywania broni.

12)Czynnosci zwigzanych ze sprawowaniem nadzoru stuzbowego nad pracownikami ochrony przez upowaznionych
przedstawicieli Wykonawcy”.

Wszystkie wskazane koszty powinny zostaé uwzglednione w cenie jednostkowej za jedng roboczogodzine netto.
Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 15 maja 1996 r.

w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy, okresla
zasady zwalniania pracownikbw od obowigzku $wiadczenia pracy. Miedzy innymi w § 15 przedmiotowego
Rozporzgdzenia wskazano, ze pracodawca

ma obowigzek zwolni¢ pracownika od obowigzku $wiadczenia pracy w razie $lubu pracownika lub urodzenia sie jego
dziecka albo zgonu i pogrzebu maitzonka pracownika lub jego dziecka, ojca, matki, ojczyma lub macochy, czy tez w



przypadku $lubu dziecka pracownika albo zgonu i pogrzebu jego siostry, brata, teSciowej, teScia, babki, dziadka, a takze
innej osoby pozostajgcej na utrzymaniu pracownika lub pod jego bezposrednig opieka.
Dodatkowo, wykonawcy musieli uwzgledni¢ ryzyko poniesienia kosztéw urlopowych
w przypadku skorzystania przez pracownika ze zwolnienia od pracy z powodu sity wyzszej. Jak stanowi art. 148! §1
kodeksu pracy: ,Pracownikowi przystuguje w ciagu roku kalendarzowego zwolnienie od pracy, w wymiarze 2 dni albo 16
godzin, z powodu dziatania sity wyzszej w pilnych sprawach rodzinnych spowodowanych chorobg lub wypadkiem, jezeli
jest niezbedna natychmiastowa obecno$é pracownika. W okresie tego zwolnienia od pracy pracownik zachowuje prawo
do wynagrodzenia w wysoko$ci potowy wynagrodzenia™.
W zwigzku z tym, wykonawcy kalkulujgc cene ofertowa powinni réwniez uwzglednic,
ze pracownicy realizujgcy zamowienie mogg skorzysta¢ z prawa do tzw. urlopéw okolicznosciowych.
25 marca 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie i wniost
0 jego oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy podnidst, ze nie zaistniaty przesfanki do
obligatoryjnego wezwania Przystepujacego do wyjasnien ceny oferty. Ponadto miedzy cenami ofert ztozonymi w
postepowaniu sg minimalne réznice. Przeczy to tezie Odwolujgcego o razgco niskiej cenie oferty Przystepujgcego.
Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tres¢ SWZ, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacego zawarte w
odwolaniu i odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita
i zwazyla, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze nie zostata wypemiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.
Izba przeprowadzita dowod z dokumentacii postepowania oraz wszystkie wnioskowane przez Strony dowody pisemne.
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata zarzuty odwotania, uznajac,
ze zastuguje ono na uwzglednienie.
Izba ustalita, co nastepuje:
Stanowisko Zamawiajgcego w sprawie sprowadzato sie gtdwnie do polemiki z zarzutem, kiérego w odwotaniu nie byto —
Odwolujacy nie zarzucit Zamawiajgcemu naruszenia art. 224 ust. 2 tylko ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy podkreslit, ze nie
zaistniata zadna z przestanek obligujgcych go do wezwania wykonawcéw do wyjasnien ceny oferty, ale to byta
okoliczno$¢ niesporna — Odwolujgcy fakt ten zauwazyt juz na wstepie uzasadnienia. Stanowisko Odwolujgcego
zmierzato do wykazania, ze w sprawie zaistnialy oczywiste watpliwosci
co do realnosci ceny oferty Przystepujgcego, a watpliwosci tych Zamawiajgcy nie powinien zignorowac. Zamawiajgcy w
tym zakresie ograniczyt sie do prostego zaprzeczenia argumentacji Odwotujgcego.
Z tego wzgledu Izba wiecej uwagi po$wiecita argumentacji Przystepujgcego, ktory przede wszystkim zakwestionowat
ztozone przez Odwotujgcego kalkulacje.
Niesporne byto réwniez to, ze minimalna réznica w stawce za jedng roboczogodzine moze mie¢ donioste znaczenie z
punktu widzenia rentownosci ewentualnej realizacji umowy
z Zamawiajgcym.
Biorgc pod uwage dowody ztozone w sprawie przez Odwolujgcego i Przystepujgcego Izba uznata, ze spér, co do
realnosci ceny ofertowej sprowadza sie do przyjetych w ofercie Przystepujacego skladek na ZUS oraz $wiadczenia
urlopowego. Przystepujacy w ztozonej jako dowdd w sprawie kalkulaciji ceny oferty przyjat je w nastepujacej wysokosci:
I.Sktadki ZUS pracodawcy
1.emerytalna - 9,76% - 485,97 zt
2.rentowa - 6,50% - 323,65 zt
3.wypadkowa - 0,84% - wysokos¢ stopy procentowej ustala Zaklad Ubezpieczen Spotecznych indywidualnie
dla kazdego z przedsiebiorcow - 41,83 zt
4 fundusz pracy - 0% - Rozdziat 18, w szczegolnosci Art. 104b Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promoc;ji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy - 0 zt
5fundusz GSP - 0% - zt - Rozdziat 18, w szczegdlnosci Art. 104b Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy — 0 zt
Sktadki razem — 17,10% - 851,44 zt
IIl.Swiadczenie urlopowe =((suma z poz. 3 / norma czasu pracy) x 8 godz. x liczba dni urlopu) / 12 mies. - 462,77 zt.
Odwolujgcy w swoim stanowisku twierdzit, ze sktadki te powinny ksztattowaé sie nastepujaco:



|.Sktadki ZUS Pracodawcy
1.emerytalna - 9,76% - 485,97 zt
2.rentowa - 6,50% - 323,65 zt
3.wypadkowa - 0,93% - 46,31 zt
4 fundusz pracy - 2,45% - 121,99 zt
5.fundusz GSP - 0,10% - 4,98 zt
Sktadki razem - 19,74% - 982,90 zt
Il. Swiadczenie urlopowe = ((suma z poz. 3 / norma czasu pracy) x 8 godz. x liczba dni urlopu) / 12 mies. - 476,41 zt.
Odwolujacy zaznaczyt tez, ze do kalkulacji $wiadczenia urlopowego przyjgt pracownikow, ktérym przystuguje 20 dni
urlopu wypoczynkowego, zamiast petnego wymiaru — 26 dni.
Pozostate elementy byty miedzy Stronami niesporne, nie miaty wiec znaczenia
dla rozstrzygniecia w prawie.
Biorgc pod uwage dowody zgromadzone w sprawie oraz — przede wszystkim — wyjasnienia ztozone przez petnomocnika
Przystepujacego w toku rozprawy, Izba uznata, ze zarzut odwotania w petni sie potwierdzit.
Przystepujagcy w swoim stanowisku procesowym wskazat, ze na podstawie indywidualnej decyzji ZUS korzysta z
obnizonej sktadki wypadkowej — stad przyjecie w kalkulacji poziomu 0,84% zamiast typowej 0,93%.
Przystepujacy w toku rozprawy wyjasnit, ze w przypadku sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz GSP przyjat poziom 0 zt.
Powotat sie przy tym na art. 104b Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy:
1.Pracodawcy oraz inne jednostki organizacyjne nie optacajg sktadek na Fundusz Pracy przez okres 12 miesiecy,
poczagwszy od pierwszego miesigca po zawarciu umowy
0 prace, za osoby zatrudnione, ktére ukonczylty 50 rok zycia i w okresie 30 dni przed zatrudnieniem
pozostawaty w ewidencji bezrobotnych powiatowego urzedu pracy.
2.Sktadki na Fundusz Pracy, o ktérych mowa w art. 104 ust. 1, optaca sie za osoby wymienione w art. 104 ust. 1 pkt
1-3, ktdre nie osiggnely wieku wynoszacego
co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn.
Przystepujgcy potwierdzit tez, ze w przypadku kalkulacji $wiadczenia urlopowego przyjat wymiar urlopu 20 dni. Zatozenie
to wydawatoby sie sprzeczne z podstawami do zwolnienia
ze sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz GSP — osobom w wieku, o ktérym mowa w art. 104b Ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
co do zasady przystuguje urlop w wymiarze 26, a nie 20 dni.
Sprzecznos¢ tg Przystepujacy wyjasnit stwierdzajgc, ze osoby, ktdre zatrudnia - majgce kilkanascie czy wigcej lat stazu
pracy, czesto nie sg $wiadome, Ze przystuguje im urlop
w wymiarze 26 dni, godzg sie wiec na 20 dni urlopu i uwazajg ten stan za prawidlowy. Petnomocnik Przystepujgcego
wyjasnit, ze jest to zjawisko na tyle powszechne, ze daje podstawe do przyjecia jako podstawa kalkulacji ceny oferty.
Przystepujacy wyjasnit rowniez, Zze przy okazji podpisywania umowy z Zamawiajgcym
na realizacje zamoéwienia w innej czesci postepowania okazat mu dokument stanowigcy podstawe do naliczania sktadki
wypadkowej na poziomie 0,84%.
Biorgc pod uwage powyzsze lzba uznata, ze zaistniaty przestanki do wezwania Przystepujgcego do wyjasnien ceny
oferty na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp. Wobec ustalonego stanu faktycznego jasnym jest, ze realnos¢ ceny oferty
Przystepujacego budzi oczywiste watpliwosci, w szczegolnosci w zakresie:
a)ceny jednostkowej za jedng roboczogodzine netto,
b)zatozen dotyczacych przyjetego sposobu kalkulacji §wiadczenia urlopowego
w skali jednego miesigca,
c)przyjetych sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Wyjasnienia wymaga rowniez przyjeta przez Przystepujgcego stawka sktadki wypadkowej — okazanie Zamawiajgcemu
okreslonego dokumentu podczas wizyty w jego siedzibie nie miesci sie w ramach formalizmu postepowania o udzielenia
zamoOwienia i musi mie¢ posta¢ pisemna.

Biorgc pod uwage stanowisko Przystepujacego, co do sposobu obnizenia wysokosci $wiadczenia urlopowego,
Zamawiajgcy winien zbadac cene oferty Przystepujacego

ze szczegOlng wnikliwoscia, uwzgledniajac rowniez takie aspekty jak ewentualne przystgpienie pracownikéw do PPK.
Izba podkresla, ze wobec stanowiska procesowego Przystepujacego Zamawiajgcy nie moze poprzesta¢ na lakonicznym
wezwaniu do wyjadnien sprowadzajgcym sie do powielenia tresci art. 224 ust. 3 Pzp. Mimo nieznacznej roznicy

cen miedzy ofertami ztozonymi w czesci nr 10 postepowania istniejg oczywiste watpliwosci

w zakresie ceny zaproponowanej przez Przystepujgcego i wynikajg one ze szczeg6towych zatozen wyceny oferty.



Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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