Sygn. akt: KIO 854/25

WYROK
Warszawa, dnia 28 marca 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy:Danuta Dziubirska
Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 10 marca 2025 r.
przez wykonawce A.M. prowadzgcego w Boronowie dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A.M. Przedsigbiorstwo Ustugowo
Handlowe ,DOMAX’ w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Swierklaniec

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemuw czeSci 2 zamowienia: uniewaznienie czynnosci polegajgcej na
uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej oferty na wskazanych przez zamawiajgcego podstawach, uniewaznienie
czynnoSci uniewaznienia postepowania oraz uniewaznienie czynnosci wyboru oferty A.M. prowadzacego w
Boronowie dziatalno$¢ gospodarczg pod firma A.M. Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe ,DOMAX” i wezwanie
odwolujgcego na podstawie art. 252 ust.1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych do wyrazenia pisemnej zgody na
wybor jego oferty w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie;

2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania;

2.2.zasgdza od Gminy Swierklaniec na rzecz A.M. prowadzacego
w Boronowie dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A.M. Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe ,DOMAX
kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:........ccocoeurniirnininniirannans
Sygn. akt: KIO 854/25

Uzasadnienie

Gmina Swierklaniec (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym z mozliwoécig negocjacji podstawie
ustawy z 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamowien publicznych (dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego pn.: ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej i sieci wodociggowej wraz z rozbudowg oczyszczalni $ciekéw wraz z
rozbudowg oczyszczalni $ciekéw na terenie Gminy Swierklaniec — ETAP 1”, numer postepowania: 12.271.2.19.2024.
Zamowienie zostato podzielone na czesci.

Ogdloszenie o zaméwieniu zostalo zamieszczone 30 grudnia 2024 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych numer
2024/BZP 00677637/0.

W dniu 4 marca 2025 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje w zakresie czesci 2 postepowania o
uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz o uniewaznieniu postepowania.

Wykonawca A.M. prowadzacy w Boronowie dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A.M. Przedsiebiorstwo Ustugowo
Handlowe ,DOMAX’ (dalej: ,Odwotujacy”) wnidst odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

Tart. 307 ust. 2, art. 252 ust. 2, art. 226 ust. 1 pkt 12, 13 i 14 oraz art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 oraz w zw. z
art. 16§ 17 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne:

a)uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego w Czesci 2 zaméwienia ze wzgladu
na:

- niewyrazenie przez Odwolujgcego zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg

- nieprzedtuzenie przez Odwotujgcego okresu waznosci gwarancji wadialnej o kolejne 30 dni,



podczas gdy Zamawiajgcy nie zainicjowat wobec Odwotujgcego czynnosci przedtuzenia terminu zwigzania oferta, tj.
przed uptywem terminu zwigzania ofertg, nie zwrécit sie do Odwolujgcego na podstawie art. 307 ust. 2 ustawy Pzp o
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg wraz z przedtuzeniem okresu waznosci wadium. W tej sytuacji, nie moze by¢
zatem mowy o niewyrazeniu przez Odwolujgcego zgody o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Natomiast w
obecnym stanie prawnym, samodzielne przedtuzenie przez Odwolujgcego terminu zwigzania ofertg, musiatoby
zostac ocenione jako bezskuteczne;

b) uniewaznienie postepowania o udzielenie zamoéwienia w Czesci 2, ze wzgledu na niemozliwg do usuniecia wade
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoOwienia publicznego, ktéra
miataby polega¢ na niewystosowaniu przez Zamawiajgcego do Odwolujgcego zapytania o mozliwosé
przediuzenia terminu zwigzania ofertg, przy jednoczesnym zwroceniu sie do wszystkich pozostatych
Wykonawcow ubiegajagcych sie o niniejsze zamowienie o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
oferta, podczas gdy, wszystkim Wykonawcom ubiegajagcym sie o to zamowienie zostata zapewniona przez
Zamawiajgcego mozliwos¢ dalszego udziatu w postepowaniu, natomiast sprokurowany przez Zamawiajgcego
(nie mozna wykluczy¢, ze w sposob rozmysiny) uptyw terminu zwigzania ofertg przez Odwolujgcego, powoduje
jedynie tyle, ze Odwotlujacy nie ma juz obowigzku zawarcia umowy.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu dokonanie:

1)uniewaznienie czynnoSci, polegajgcej na uniewaznieniu czynnoSci wyboru jako najkorzystniejszej, oferty
Odwolujgcego;

2)uniewaznienie czynnosci, polegajacej na uniewaznieniu niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia w Czesci 2
oraz

3)wezwanie Odwolujgcego na podstawie art. 252 ust. 2 ustawy Pzp, do wyrazenia w wyznaczonym przez
Zamawiajgcego terminie, pisemnej zgody na wybor jego oferty w Czesci 2 zaméwienia.

Odwolujacy podat, ze Zamawiajgcy nie moze wprawdzie podejmowac czynnosci, zmierzajgcych do przywrocenia
terminu zwigzania ofertg w odniesieniu do Odwolujgcego, ale majgc na uwadze, ze oferta Odwolujgcego zostata
najwyzej oceniona w czesci 2 zamowienia, owa ,wada” mogta (i nadal moze) zosta¢ usunieta, poprzez zastosowanie -
przed czynnoscig wyboru oferty Odwotujacego - procedury wyrazania zgody na wybor jego oferty”, o ktérej mowa w art.
252 ust. 2 ustawy Pzp. Dopiero w przypadku braku wyrazenia przez Wykonawce takiej zgody, ustawodawca przewidziat
sankcje w postaci odrzucenia oferty, w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp. Ewentualne zaakceptowanie
tego rodzaju praktyki Zamawiajgcego, zgodnie z ktérg Zamawiajgcy ze znanych tylko sobie powodéw, zwraca sie o
przediuzenie terminu zwigzania ofertg do wszystkich pozostatych Wykonawcow ubiegajacych sie o zamowienie z
wyjatkiem Wykonawcy, ktérego oferta zostata oceniona najwyzej, przy jednoczesnym braku konwalidowania tego stanu,
poprzez zastosowanie wobec takiego Wykonawcy, procedury wyrazenia zgody na wybor jego oferty po uptywie terminu
zwigzania ofertg, bytoby bowiem réwnoznaczne z przyzwoleniem na stosowanie przez Zamawiajacych nieuczciwych
proceduralnych narzedzi, majgcych w celu eliminacje niepozadanych Wykonawcoéw, ktorych oferty zostaty najwyzej
ocenione.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat w szczegolnosci, ze zgodnie z dokumentami zaméwienia, termin sktadania
ofert w postepowaniu uptynat 17 stycznia 2025 r. o godz. 8:00, natomiast 30-sto dniowy termin zwigzania ofertg zostat
wyznaczony przez Zamawiajgcego do dnia 15 lutego 2025 r. Jednocze$nie Zamawiajgcy wymagat wytgcznie dla Czesci
2 zamowienia, zabezpieczenia ofertg wadium w wysoko$ci: 20.000,00 PLN. W terminie sktadania ofert na Czes¢ 2
zamoOwienia zostato zlozonych tgcznie 5 ofert, w tym oferta Odwolujgcego, ktéra zostata zabezpieczona gwarancjg
wadialng przez caty okres zwigzania oferta, tj. od uptywu terminu sktadania ofert, do dnia uptywu termin zwigzania ofertg,
czyli do 15 lutego 2025 r. Zamawiajgcy w dniu 11 lutego 2025 r. powotujgc sie przepisu art. 274 ust. 1 ustawy Pzp
wezwat Odwotujgcego, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia podmiotowych $rodkow dowodowych, ktédre
Odwolujacy przestat Zamawiajgcemu przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej 14 lutego 2025 r., czyli w terminie
zwigzania ofertg. W dalszym toku postepowania Zamawiajgcy nie zwracat sie juz do Odwolujgcego w sprawach
zwigzanych z prowadzong procedurg zamoéwieniowg. W wyniku badania i oceny ofert, Zamawiajacy wybrat oferte
Odwolujacego jako najkorzystniejszg w Czesci 2 zamdwienia, co miato miejsce 27 lutego 2025 r., czyli po uptywie
terminu zwigzania przez Odwolujgcego ofertg, ktory uptyngt 15 lutego 2025 r. Zamawiajgcy w toku prowadzonego
postepowania nie zwracat sie do Odwolujgcego ani o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta, ani o
wyrazenie zgody na wybodr jego oferty po uptywie terminu zwigzania ofertg. W dniu 4 marca 2025 r. Zamawiajgcy
uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty Odwotujgcego, a nastepnie uniewaznit postepowanie o udzielenie zamdwienia w



Czesci 2, argumentujgc to tym, ze postepowanie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajaca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.

Odwolujacy stwierdzit, ze do ewentualnego przediuzenia lub odmowy przediuzenia terminu zwigzania ofertg mogtoby
dojs¢ wytgcznie wiedy, gdyby takg czynno$¢ zainicjowat Zamawiajacy, do czego jest on uprawniony jednokrotnie w
okreslonym ustawa terminie, {j. przed uptywem terminu sktadania ofert. Dopiero wéwczas, gdyby Odwolujgcy otrzymat
od Zamawiajgcego wniosek o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, mégtby zasadniczo albo przediuzy¢, albo odmowic
przediuzenia terminu zwigzania ofert3. W $wietle obecnie obowigzujacych przepisow o zamoéwieniach, czynnosé
samodzielnego przedtuzania przez Wykonawce terminu zwigzania ofertg zostata pozbawiona skutecznosci z punktu
widzenia postepowania. Uprawnienie wezwania pozostaje jedynie w gestii Zamawiajgcego, ktdéry moze jednorazowo,
przed uptywem dotychczasowego terminu zwigzania oferta, wezwa¢ wykonawcow do wyrazenia zgody na przediuzenie
tego terminu o wskazywany przez niego okres, jednak nie dtuzszy niz 30 lub 60 dni, w zaleznoSci od wartosci
postepowania. Jezeli zatem Zamawiajgcy nie zwrécit sie do Odwotujgcego na podstawie art. 307 ust. 2 ustawy Pzp o
wyrazenie zgody na przedituzenie terminu zwigzania ofertg, to Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwo$ci wypowiedzenia
sie w tym zakresie i nie moze by¢ mowy o zarzucie pod adresem Odwotujgcego, jakoby ten miat odmowi¢ przedtuzenia
terminu zwigzania oferta, jak czyni to Zamawiajgcy. Ponadto, jezeli Odwotujacy zostat przez Zamawiajgcego pominiety w
procedurze wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o kolejne 30 dni, to nie zachodzita potrzeba
przedtuzenia okres waznosci wadium lub wniesienia nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg. Dlatego
tez, wobec oferty Odwotujgcego, nie zachodzg przestanki odrzucenia, o ktérych mowa w art. 226 ust. 1 pkt 12, 13 i 14
ustawy Pzp, a co z tym sie wigze czynno$¢ Zamawiajgcego, polegajgca na uniewaznieniu wyboru oferty Odwotujgcego,
jako najkorzystniejszej jest nieprawidtowa.

Odnoszac sie do czynnosci uniewaznienia postepowania w Czesci 2, Odwolujgcy stwierdzit m.in., ze instytucja
uniewaznienia postepowania nie moze by¢é bowiem naduzywana, gdyz doprowadzitoby to do swoistej patologii w
zamowieniach publicznych. W postepowaniu nie wystepuje niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwiajgca zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Uzyte w przepisach art. 220 ust. 3 i art. 307
ust. 2 ustawy Pzp wyrazenie ,zwraca sie jednokrotnie do wykonawcow o wyrazenie zgody” nie ma wymiaru absolutnego
i nie oznacza bezwzglednego obowigzku zwré6cenia sie do wykonawcow o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg. W przypadku odstgpienia Zamawiajgcego od zwrécenia sie do Wykonawcow o wyrazenie zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, gdy wybor najkorzystniejszej oferty nie nastgpi przed uptywem terminu zwigzania
ofertg, przepisy ustawy nie przewidujg dla Zamawiajgcego zadnych negatywnych skutkow prawnych. Uptyw terminu
zwigzania ofertg powoduje jedynie tyle, ze Wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona najwyzej nie ma juz obowigzku
zawarcia umowy. Zamawiajgcy opart swoje uzasadnienie faktyczne i prawne dla zakwestionowanej czynno$ci
uniewaznienia postepowania w Czesci 2 zamowienia na Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 sierpnia 2021 r.
sygn. akt KIO 1905/21, ktory zapadt jednak w catkowicie odmiennym stanie faktycznym. W zaskarzonym odwotaniem
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia w Czesci 2, Zamawiajgcy zwrécit sie o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta do wszystkich Wykonawcéw ubiegajacych sie o niniejsze zamoéwienie z wyjgtkiem Odwolujgcego,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona. Tym samym, w wyniku zainicjowania przez Zamawiajgcego czynnosci
przediuzenia terminu zwigzania oferta, wszyscy Wykonawcy ubiegajgcy sie o zamoéwienie — oprocz Odwolujgcego —
mieli mozliwo$¢ zdecydowania o przediuzeniu lub odmowie przediuzenia terminu zwigzania ofertg. Natomiast
sprokurowany przez Zamawiajgcego w odniesieniu wytgcznie do O dwotujgcego uptyw terminu zwigzania oferta, oznacza
tylko tyle, ze Odwolujgcy nie ma juz obowigzku zawarcia umowy, ale tez nic nie stoi na przeszkodzie do zawarcia
umowy, jezeli tylko Zamawiajgcy w sposéb prawidtowy oraz zgodny z przepisami o zamdwieniach, przeprowadzitby
postepowanie o udzielenie zamoéwienia.

W podsumowaniu Odwolujgcy stwierdzit, ze w odniesieniu do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
w CzeSci 2 nie zachodzg ustawowe przestanki uniewaznienia, o ktérych mowa w art. 256 pkt 6 ustawy Pzp.
Zados$c¢uczynienie bowiem przez Zamawiajgcego swojemu obowigzkowi wynikajgcemu z art. 252 ust. 2 ustawy Pzp daje
mozliwo$¢ zawarcia waznej umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie.

W uzasadnieniu stanowiska Zamawiajacy podat m.in., ze otwarcia ofert dokonano 17 stycznia 2025 r. Dnia 11 lutego
2025 r. Zamawiajacy wystapit do wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu z wnioskiem o
wydtuzenie terminu zwigzania ofertg wraz z przedtuzeniem okresu waznosci wadium o kolejne 30 dni. W zwigzku z
btedem Zamawiajgcego, wezwanie do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg wraz z przediuzeniem terminu waznosci
wadium, pomimo faktu jego przygotowania przez Zamawiajgcego, nie zostato przestane do Odwolujgcego. W skutek tego
btedu Zamawiajgcego Wykonawca nie miat mozliwosci przediuzenia terminu zwigzania ofertg oraz zabezpieczenia oferty



wadium w sposéb ciagly, tj. nieprzerwany od czasu uptywu terminu sktadania ofert do dnia uptywu terminu zwigzania
oferta. Zgodnie z art. 97 ust. 6 ustawy Pzp przediuzenie terminu zwigzania ofertg jest dopuszczalne tylko z
jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium albo jezeli nie jest to mozliwe, z wniesieniem nowego wadium
na przediuzony okres zwigzania oferta.

Zamawiajgcy podat, ze zgadza sie¢ co do zasady z opinig Odwotujgcego, (...), ze w Swietle obecnie
obowigzujgcych przepisbw o zamowieniach, czynnoS¢ samodzielnego przediuzania przez Wykonawce terminu
zwigzania ofertg zostata pozbawiona skutecznosci z punktu widzenia postepowania. Uprawnienie wezwania pozostaje
jedynie w gestii Zamawiajgcego, ktory moze jednorazowo, przed uptywem dotychczasowego terminu zwigzania oferta,
wezwac wykonawcow do wyrazenia zgody na przedtuzenie tego terminu o wskazywany przez niego okres (...). Niemnigj
jednak Odwolujgcy jako $wiadomy uczestnik postepowania — profesjonalista, mogt zwréci¢ sie z pytaniem do
Zamawiajgcego o uptywajgcy termin zwigzania ofertg, zwtaszcza ze dnia 11 lutego 2025 r. zostat wezwany do ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych a tym samym mozna domniemywac, ze posiadt wiedze, ze to jego oferta na tym
etapie postepowania zostata oceniona najwyzej. W déwczas, wobec braku uptywu terminu zwigzania ofertg oraz waznosci
wadium, istniata jeszcze mozliwos¢ skorygowania btedu Zamawiajgcego. Oferta ztozona przez Odwolujgcego byta
zabezpieczona wadium w formie Ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty wadium nr 02GG04/0504/25/0006 z 16 stycznia
2025 r. waznej w okresie od 17 stycznia 2025 r. do 15 lutego 2025 r. Tym samym w dniu, w ktérym Zamawiajgcy dokonat
wyboru najkorzystniejszej oferty, tj. 27 Ilutego 2025 r., oferta Odwolujgcego nie byta zabezpieczona wadium, a
Odwolujgcy nie byt juz zwigzany oferta. O powyzszych okolicznosciach Zamawiajgcy dowiedziat sie wskutek
wewnetrznej kontroli (przygotowania do archiwizacji postepowania), co w konsekwencji doprowadzito do uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewazniania postepowania w zakresie czesci nr 2 na podstawie art.
255 pkt 6) w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp. W ocenie Zamawiajgcego to wtasnie brak zabezpieczenia oferty
wadium stanowito wade postepowania, ktorej nie dato sie usungé, dlatego tez Zamawiajgcy podjat decyzje o odstgpieniu
od skierowania wezwania do Odwolujgcego do wyrazenia zgody na wybér jego oferty po terminie zwigzania ofertg. O ile
faktycznie Odwotujgcy na podstawie wezwania z art. 252 ust 2 ustawy Pzp mogiby wyrazi¢ zgode na wybdr jego oferty
po terminie zwigzania ofertg, to Zamawiajgcy nie miat prawnej mozliwosci zapewnienia zachowania przez Odwotujgcego
ciggtosci zabezpieczenia oferty wadium. W uzasadnieniu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
uniewaznieniu postepowania Zamawiajgcy wskazat swoéj blgd oraz sposéb postepowania w celu zachowania
przejrzystosci. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy w celu zachowania zasady rownego traktowania wykonawcow
oraz majgc na uwadze obowigzek wyboru wykonawcy zgodnie z przepisami Ustawy, jednocze$nie majgc na uwadze
fakt, ze postepowanie obarczone bylo niemozliwg do usuniecia wadg, uniewaznit czynnoSci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz uniewaznit przedmiotowe postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6) w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1)
ustawy Pzp.

W piSmie procesowym z 26 marca 2025 r. Odwolujgcy odniést sie do stanowiska Zamawiajgcego
przedstawionego w odpowiedzi na odwotalnie.

Na rozprawie strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza(w tresci takze: ,KIO” lub ,lzba”) stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakow
formalnych. Wpis w prawidlowej wysokosci zostat wniesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z
przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy Pzp.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania, przekazanej przez Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz stanowiska
zaprezentowane w sprawie, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze
Srodkéw ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Nastepnie Izba ustalita:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, klasycznego w trybie podstawowym
z mozliwo$cig negocjacji na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy Pzp na roboty budowlane z podziatem zamédwienia na
Czesci1i2.

Jak zostato powyzej przedstawione w odwotaniu, w zadaniu nr 2 w dniu 15 lutego 2025 r. w stosunku do
wszystkich wykonawcdw uplywat termin zwigzania ofertg i zabezpieczenia jej wadium. Pismami z 11 lutego 2025 r.
Zamawiajgcy wystgpit do wykonawcow, z pominieciem Odwotujgcego, o przediuzenie terminu zwigzania ofertg i
zabezpieczenia jej wadium o 30 dni, ktéry uptynat 17 marca 2025 r. Natomiast do Odwolujacego pismem z 11 lutego



2025 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, wystapit o przediozenie podmiotowych $Srodkéw
dowodowych. Odwotujgcy przekazat Zamawiajacemu zadane przez niego podmiotowe srodki dowodowe 14 lutego 2025
r.

W dniu 27 lutego 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty Odwotujgcego podajac:

(...) Przy zastosowaniu kryteriow wyboru najkorzystniejszej oferty okre$lonych w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
(SW2), jako najkorzystniejszg wybrano oferte ztozong przez Wykonawce: P.U.H ,DOMAX” A.M. Ul. Grabinska 8 42-283
Boronoéw

Uzasadnienie prawne wyboru oferty:

Art. 239 ust 1 Pzp - Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne wyboru oferty:

Oferta Wykonawcy nie podlega odrzuceniu. Wyboru oferty dokonano ze wzgledu na:
1.Kryterium nr 1: Cena - waga kryterium 60% (60 pkt.)

2.Kryterium nr 2: Gwarancja i rekojmia waga kryterium 40 % (40 pkt.)

Oferta uzyskata tgcznie najwyzszg liczbe punktéw— 100,00 pkt, wtym za:

1.Kryterium nr 1: 60/00 pkt, wyliczone wg wzoru okreslonego wpkt 3.1. Dziaty XV SWZ,
2.Kryterium nr 2: 40,00 pkt, wyliczone wg zasad okreslonych wpkt 3,2. Dziaty XV SWZ.
Wykaz Wykonawcdw, ktorzy ztozyli oferty

(--2)

Punkty przyznane wramach kryteriéw oceny ofert

Dodatkowa
Kwota bruitt jai
Nazwa Wykonawcy vota 3 ,ru 028 gwarafvcjla ! tgcznie
catosc¢ (pkt) rekojmia
(pkt)

P.U.H ,DOMAX” A.M. Ul
Grabinska 8, 42-283 Boronéw 60,00 40,00 100
AWT REKULTIVACE A.ST
Ul. Rychvaldska 2012, 735 41 Petrvald, 43,00 40,00 83,00
Republika Czeska

Zamawiajgcy informuje, Ze w ramach prowadzonego postepowania odrzucit 3 oferty Wykonawcow: (...)

Pismem z4 marca 2025 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o uniewaznieniu czynnoSci wyboru
najkorzystniejszej oferty, wskazujgc:

Dziatajgc na podstawie art. 16 pkt 1 oraz 17 ust. 2 ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych,
Zamawajgcy informuje, Ze uniewaZnia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i uniewaznia przedmiotowe
postepowanie w Cze$ci 2

Uzasadnienie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystnigjszej.

Zamawajgcy w dniu 27.02.2025 r. dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej jednak nastgpito to z naruszeniem przepisow
ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Przedmiotowe postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 Pzp. Otarcia ofert
dokonano w dniu 17.01.2025 r. Ze wzgledu na przedfuzajgca sie procedure weryfikacji dokumentéw, Zamawajgcy w dniu
11.02.2025 r. wystgpit do wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu z wnioskiem o wydtuzenie

terminu zwigzania ofertg wraz z przedfuzeniem okresu wazno$ci wadium o kolejne 30 dni.

W zwigzku z niedopatrzeniem Zamawiajgcego, ktore polegato na tym, ze nie zwrdcit sie on z ww wnioskiem do jednego z
wykonawcow fj. PU.H. DOMAX A.M., ul. Grabinska 8, 42-283 Borondw, Wykonawca nie przedituzyt terminu zwigzania



ofertg oraz nie zabezpieczyt oferty wadium. W zwigzku btedem Zamawiajgcego oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12i 14, a tym samym nie powinna by¢ uznana za najkorzystniejszg.

Pomimo faktu, ze Zamawiajgcy uniewaznia czynno$c¢ wyboru oferty najkorzystniejszej firma DOMAX nie ma moZliwosci
przedtuzenia terminu zwigzania ofertg, poniewaz ztoZzona przez wykonawce oferta byta zabezpieczona wadium w formie
gwarancji, ktorej termin wazno$ci mingt w dniu 15.02.2025 r.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy w celu réwnego traktowania wykonawcow oraz majgc na uwadze obowigzek wyboru
wykonawcy zgodnie z przepisami ustawy, jednocze$nie majg na uwadze fakt, Ze postepowanie obarczone jest niemoZzling
do usunigcia wadg, uniewaznia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienia przedmiotowe
postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6) wzw. z art. 457 ust. 1 pkt 1) PZP tj. postepowanie obarczone jest niemoZliwg do
usuniecia wadg uniemoZzliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy z naruszeniem ustawy udzielit zamowienia, zawart umowe ramowg lub
ustanowit dynamiczny system zakupdw bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamdwiern Publicznych albo
przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego
ogfoszenia zmieniajgcego ogfoszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze opublikuje nowe postepowanie przetargowego w trybie podstawowym, w celu
wyfonienia wykonawcy robdt budowlanych w zakresie zadania obejmujgcego czesc 2.

W drugim z pism z 4 marca 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyniku postepowania podajac:

Zamawiajacy, ti. Gmina Swierklaniec z siedzibg w Urzedzie Gminy Swierklaniec, na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prano zamowieni publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z t.j.) informuje, Ze przedmiotowe
postepowanie pn: Budowa sieci kanalizacji sanitarnej sieci wodociggowej wraz z rozbudowg oczyszczalni Sciekéw na
terenie Gminy Swierklaniec - ETAP Il Cze$¢é 2" zostaje uniewaznione.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy uniewaZznienia przedmiotowe postepowanie na podstawie art. 255 pk 6) ti. postepowanie obarczone jest
niemoZling do usunigecia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego;

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajgcy w dniu 27.02.2025 r. dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej jednak nastgpito to z naruszeniem przepiséw
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Przedmiotowe postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 Pzp. Otarcia ofert
dokonano wdniu 17.01.2025 r. Ze wzgledu na przedtuzajaca sie procedure weryfikacji dokumentéw, Zamawiajgcy w dniu
11.02.2025 r, wystapit do wykonawcow ktorzy ztozyli oferty w przedmiotowym postgpowaniu z wnioskiem o wydtuzenie

terminu zwigzania ofertg wraz z przedfuzeniem okresu waznosci wadium o kolejne 30 dni.

W zwigzku z niedopatrzeniem Zamawiajgcego, ktore polegato na tym, Ze nie zwrécit sie on z ww wnioskiem do jednego z

wykonawcow tj. P.U.H. DOMAX A.M., ul. Grabinska 8, 42-283 Boronéw, Wykonawca nie przedtuzyt terminu zwigzania
ofertg oraz nie zabezpieczyt oferty wadium. W zwigzku btedem Zamawiajgcego oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12i 14, a tym samym nie powinna by¢ uznana za najkorzystniejsza.

Pomimo faktu, Ze Zamawiajgcy uniewaznia czynno$¢ wyboru oferty najkorzystnigjszej firma DOMAX nie ma mozliwoSci
przediuzenia terminu zwigzania ofertg, poniewaz ztozona przez wykonawce oferta byta zabezpieczona wadium w formie
gwarancji, ktorej termin wazno$ci mingt w dniu 15.02.2025 r.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy w celu rownego traktowania wykonawcow oraz majgc na uwadze obowigzek wyboru
wykonawcy zgodnie z przepisami ustawy, jednoczesnie majg na uwadze fakt, Ze postepowanie obarczone jest niemoZling
do usuniecia wadg, uniewaznia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienia przedmiotowe
postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6) wzw. z art, 457 ust. 1 pkt 1) PZP {j. postepowanie obarczone jest niemoZling do
usunigcia wadg uniemoZzliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy z naruszeniem ustawy udzielit zamowienia, zawart umowe ramowg lub
ustanowit dynamiczny system zakupdw bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamodwienn Publicznych albo
przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogfoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego
ogfoszenia zmieniajgcego ogfoszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany mialy znaczenie dla sporzgdzenia
wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert



Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlega uwzglednieniu. Potwierdzity sie bowiem zarzuty odwotania, w granicach ktorych Izba orzeka.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 307 ust. 2, art. 252 ust. 2, art. 226 ust. 1 pkt 12,
13i 14 oraz art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 oraz w zw. z art. 16 i 17 ust. 2 ustawy Pzp, ktdre stanowia:

-307 ust. 2: 2. W przypadku gdy wybor najkorzystniejszej oferty nie nastgpi przed uplywem terminu zwigzania ofertg
okre$lonego w dokumentach zamodwienia, zamawiajgcy przed uptywem terminu zwigzania oferta zwraca sie
Jjednokrotnie do wykonawcow o wyrazenie zgody na przedfuzenie tego terminu o wskazywany przez niego okres, nie
dtuzszy niz 30 dni.

-art. 252 ust. 2: 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte w terminie zwigzania ofertg okreslonym w dokumentach
zamdwienia. 2. Jezeli termin zwigzania ofertg uptynat przed wyborem najkorzystniejszej oferty, zamawiajgcy wzywa
wykonawce, ktorego oferta otrzymata najwyzszg ocene, do wyrazenia, wwyznaczonym przez zamawiajgcego terminie,
pisemnej zgody na wybor jego oferty. 3. W przypadku braku zgody, o ktérej mowa w ust. 2, zamawiajgcy zwraca sie o
wyrazenie takiej zgody do kolejnego wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyZej oceniona, chyba ze zachodzg
przestanki do uniewaznienia postepowania.

-art. 226 ust. 1 pkt 12, 13, 14: Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli: 12) wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg; 13) wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na wybor jego oferty po uptywie
terminu zwigzania ofertg; 14) wykonawca nie wnidst wadium, lub wniést w sposéb nieprawidfowy lub nie utrzymywat
wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktorym
mowva w;

-art. 255 pkt 6: 6) Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli: 6) postepowanie obarczone jest
niemoZling do usunigcia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego;

-art. 457 ust. 1 pkt 1: 1. Umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy:1)z naruszeniem ustawy udzielit zamowienia,
zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupow bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie
Zamowieri Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogfoszenia wszczynajgcego
postepowanie lub bez wymaganego ogftoszenia zmieniajgcego ogfoszenie wszczynajgce postepowanie, jeZeli zmiany
miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert;

-art. 16: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob: 1) zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

-art. 17 ust. 2: 2. Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Zdaniem Odwolujgcego naruszenie ww. przepisow nastgpito z uwagi na uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
Odwotujgcego w Czesci 2 zamdwienia oraz uniewaznienie postepowania. Zamawiajgcy bowiem bezpodstawnie uznat,
ze Odwotujgcy nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg i nie przediuzyt okresu waznos$ci gwaranciji
wadialnej o kolejne 30 dni, podczas gdy Zamawiajgcy przed uptywem terminu zwigzania ofertg, nie zwrécit sie do
Odwolujgcego na podstawie art. 307 ust. 2 ustawy Pzp o przediuzenie terminu zwigzania ofertg wraz z przedtuzeniem
okresu waznosci wadium. Nie moze by¢ zatem mowy o niewyrazeniu przez Odwotujgcego zgody o przediuzenie terminu
zwigzania ofertg. Nie wystgpita takze niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego, ktéra miataby polegaé na niewystosowaniu przez
Zamawiajgcego do Odwotujgcego zapytania o mozliwo$¢ przedtuzenia terminu zwigzania oferta, przy jednoczesnym
zwréceniu sie do wszystkich pozostatych Wykonawcédw ubiegajacych sie o zaméwienie o wyrazenie zgody na
przediuzenie terminu zwigzania ofertg, podczas gdy, wszystkim wykonawcom ubiegajgcym sie o to zamdwienie zostata
zapewniona przez Zamawiajgcego mozliwos¢ dalszego udzialu w postepowaniu, natomiast spowodowany przez
Zamawiajgcego uptyw terminu zwigzania ofertg przez Odwotujgcego, powoduje jedynie tyle, ze Odwotujgcy nie ma juz
obowigzku zawarcia umowy.

Ze stanowiska prezentowanego przez Zamawiajgcego wynika, ze powodem uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty bylo zaniechanie przez niego wezwania Odwotujgcego do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg
i zabezpieczenia jej na ten czas wadium, skutkiem czego oferta O dwotujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 12 i 14 ustawy Pzp. Powodem uniewaznienia postepowania jest natomiast to, ze Odwotujgcy nie ma
mozliwosci przedtuzenia terminu zwigzania ofertg i oferta nie jest zabezpieczona wadium, co zdaniem Zamawiajgcego
oznacza, ze postepowanie obarczone jest wadg niemozliwg do usuniecia.



W ocenie Izby nie spos6b zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego. Nalezy natomiast podzieli¢ co do zasady
stanowisko Odwotujgcego zaprezentowane w odwotaniu.

Jak wyzej ustalono, Zamawiajacy, inaczej niz w stosunku do pozostatych wykonawcéw, nie wystosowat do
Odwolujgcego wezwania do przediuzenia terminu zwigzania ofertg izabezpieczenia jej wadium. W efekcie tego
zaniechania Odwotujgcy, poczgwszy od 16 lutego 2025 r., nie byt juz zwigzany ofertg, ktéra nie byta od tej daty
zabezpieczona wadium. Pomimo, iz Zamawiajgcy nie wystosowat do Odwotujgcego wezwania do wyrazenia pisemne;j
zgody na wybor jego oferty, w dniu 27 lutego 2025 r. dokonat wyboru oferty tego wykonawcy. Nastepnie 4 marca 2025 .
Zamawiajacy uniewaznit te czynno$¢ oraz uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

Jakkolwiek za naruszajgce zasade rownego traktowania wykonawcow nalezy uzna¢ pominigecie Odwotujgcego i
niewystosowanie do tego wykonawcy wezwania, o kitérym mowa w art. 307 ust. 2 ustawy Pzp, to jednak w
okolicznosciach analizowanej sprawy nie uprawnia to Zamawiajgcego do stwierdzenia, ze oferta Odwotujgcego podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 i 14 ustawy Pzp oraz do uniewaznienia postepowania. W okoliczno$ciach
analizowanej sprawy Odwolujgcy zostat pozbawiony przez Zamawiajgcego mozliwosci wypowiedzenia sie co do
przedtuzenia terminu zwigzania ofertg i zabezpieczenia jej wadium na wydtuzony okres. Nie zostat bowiem wezwany
przez Zamawiajgcego w trybie art. 307 ust. 2 ustawy Pzp o wyrazenie zgody na przedtuzenie tego terminu.

W sytuaciji, gdy Odwolujacy nie miat sposobnosci wyrazi¢ albo odmoéwi¢ pisemnie zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg, jak tez wnies¢ wadium na okres do uplywu nowego terminu zwigzania oferta, to Zamawiajgcy nie byt
uprawniony, aby uzna¢, ze oferta Odwolujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. art. 226 ust. 1 pkt 12 i 14 ustawy
Pzp.

Zgodnie z art. 252 ust. 1 ustawy Pzp zasadg jest, iz wybor oferty nastepuje w terminie zwigzania ofertg
okreSlonym w dokumentach zamoéwienia, jednak w aktualnym stanie prawnym, uplyw tego terminu nie oznacza, ze
zamawiajgcy nie moze dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty. Wynika to z ust. 2 tego artykulu, ktéry naktada na
zamawiajgcego obowigzek wezwania wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona do wyrazenia, w
wyznaczonym terminie, pisemnej zgody na wybor jego oferty. Z kolei z ust. 3 tego artykutu wynika, ze w przypadku braku
udzielenia przez wykonawce ww. zgody, zamawiajgcy zwraca sie o wyrazenie takiej zgody do kolejnego wykonawcy,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, chyba ze zachodzg przestanki do uniewaznienia postepowania.

Oznacza to, ze uplyw terminu zwigzania ofertg, w sytuacji, gdy wykonawca wyrazi pisemng zgode na wybér jego
oferty po tym terminie, nie stanowi podstawy do odrzucenia jego oferty. Takze umowa w sprawie zamodwienia
publicznego moze byé zawarta po uptywie terminu zwigzania ofertg. Wyrazenie zgody na wybér po terminie zwigzania
ofertg jest traktowane bowiem jak ztozenie nowej oferty o takiej samej tresci, jak ta, ktérg wykonawca byt zwigzany.

Z powyzszego wynika, ze uplyw terminu zwigzania ofertg wigze sie z negatywnymi konsekwencjami jednak nie
dla wykonawcédw, lecz dla zamawiajgcych, ktérzy nie zdgzg dokona¢ wyboru oferty w terminie zwigzania nia.
Wykonawcy bowiem nie tracg mozliwosci uzyskania zamdéwienia, a jedynie odzyskujg mozliwos¢ podjecia decyzji co do
podtrzymania warunkéw swojej oferty i bez zadnych konsekwencji moga nie zgodzi¢ na jej wybor po terminie, w ktérym
byli nig zwigzani. Zamawiajgcy natomiast tracag pewnosc¢, ze beda mogli dokona¢ wyboru oferty, ktéra zostata przez nich
najwyzej oceniona.

W analizowanej sprawie nie ma sporu, ze oferta Odwolujgcego otrzymata najwyzszg ocene. Zamawiajgcy
powinien zatem zastosowac¢ sie do obowigzku wynikajgcego z art. 252 ust. 2 ustawy Pzp i wezwaé tego wykonawce do
wyrazenia pisemnej zgody na wybor jego oferty. Dopiero w przypadku ewentualnego braku wyrazenia przez tego
wykonawce takiej zgody, zaistniataby podstawa do odrzucenia jego oferty, z tym, Zze bylaby to przestanka wskazana w
art. 226 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w swoich dziataniach pomingt natomiast przepis art. 252 ustawy Pzp i w konsekwencji podjat
wadliwe czynnosci.

W okolicznosciach analizowanej sprawy nie wystgpita wskazana przez Zamawiajgcego podstawa do
uniewaznienia postepowania. To, ze Odwotujgcy na skutek zaniechania Zamawiajacego, nie ma mozliwoéci przediuzenia
terminu zwigzania ofertg oraz to, ze oferta nie jest zabezpieczona wadium, nie oznacza, ze postepowanie obarczone
jest wadg niemozliwg do usunigcia. Jak wyzej wskazano, brak zwigzania ofertg i brak jej zabezpieczenia wadium,
powstate na skutek przediuzajgcej sie procedury badania i oceny ofert przez Zamawiajgcego, nie stanowig wady
postepowania, ktéra wylgcza mozliwos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty. Wbrew stanowisku Zamawiajgcego
okolicznosci te, jak tez to, ze inni wykonawcy poniesli koszty zwigzane z przediuzeniem wadium, nie skutkujg
wypetnieniem sie przestanki, o ktérej mowa w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Przepis ten, jak stusznie zauwazyt Odwolujacy,
odwotuje sie do art. 457 ustawy Pzp, w ktérym wymieniono przypadki naruszenia przepiséw ustawy, skutkujgce



koniecznos$cig uniewaznienia umowy. Nie powinien by¢ zatem stosowany w oderwaniu od tego przepisu. Co do zasady
chodzi o takie uchybienia, ktére obcigzajg postepowanie w sposob nieodwracalny. Natomiast wystgpienie innych
uchybien postepowania, nie moze by¢ przyczyng uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

W zwigzku z tym czynnoS¢ uniewaznienia postepowania powinna zosta¢ uniewaznienia przez Zamawiajgcego.

Takze czynno$¢ uniewaznienia czynnosSci wyboru oferty, ztozonej przez Odwotujgcego jako dokonana na
wadliwej podstawie powinna zosta¢ uniewazniona przez Zamawiajgcego. Nastepnie, juz na wtadciwej podstawie, tj. ze
wskazaniem na brak zastosowania przed wyborem oferty trybu przewidzianego w art. 252 ust. 2 ustawy Pzp,
Zamawiajacy powinien uniewazni¢ czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty.

Po dokonaniu ww. czynno$ci Zamawiajgcy powinien zastosowaé sie do przepisu art. 252 ust. 2 ustawy Pzp i
wystgpi¢ do Odwotujgcego o wyrazenie zgody na wybor jego oferty.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w cafoSci lub w czesci, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw, W analizowanej sprawie zostato stwierdzone
naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. W zwigzku z tym
odwotanie podlegato uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztoéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: ........cccovvviiiiiiii



