Sygn. akt: KIO 848/25

WYROK

Warszawa, dnia 28 marca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 10 marca 2025 r. przez wykonawce C.C. i P.G. Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiuw postgpowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Gmine Serniki

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Gminie Serniki uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia
postepowania w zakresie czesci 1, 2 i 4 postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego
wykonawcy C.C. i P.G. Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu w czesci 1, 2 i 4 postepowania, powtorzenie czynnosci
badania i oceny ofert w czesci 1, 2 i 4 postepowania, w tym poprawienie w sktadanym przez wykonawce C.C. i
P.G. Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu wraz z ofertg zatgczniku nr 2 do SWZ na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3)
ustawy Prawo zaméwien publicznych niezgodnej z SWZ stawki podatku od towaréw i ustug VAT w poz. 1, 8 w
czesci 1 postepowania, w poz. 6, 14 w czesci 2 postepowania i w poz. 3 w czesci 4 postepowania, jak réwniez
cen tgcznych dla czesci 1, 2 i 4 postepowania,
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Serniki i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce C.C. i P.G. Sp. z o0.0. z siedzibg w Radomiu
tytutem wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong
przez wykonawce C.C. i P.G. Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu tytulem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2zasgdza od zamawiajgcego Gminy Serniki na rzecz wykonawcy C.C. i P.G. Sp. z 0.0. z siedzibg w
Radomiu kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez tego wykonawce.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ..............
Sygn. akt: KIO 848/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Gmina Serniki(dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r.
prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 dalej: ,ustawa Pzp”)w trybie podstawowym bez negocjaciji
postepowanie pn. ,Zakup sprzetu komputerowego i multimedialnego oraz oprogramowania dla szk6t w ramach projektu
,Szanse rozwojowe szkot podstawowych w Gminie Serniki" - Il przetarg" (numer postgpowania 1ZP1.271.3.2025).
Warto§¢ zamdéwienia jest nizsza, niz progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w Biuletynie Zaméwien
Publicznych z dnia 31 stycznia 2025 r. pod nr 2025/BZP 00081478/01
10 marca 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu na
postawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca C.C. i P.G. Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu (dale;j:
»Odwolujacy”).
Odwotanie ztozono wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



1. art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 255 pkt oraz art. 239 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez

bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego i zaniechanie poprawienia w jego ofercie innej omytki polegajgcej na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce;j istotnych zmian w tresci oferty - tj. omytki polegajacej
na uwzglednieniu w poz. 1, 8 (cze$¢ 1 postepowania); poz. 6,14 (czesS¢ 2 postepowania) oraz poz. 3

(czes¢ 4 postepowania) Zatgcznika nr 2 Opis przedmiotu zamoéwienia / Formularz cenowy stawki podatku VAT w
wysoko$ci 23% zamiast stawki w wysokosci 0%, czego skutkiem bylo niezasadne uniewaznienie postgpowania o
udzielenie zamodwienia w czesciach 1, 2 i 4 z powodu braku ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, podczas gdy oferta
Odwolujacego nie podlegata odrzuceniu oraz brak wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej we wskazanych czesciach
zamowienia;

oraz z ostrozno$ci

2.zarzut ewentualny dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 w zw. z art. 255 pkt 2 oraz art. 239 ust. 1 ustawy Pzp
- poprzez bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo iz Odwolujgcy, ktory nie uzyskat jeszcze zaméwienia i
nie posiada dokumentéw wymaganych w przepisach art. 83 ust. 1 pkt 26 w zw. z art. 83 ust. 13-15 ustawy o podatku od

towardw i ustug, nie mogt zastosowac stawki podatku VAT 0% w poz. 1, 8 (cze$¢ 1 postgpowania); poz. 6, 14 (czes¢ 2

postepowania) oraz poz. 3 (czesS¢ 4 postepowania) Zatgcznika nr 2 Opis przedmiotu zamowienia / Formularz cenowy,
gdyz takie dziatanie bytoby niezgodne z przepisami ww. ustawy, czego skutkiem bylo niezasadne uniewaznienie

postepowania o udzielenie zamoéwienia w czesciach 1, 2 i 4 z powodu braku ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, podczas
gdy oferta Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu oraz brak wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej we wskazanych
czesciach zamowienia.

Odwolujgcy wnosit o:

1. Uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia w czesciach 1, 2 i 4 postepowania.

2. Uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesciach 1, 2 i 4 postepowania.

3. Przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert w cze$ciach 1, 2 i 4 postepowania - z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego.

4. Dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w czesciach 1, 2 i 4 postepowania.

5. Zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa wedtug spisu, ktéry
przedtozony zostanie na rozprawie (faktura).

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.
Zamawiajgcy przekazat Odwolujgcemu Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania i odrzuceniu jego oferty dnia 4
marca 2025 r. zatem termin na wniesienie odwotania uptynat dnia 10 marca 2025 r., w zwigzku z czym odwotanie zostato
wniesione w terminie.

W pis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem
na rachunek bankowy Urzedu Zamowien Publicznych. Odwolujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Uzasadniajgc posiadanie interesu we whniesieniu $rodka odwotawczego Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy zbadat i
ocenit oferte Odwolujacego zlozong w czesciach 1, 2 i 4 zamowienia w nieprawidtowy sposéb i odrzucit jg z
postepowania niezgodnie z przepisami ustawy Pzp, a w konsekwencji niezasadnie uniewaznit postepowanie o udzielenie
zamowienia z powodu braku ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy - mimo uznania,
ze oferta Odwotujgcego zawiera btgd w obliczeniu ceny/jest niezgodna z warunkami zamowienia - w zwigzku z
uwzglednieniem przez Odwotujgcego w poz. 1, 8 (czes¢ 1 postepowania), poz. 6, 14 (czesS¢ 2 postepowania), poz. 3
(cze$¢ 4 postepowania) w Formularzu cenowym stawki podatku VAT w wysoko$ci 23% zamiast stawki w wysoko$ci 0%

- zaniechat poprawienia omytki w ofercie, mimo ze zachodzity ku temu przestanki. Wzglednie - w przypadku
stwierdzenia, ze stawka 0% VAT moze byé zastosowana dopiero na etapie wykonania dostawy (realizacji umowy),

Zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy ocenit okoliczno$¢ uwzglednienia przez Odwolujgcego w poz. 1, 8 (czes¢ 1
postepowania), poz. 6, 14 (cze$¢ 2 postepowania), poz. 3 (cze$¢ 4 postepowania) w Formularzu cenowym stawki
podatku VAT w wysokosci 23%, uznajgc ze stanowi to btgd w obliczeniu ceny i Swiadczy o niezgodnosci oferty z

warunkami zaméwienia, mimo ze Odwotujacy nie byt uprawniony do uwzglednienia juz w ofercie stawki 0% VAT z uwagi

na fakt, iz na etapie ztozenia oferty nie byty spetnione warunki zastosowania tej stawki okre$lone w przepisach ustawy o
podatku od towaréw i ustug. Odwolujgcy zauwazyl, ze gdyby Zamawiajgcy prawidtowo przeprowadzit proces badania i
oceny oferty - uznatby, ze oferta Odwotujgcego ztozona w czesciach 1, 2 i 4 zamdwienia nie podlega odrzuceniu i w
Swietle ustanowionych w postepowaniu kryteriow oceny ofert - jest najkorzystniejsza. W konsekwencji Zamawiajacy nie
uniewaznitby postepowania z powodu braku ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Odwotujgcy podniést, ze w wyniku
naruszenia przepisobw ustawy Pzp przez Zamawiajgcego utracit mozliwo$é prawidtowego wykonania zaméwienia,
uzyskania zysku ekonomicznego oraz potwierdzen prawidtowego wykonania zaméwienia.

W dniu 19 marca 2025 r. do akt sprawy wplyneta odpowiedz na odwotanie, w kidrej Zamawiajgcy wnosit o oddalenie



odwotania w cato$ci oraz o zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materialtu dowodowego oraz o$wiadczen, a takze stanowisk Stron postepowania odwotawczego, Krajowa Izba
Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato
brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Interes we
whniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia przez Izbe zarzutéw odwotania Odwotujgcy bedzie
miat szanse na uzyskanie zamowienia, gdyz jego oferta uplasuje sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert.
Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego, ani po stronie Zamawiajgcego w ustawowym
terminie nie zgtosit zaden wykonawca.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami i
odpowiedzi na odwotanie.

Biorac pod uwage stanowiska Stron i zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwotanie nalezato uwzglednic.
W zakresie podniesionych zarzutow Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie podstawowym bez negocjacji pn. ,Zakup sprzetu komputerowego i
multimedialnego oraz oprogramowania dla szkét w ramach projektu ,Szanse rozwojowe szkdt podstawowych w Gminie
Serniki" - Il przetarg".

Zamowienie zostato podzielone na cztery czesci, w tym czesci 1,2 i 4, ktore dotycza:

-Cze$¢ 1 - Zakup sprzetu i oprogramowania dla SP im. Jana Kochanowskiego w Nowej Woli,

-Cze$¢ 2 - Zakup sprzetu i oprogramowania dla SP im. Jana Pawta Il w Brzostowce,

-Cze$¢ 4 - Zakup sprzetu i oprogramowania dla SP w Sernikach.

Przedmiotem zaméwienia jest dostawa, wniesienie, montaz i uruchomienie sprzetu komputerowego i multimedialnego,
dostawa oprogramowania w ramach projektu ,Szanse rozwojowe szkét podstawowych w Gminie Serniki" dla czterech
szkot na terenie Gminy Serniki, (rozdziat 3 pkt 3.1 SWZ). Szczegbtlowe wymagania dotyczgce przedmiotu zamowienia
zostaly zawarte w Opisie Przedmiotu Zaméwienia, stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SWZ. Dokument ten stanowit
podstawe do wyceny oferty i jako Formularz cenowy po wypetnieniu byt wymagany do ztozenia z ofertg (rozdziat 3 pkt 3.3
SW2).

Zgodnie z rozdziatem 14 ,Opis sposobu obliczenia ceny oferty” pkt 14.5 SWZ

,14.5. Prawidtowe ustalenie podatku VAT nalezy do obowigzkéw Wykonawcy. Jednocze$nie Zamawiajacy informuije, iz
sprzet bedacy przedmiotem zamowienia zakupiony zostanie przez Gming Serniki (organ prowadzgcy dia szkdf) i
przekazany w cato$ci do wspieranych placowek odwiatowych. W przedmiotowym zamowieniu bedg miaty zastosowanie
zapisy art. 83 ust. 1 pkt 26 ustawy z dnia 11 marca z 2004 r. o podatku od towardw i ustug (t. j. Dz. U. 2023 poz. 1570 z
poézn. zm.) dotyczace dostaw sprzetu komputerowego do placéwek oswiatowych. Wykonawca zobowigzany jest juz na
etapie przygotowania ofert do podania stawek VATdia dostaw sprzetu komputerowego bedacego przedmiotem
zamowienia, w oparciu o zapisy art. 83 ust. 13-15 ustawy z dnia 11 marca z 2004 r. o podatku od towardw i ustug ( t.j.
Dz. U. 2023 poz. 1570 z pdzn. zm.). Zamawiajacy zobowigzuje sie przekaza¢ dokumenty o ktérych mowa we
wskazanych przepisach prawa na etapie realizacji umowy.”

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SWZ - Wz6r umowy (§ 2 ust. 1):

»8 2 Przedmiot umowy

1. Przedmiotem umowy jest realizacja zaméwienia pn. Zakup sprzetu komputerowego i multimedialnego oraz
oprogramowania dla szkét w ramach projektu ,Szanse rozwojowe szkét podstawowych w Gminie Serniki" do jednostek
szkolnych na terenie Gminy Serniki Szczegdlowy opis przedmiotu zamédwienia, w tym wymagania i minimalne parametry
techniczne znajdujg sie w Zatgczniku nr 4 do SWZ. Przedmiot umowy bedzie realizowany w formie wyodrebnionych
czesci dla nastepujacych szkét:

placéwki, do ktorych kierowane jest zamowienie sg placéwkami o$wiatowymi prowadzonymi przez Gming Serniki a
zamowienie sprzetu komputerowego jest zwigzane z realizowang przez dang placéwke dziatalnoscig dydaktyczng.”
Oferty ztozyto 6 wykonawcow.

4 marca 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o dokonaniu uniewaznienia postgpowania i odrzuceniu
wszystkich ztozonych ofert, w tym oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat, ze: ,czesS¢ oferty ztozonej przez Wykonawce
dla czesci 1,2,3,4 postepowania jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Zamawiajgcy w Rozdziale 14, pkt 14.5 wskazat, ze ,Prawidtowe ustalenie podatku VAT nalezy do obowigzkéw
Wykonawcy. Jednoczes$nie Zamawiajgcy informuje, iz sprzet bedacy przedmiotem zaméwienia zakupiony zostanie
przez Gmine Serniki (organ prowadzacy dla szkdt) i przekazany w catosci do wspieranych placoéwek o$wiatowych. W



przedmiotowym zamowieniu bedg miaty zastosowanie zapisy art. 83 ust. 1 pkt 26 ustawy z dnia 11 marca z 2004 r. o
podatku od towaréw i ustug (tj. Dz. U. 2023 poz. 1570 z p6zn. zm.) dotyczagce dostaw sprzetu komputerowego do
placowek o$wiatowych. Wykonawca zobowigzany jest juz na etapie przygotowania ofert do podania stawek Vat dla
dostaw sprzetu komputerowego bedacego przedmiotem zamowienia, w oparciu o zapisy art. 83 ust. 1 3-15 ustawy z
dnia 11 marca z 2004 r. o podatku od towardw i ustug ( tj. Dz. U. 2023 péz. 1570 z pdzn. zm.). Zamawiajgcy
zobowigzuje sie przekazac¢ dokumenty o ktérych mowa we wskazanych przepisach prawa na etapie realizacji umowy.
Wykonawca ztozyt wraz z ofertg Zatgcznik nr 2 do SWZ - Szczegdtowy opis przedmiotu zamodwienia / Formularz cenowy
dla czesci 1,2,3,4. Zamawiajgcy wymagat uzupetnienia przez Wykonawce kolumny o nazwie ,Oferowany sprzet’
poprzez wskazanie parametrow oferowanego sprzetu, oraz nazwy oferowanego sprzetu/marki / symbolu. Nalezato
wskazywac konkretne wartosci, ktére posiada oferowany sprzet (nie stosowac¢ stowa "minimum”). Nie kopiowa¢ kolumny
~Specyfikacja’. Wszystkie wymagane parametry powinny byly zosta¢ opisane, nalezalo odnies¢ sie do kazdego
wymaganego parametru.

Pomimo jednoznacznych wymagan, Wykonawca nie zastosowat prawidtowej stawki VAT w odniesieniu do poz. 1, 8
czesc 1; poz. 6, 14 czes¢ 2; poz. 3 czes¢ 4 co skutkuje ztozeniem oferty w sposéb sprzeczny z przepisami prawa
podatkowego oraz warunkami zamowienia. W zwigzku z powyzszym, oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Produkty zaproponowane przez Wykonawce w czeSci 3 w poz.: 6, 7 nie spetniajg wymagan wskazanych przez
Zamawiajgcego w kolumnie ,Specyfikacja”.”

Z takim stanowiskiem Zamawiajgcego w zakresie czesci 1, 2 i 4 postepowania nie zgodzit sie Odwotujgcy sktadajac
odwotanie.

Rozpoznanie sprawy przez Izbe dotyczyto tego, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp
poprzez:

- odrzucenie oferty Odwotujgcego i zaniechanie poprawienia w jego ofercie innej omytki polegajgcej na niezgodnosci
oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty, czego skutkiem bylo uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamowienia w czesciach 1, 2 i 4 z powodu braku ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.
Odnoszac sie do zarzutu nr 1 w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezel:

(-..)

10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu;”

Zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt Il CZP 52/11) wydang w oparciu o
przepisy poprzednio obowigzujgcej ustawy Pzp, okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki
podatku od towaréw i ustug stanowi btgd w obliczeniu ceny, jezeli brak jest ustawowych przestanek wystapienia omytki
(art. 89 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych).

Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp:

»2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

3) inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty

- niezwlocznie zawiadamiajac o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.”

Bezsporne w przedmiotowej sprawie jest to, ze Odwotujgcy w zalgczniku nr 2 do SWZ w poz. 1, 8 w czesci 1
postepowania, w poz. 6, 14 w czesci 2 postepowania i w poz. 3 w czesci 4 postepowania wskazat ceny oferty z
zastosowaniem btednej stawki podatku VAT tj. 23% zamiast 0%. Stanowi to btgd w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 226
ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Btad taki co do zasady nie podlega poprawieniu, chyba ze mozliwe jest jego poprawienie w
sytuacji, gdy prawidlowa stawka podatku VAT zostata wskazana przez Zamawiajgcego w treSci SWZ. Kwestig sporng
jest to, czy w tresci SWZ zostata podana stawka podatku VAT dla pozycji wskazanych w Zawiadomieniu o uniewaznieniu
postepowaniu oraz o ofertach odrzuconych.

Zgodnie z pkt 14.5 SWZ

»,14.5. Prawidlowe ustalenie podatku VAT nalezy do obowigzkéw Wykonawcy. Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, iz
sprzet bedacy przedmiotem zamoéwienia zakupiony zostanie przez Gmine Serniki (organ prowadzacy dla szkot) i
przekazany w cato$ci do wspieranych placéwek oswiatowych. W przedmiotowym zamowieniu bedg miaty zastosowanie
zapisy art. 83 ust. 1 pkt 26 ustawy z dnia 11 marca z 2004 r. o podatku od towardw i ustug (t.j. Dz. U. 2023 poz. 1570 z
pbézn. zm.) dotyczace dostaw sprzetu komputerowego do placéwek oswiatowych. Wykonawca zobowigzany jest juz na
etapie przygotowania ofert do podania stawek Vat dla dostaw sprzetu komputerowego bedgcego przedmiotem
zamoOwienia, w oparciu o zapisy art. 83 ust. 1 3-15 ustawy z dnia 11 marca z 2004 r. o podatku od towardw i ustug ( t.j.

Dz. U. 2023 péz. 1570 z pdzn. zm.). Zamawiajgcy zobowigzuje sie przekaza¢ dokumenty o ktérych mowa we



wskazanych przepisach prawa na etapie realizacji umowy.”

Zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 26 ustawy o VAT:

,1. Stawke podatku w wysoko$ci 0% stosuje sie do:

26) dostaw sprzetu komputerowego:

a) dla placowek oswiatowych,

b) dla organizacji humanitarnych, charytatywnych lub edukacyjnych w celu dalszego nieodptatnego przekazania
placéwkom oswiatowym

- przy zachowaniu warunkoéw, o ktérych mowa w ust. 13-15;”

Zgodnie za$ z art. 83 ust. 13-15 ustawy o VAT:

,13. Opodatkowaniu stawka podatku w wysoko$ci 0% podlegajg towary wymienione w zatgczniku nr 8 do ustawy.

14. Dokonujgcy dostawy, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 26, stosuje stawke podatku 0%, pod warunkiem:

1) posiadania stosownego zamédwienia potwierdzonego przez organ nadzorujgcy dang placéwke o$wiatowg, zgodnie z
odrebnymi przepisami - w przypadku dostawy, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 26 lit. a;

2) posiadania kopii umowy o nieodptatnym przekazaniu sprzetu komputerowego placéwce o$wiatowej oraz posiadania
stosownego zamowienia potwierdzonego przez organ nadzorujgcy placéwke oswiatowa, zgodnie z odrebnymi
przepisami - w przypadku dostawy, o kiérej mowa w ust. 1 pkt 26 lit. b.

15. Dostawca obowigzany jest przekaza¢ kopie dokumentdéw, o ktérych mowa w ust. 14, do wiasciwego urzedu
skarbowego.”

Pozycje wskazane przez Zamawiajgcego w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania i o odrzuconych ofertach
dotyczg dostawy monitorow, podczas gdy w poz. 1 zatgcznika nr 8 wskazano: ,Jednostki centralne komputeréw,
serwery, monitory, zestawy komputeréw stacjonarnych.”

We wskazanym postanowieniu SWZ Zamawiajacy podat przepis ustawy o VAT majgcy zastosowanie, zgodnie z ktdérym
stawke podatku w wysokosci 0% stosuje sie do dostaw sprzetu komputerowego dla placowek oswiatowych — przy
zachowaniu warunkéw, o ktérych mowa w ust. 13 — 15, za$ art. 83 ust. 13 ustawy o VAT stanowi, ze opodatkowaniu
stawkg podatku w wysokosci 0 % podlegajg towary wymienione w zatgczniku nr 8 do ustawy. W zatgczniku tym zostaty
wymienione monitory, bedace przedmiotem pozycii, w ktérych Odwotujgcy btednie okreslit stawke VAT. Zgodnie z art. 83
ust. 14 pkt 1 ustawy o VAT, dokonujgcy dostawy, o ktérej mowa w art. 83 ust. 1 pkt 26, stosuje stawke podatku O % pod
warunkiem posiadania stosownego zamdéwienia potwierdzonego przez organ nadzorujgcy placéwke o$wiatowg, zgodnie
z odrebnymi przepisami — w przypadku dostawy, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 26 lit. a.

Zamawiajgcy wskazat wykonawcom, ze dostawa sprzetu komputerowego bedzie dokonywana na rzecz placéwki
osSwiatowej w rozumieniu art. 83 ust. 1 pkt 26 lit. a ustawy o VAT. Zamawiajacy zobowigzat sie do przekazania
dokumentéw, o ktérych mowa we wskazanych rzez niego przepisach prawa na etapie realizacji umowy. Zdaniem Izby
powyzsze postanowienia stanowig jednoznaczne wskazanie przez Zamawiajgcego w SWZ stawki podatku VAT, ktérg w
zakresie dostawy monitorébw majg zastosowaé wykonawcy. Przepisy, do ktdérych odsylat Zamawiajgcy zwieraly jedng
stawke podatku VAT, ktéra powinna zosta¢ zastosowana przy spetnieniu wskazanych w przepisach warunkow.
Zamawiajgcy podniést, ze nie mogt dokona¢ poprawy btedu, poniewaz w SWZ nie zostata liczbowo wskazana stawka
podatku VAT. Izba nie zgadza sie z tym stanowiskiem, poniewaz stawka zostata wskazana w sposo6b opisowy i byfa to
jedna stawka, a nie rézne, z ktérych wtasciwg miatby wybraé wykonawca. Nalezato zastosowac stawke podatku VAT 0 %
na dostawe monitoréw. Majgc to na uwadze zastosowanie przez Odwotujgcego nieprawidiowej stawki podatku VAT tj. 23
% w zakresie dostawy monitoréw, w okolicznosciach danej sprawy nie prowadzito do konieczno$ci odrzucenia jego
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale uzaleznit mozliwos¢
dokonania poprawy od okreslenia w SWZ wymaganej stawki podatku VAT. W przedmiotowej sprawie zostaty spetnione
przestanki poprawienia omytki. Odwolujgcy dla dostawy monitorow przewidziat stawke niezgodng z SWZ, jednak z uwagi
na jej okreslenie w SWZ, powinna zosta¢ poprawiona przez Zamawiajgcego w oparciu o art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy zaniechat czynnoSci poprawy omyiki popetnionej przez Odwolujgcego, w zwigzku z czym czynno$é
odrzucenia oferty tego wykonawcy byta nieprawidiowa.

Z uwagi na zasadnos$¢ zarzutu nr 1 Izba nie odnosi sie merytorycznie do zarzutu nr 2, ktéry jest zarzutem ewentualnym,
na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu nr 1.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania Zamawiajgcego.



Przewodniczaca: ..............



