Sygn. akt: KIO 843/25
WYROK
Warszawa, dnia 28 marca 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Piotr Cegltowski

po rozpoznaniu na rozprawie 24 marca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu10
marca 2025 r. przez wykonawce: GROUP AV Sp. z o. o, ul. Modlinska 6, 00-992 Warszawaw postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Wista reprezentowang przez Burmistrza Miasta jednostka organizacyjna realizujaca
zamowienie: Urzad Miejski w Wisle, Plac B. Hoffa 3, 43-460 Wista
uczestnik po stronie zamawiajgcego — New Amsterdam Sp. z o.0., ul. Fabryczna 20a, 31-553 Krakéw

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce GROUP AV Sp. z o. o, ul. Modlinska 6,00-992 Warszawa i

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) wniesiong przez wykonawce GROUP AV Sp. z o. o., ul. Modlinska 6, 00-992 Warszawatytutem
uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) poniesiong przez GROUP
AV Sp. z 0. 0., ul. Modlinnska 6, 00-992 Warszawa tytutem wydatkéw petnomocnika Odwotujgcego, jak i kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez Gming Wista reprezentowang przez
Burmistrza Miasta jednostka organizacyjna realizujgca zamoéwienie: Urzad Miejski w Wisle, Plac B. Hoffa 3, 43-460
Wista tytutem wydatkéw petnomocnika Zamawiajgcego;

2.2 zasadza od wykonawcy GROUP AV Sp. z o. o, ul. Modlinska 6, 00-992 Warszawa na rzecz Gminy Wista
reprezentowanej przez Burmistrza Miasta jednostka organizacyjna realizujgca zamoéwienie: Urzad Miejski w
Wisle, Plac B. Hoffa 3, 43-460 Wistakwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szes¢set zlotych zero groszy) tytutem
zwrotu wydatkéw petnomocnika Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 843/25
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
<Wykonanie, zainstalowanie i uruchomienie wystawy statej poswieconej historii narciarstwa oraz historii polskiego skoczka
Adama Matyszaw Beskidzkim Centrum Narciarstwa; opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (wydanie
Dz.U. S: 231/2024) pod numerem: 724064 -2024, dnia 27.11.2024 r. przez: Gmine Wisla reprezentowang przez
Burmistrza Miasta jednostka organizacyjna realizujgca zamoéwienie: Urzad Miejski w Wisle, Plac B. Hoffa 3, 43-460 Wista
zwany dalej: .Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zaméwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,,Pzp” albo ,PZP”
albo ,,Pzp”.

W dniu28.02.2025 r. (droggelektroniczng za pomocg platformy — e-zamoéwieniai przez skrzynke mailowg)
Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej New Amsterdam Sp. z 0.0, ul. Fabryczna 20a, 31-553
Krakéw zwanej dalej: New Amsterdam Sp. z 0.0.” albo .Przystepujacym”. Drugg pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeta
oferta GROUP AV Sp. z o. o, ul. Modlinska 6, 00-992 Warszawa zwana dalej: GROUP AV Sp. z o. o.”albo
Odwotujgcym”. Zamawiajacy stwierdzit: ,Oferta ta jest prawidfowa a jej cena jest najnizsza. Zamawiajgcy przeprowadzit w
zwigzku z art 224 ust 1 pkt 2 ustawy procedure badanie oferty pod kontem moZliwej razgco niskiej ceny. W dniu 21
stycznia 2025 roku zwrdcit sie do oferenta o wyjasnienia co do razgco niskiej ceny. W dniu 28 stycznia 2025 roku oferent
przedfozyt wyjasnienia wraz z dowodami, odnoszac sie do tresci zapytania. Po weryfikacji tych wyjasnieri Zamawajgcy
ponownie zwdcit sie do oferenta o uszczegdétowienie pierwotnej odpowiedzi. W dniu 6 lutego 2025 oferent udzielit odpowiedzi
wraz z kolejnymi dowodami.

W przedtozonych wyjasnieniach Wykonawcy twierdzi Ze:




1) pomimo faktu, iz ich oferta jest nizsza od konkurencji, w zadnym wypadku nie moze by¢ traktowana jako razgco niska.

Wieloletnie do$wiadczenie, wykwalifikowany personel, zaplecze techniczne, baza statych podwykonawcdw i dostawcow
oraz przemyslane, innowacyjne i dostosowane do profilu firmy rozwigzania warsztatowe sprawiajg, Zze moze zaoferowaé
Zamawiajgcemu wysoki jakosciowo produkt w bardzo konkurencyjnej cenie. Jednakze w Zadnym wypadku cena ta nie jest
razgco niska - realizuje wtej cenie satysfakcjonujgcg marze oraz zysk.

2) oferta zostata skalkulowana na podstawie dokumentacji przetargowej i uwzglednia wszystkie wymagane elementy.

Zatgczone wyjasnienia majg charakter pomocniczy i przedstawiajg sposob kalkulacji ceny, jednak kompletno$¢ ceny jest
wskazana w kwocie ryczattowej. Wykonawca przy wycenie uwzgledniat rowniez swoje do$wiadczenie oraz inne oferty, ktére
pozyskat z rynku. Wykonawca po pozyskaniu kontraktu ma moZliwo$¢ wyboru innych podwykonawcow jak tez i
negocjowania ich ofert, dzieki czemu moZliwe jest osiggniecie na koniec kontraktu jeszcze wiekszego zysku albo wtrakcie
kontraktu pokrycie nieprzewidzianego ryzyka — gdyz tak dziata cena ryczattowa.

3) Wykonawca podkresla, ze w swojej kalkulacji szczegétowej wskazat pozycje ,Rezerwai ryzyka” na kwote 170 000,00 zt
netto, stad gdyby jaka$ pozycja byta przez Wykonawce niedoszacowana (co wedfug wiedzy Wykonawcy i ztoZonych
wyjasnien nie ma migjsca), to przedmiotowa pozycja zostataby wyréwnana z pozycji ,Rezerwa i ryzyka”. NaleZy pamietac,
Ze pojecie razgco niskiej ceny dotyczy istotnych cze$ci sktadowych, stad pojedyncze niedoszacowania na urzgdzeniach,

pracach czy elementach wyposazenia nie mogg stanowic o razgco niskiej cenie, tym bardziej w przypadku ceny
ryczattowej, ktéra nie byta rozbita na jakiekolwiek cze$ci sktadowe.

4) Wykonawca o$wiadczyt, ze w cenie oferty zostaty uwzglednione koszty wykonania zakresu rzeczowego przedmiotu
zamOdwienia, wyszczegolnionego w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, w tym w wyjasnieniach do SWZ, projektowanych
postanowieniach umowy efc. Wykonawca szczegoétowo przeanalizowat wszystkie dokumenty i uwzglednit zawarte w nich
informacje (np. integracja z audioprzewodnikami, nagranie z udziatem Adama Maftysza, transport i montaz eksponatéw
plansze tyflograficzne, system sygnalizacji kamania i napadu, bramki dostepowe, prawa autorskie do zewnetrznych tresci
contentowych, instalacje elektryczne i teletechniczne, oznaczenia drég ewakuacyjnych tabliczkami i piktogramami etc.).

Wykonawca oswiadcza réwniez, iz w wynagrodzeniach jego pracownikow oraz pracownikow podwykonawcow znajdujg sie
wszelkie sktadowe wynikajgce z przepisow dotyczgcych kosztdw wynagrodzenia, prawa pracy i zabezpieczenia
spofecznego, . wynagrodzenia te uwzgledniajg i przewyzszaja wynagrodzenie minimalne oraz w wynagrodzeniach tych
zawarte sg skfadki oraz koszty zwigzane z ZUS, $wiadczeniami urlopowymi, $wiadczeniami chorobowymi i innymi
wymaganiami prawnymi. Wykonawca o$wiadcza rowniez, Ze oferta uwzglednia fakt, iz Wykonawca korzysta z pomocy
publicznej w postaci gwarancji de minimis jako zabezpieczenia spfaty zacigganych kredytéw obrotowych co rowniez
optymalizuje koszty oferty.

Po przeanalizowaniu cato$ci przedtoZzonych wyjasnien i dowoddéw Zamawiajgcy zdecydowat przyjac wyjasnienia oferenta i
stwierdzit Zze zaoferowana cena nie stanowi razgco niskiej ceny w rozumieniu art. 223 ustawy. Zgodnie z przyjetymi
kryteriami oferta ta jest najkorzystniejsza dla niniejszego postepowania.”.

Dnia10.03.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwotanie wzgledem czynnosci z 28.02.2025 r. ztozyta
GROUP AV Sp. z 0. 0.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 224 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy NA, w sytuacji ztozenia przez Wykonawce wyjasnien, ktdére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a
ponadto nie odnoszg sie do wszystkich elementéw cenotwoérczych;

2. art. 224 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 1 pkt 1), ust. 3iust. 5
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy NA, w sytuaciji gdy Wykonawca NA w odpowiedzi na
pierwsze wezwanie do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny nie ztozyt wyjasnien w zakresie
wymaganym przez Zamawiajgcego, co spowodowato, iz Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony wezwat Wykonawce NA
do ponownego (drugiego) zfozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny;

3. art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Odwotujgcego, w sytuacji gdy oferta Odwotujgcego spetnia wszystkie wymagania SWZ i jest ofertg najkorzystniejszg w
poszczegoélnych kryteriach oceny ofert oraz dokonanie wyboru najkorzystniejszej przez Wykonawce NA, w sytuacii, gdy
jego oferta podlega odrzuceniu;

4. art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w
sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci;
2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
3. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy NA;
4. ponowng oceng i badanie ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego. 3
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Wykonanie, zainstalowanie i




uruchomienie wystawy statej poswieconej historii narciarstwa oraz historii polskiego skoczka Adama Matysza w
Beskidzkim Centrum Narciarstwa”’,w wyniku ktérego wybrano jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez Wykonawce
NA.

W uzasadnieniu wyboru najkorzystniejszej oferty, wskazano, iz oferta ww. Wykonawcy uzyskata najwyzszg liczbe
punktdw sposrdd ziozonych ofert w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy podat informacije dotyczaca ztozonych
ofert oraz przyznang punktacjg w kryteriach oceny ofert.

Odwolujgcy nie zgadza sie, ze oferta Wykonawcy NA jest ofertg najkorzystniejsza.

Ad zarzut nr1i 2

Zamawiajgcy pismem z dnia 21 stycznia i 4 lutego 2025 r. wezwat Wykonawce NA do zlozenia szczeg6towych
wyjasnien, w tym do ztozenia dowoddw na ich poparcie, w zakresie sposobu wyliczenia zaoferowanej ceny wykonania
przedmiotowego zamowienia.

W piSmie z dnia 21 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy w pkt 1 — 7 przywofat brzmienie ustawy Pzp w zakresie
elementdw podlegajgcych wyjasnieniu, zas w pkt 8 — 9 wezwania okreslit szczegdlowo zakres wyjasnien w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy wymagat:

Pkt 8 -zfozenia szczegdtowych i popartych dowodami wyjasnien, czy przedmiot zamdwienia zostat wyceniony
zgodnie z wymaganiami zawartymi w SWZ, w tymw dokumentacji projektowej oraz we wzorze umowy Stanowigcym
zatgcznik nr 3 do SWZ,a zaoferowana warto$¢ wskazanych w ofercie obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu
zamowienia, wtym rowniez wszelkie koszty towarzyszace jej wykonaniu;

Pkt 9 - wyliczen ze szczegolnym wyodrebnieniem kluczowych elementdéw oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny
czyli:

a) kosztéw prac wykoriczeniowych z podziatem na $ciany, podfogi, sufity

b) kosztéw scenograficznych elementéw ekspozycji, elementéw wyposazenia budynku, o$wietlenia, kontentow
multimedialnych, sprzetu AV.

¢) szacowanego zysku.

Nastepnie Zamawiajgcy pismem z dnia 4 lutego 2025 r. wskazat, iz w zwigzku z watpliwo$ciami jakie pojawity sie
po przeanalizowaniu wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, ztozonych w piSmie z dnia 28 stycznia 2025 roku,
ponownie wezwat do zfozenia wyjasnien oraz przediozenia dowodéw w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny w
nastepujgcym zakresie (....). Okre$lajgc zakres Zamawiajgcy szczegotowo wskazat punkty od 1 do 26 podlegajgce
wyjasnieniu.

Nadto Zamawiajgcy wnibst o nastepujgce wyjasnienia: (...)

3) Ekspozycja zaprojektowana jest w sposéb immersyjny, tj. taki, w ktérym cata przestrzen, nie tylko poszczegélne
gabloty, czy stanowiska oddziatowujg na widza. Dlatego przywigzano szczegélng wage podtogom, sufitom, a nawet
Scianom przestrzeni. Na suficie umieszczono instalacje $wietino- multimedialne, posadzki sg ré6znorodne, podzielone na
strefy, a Sciany obtozone ptytami mineralno — akrylowymi i betonowymi. Okfadziny $cian wykonane sg z materiatow
drogich, ale niezwykle atrakcyjnych oraz trwatych. Tymczasem Wykonawca wskazat ze ,...Pozostate elementy
wykonczeniowo budowlane — 130 000 z{.

Wycena ta jest nie adekwatna do szacowanych kosztéw w tym zakresie. Prosze o wyjasnienia. Wykonawca NA
zozyt pierwotne wyjasnienia i uzupetnione wyjasnieniaw wymaganym terminie. Jednakze zaréwno pierwotne, jak i
uzupetnione wyjasnienia sg lakoniczne i ogolnikowe, a z ich treSci wynika zapewnienie Zamawiajgcego o wykonaniu
zamébwienia po wskazanej cenie. Juz z tego faktu Zamawiajacy nie powinien honorowa¢ wyjasnien i uzna¢, ze oferta New
Amsterdam podlega odrzuceniu. Co wiecej, wyjasnienia ztozone w przedmiotowym postepowaniu sg sztampowe, bowiem
wyjasnienia niemalze tozsamej treSci zostaly zlozone w innym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.
Oznacza to, ze Wykonawca NA bezrefleksyjnie sktada osSwiadczenia co do rzetelnoscii prawidlowosci kalkulacji
przyjmujgc te same zatozenia i te same rozwigzania.

Wykonawca NA ztozyt wyjadnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny na siedmiu stronach. Wydawac by sie
mogto, iz wyjasnienia stanowig odpowiedz na pytania Zamawiajgcego. Jednakze analiza tre$ci wyjasnien nie pozwala na
uznanie, iz wyjasnienia referujg do pisma Zamawiajgcego. Wyjasnienia sprowadzajg sie do zapewnienia, iz Wykonawca z
uwagi na wiedze i doSwiadczenie zrealizuje zamoéwienie. Wielokrotnie wspomina o tym, Zze nie ponosi kosztow
zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, ale zarbwno w samych wyjadnieniach, jak i w kalkulacji (zatgcznik nr 1 do wyja$nien
) nie wskazuje, jakie sg to koszty, jakie oszczednosci i jak powyzsze przektada sie na ostateczng cene oferty.
Siedmiostronicowe wyjasnienia poza ogdlnymi oswiadczeniami nie stanowig odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego.

Wykonawca NA w wyjasnieniach w przedmiocie razaco niskiej ceny zapewnit, ze posiada wiedze i doSwiadczenia,
za$ wszelkie jego realizacje dostepne sg na jego stronie internetowej. Wykonawca nie wskazatl jednak i nie
przedstawial szczegotowych wyliczenn obrazujacych jak jego doswiadczenie ma sie do kalkulacji ceny oferty w
przedmiotowym postepowaniu. Niewykluczone, ze Wykonawca NA posiada wiedzei doswiadczenie, ale fakt ten w
zaden sposéb nie zostat wykazany w odniesieniu do kalkulacji ceny oferty. Nie zostaly w tym zakresie zfozone Zadne
dowody, potwierdzajgce prawidiowo$é znacznego obnizenia ceny w przedmiotowym postepowaniu. Co wiecej
Wykonawca NA oswiadczyth, iz ,potrafi optymalizowaé koszty produkcji oraz dysponuje odpowiedni, personelem”, alez



Zzadnego miejsca wyjasnien ani tez z zatlgczonych dowodoéw nie wynika sposéb ,,optymalizacji kosztéw produkc;ji”’
majacych znaczenie i przetozenie dla przedmiotowej kalkulacji cenowe;j.

Podobnie analiza wyjasnien wraz z zatgcznikami nie pozwala na przyjecie, iz ,dysponowanie odpowiednim
personelem” ma wptyw na cene, w szczegolnosci, ze cena zaoferowana przez Wykonawce NA znaczgco odbiega od cen
Wykonawcow biorgcych udziat w przedmiotowym postgpowaniu. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce NA do ziozenia
wyjasnien w zakresie zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy (pkt 4 wezwaniaz 21 stycznia br.), z
przepisami za zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego (pkt 6 wezwania z 21 stycznia br). Wykonawca w tym
zakresie nie przediozyt zadnych kalkulacji wynagrodzenia jakie otrzyma¢ beda osoby dedykowane do realizac;ji
zamowienia. Z dokumentacji postepowania wynika, iz przedmiotowe zamowienie powinno by¢ zrealizowane z udziatem
0s6b wskazanych w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, jak i na kryteria oceny ofert. W
wyjasnieniach prézno szuka¢ odniesienia sie Wykonawcy NA zespotu dedykowanego do realizacji zamoéwienia przy
uwzglednieniu danych, o ktérych mowa w pkt 4 i 6 wezwania z 21 stycznia 2025 r. Wykonawca zaniechat przedstawienia
jakiejkolwiek kalkulacji wynagrodzenia personelu realizujgcego zamoéwienie, zarbwno w minimalnym trzyosobowym
sktadzie, jak i w sktadzie poszerzonym. Wyjasnienia sprowadzajg sie jedynie do zapewnienia, iz koszty pracownicze sg
zgodne z prawem. Wykonawca NA nie wykazal jednak jak koszty pracownicze majg wplyw na cene oferty.
Wykonawca nie wskazat wysoko$ci wynagrodzenia poszczegoélnych os6b przez czas realizacji zamoéwienia oraz wptywu
tych wartosci na cene oferty. Brak odniesienia sie w tym zakresie do wezwania Zamawiajgcego powinno juz z tego
powodu skutkowa¢ odrzuceniem oferty. Nawet z Tabeli nr 1 — kalkulacja wtasna Wykonawcy NA (Zatacznik nr 1 do
wyjasnien) nie wynik, ktdéra pozycja odnosi sie do kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem personelu. Nalezy zatem uzna¢, iz
Wykonawca NA nie podotat ciezarowi udowodnienia, iz skalkulowat cene z uwzglednieniem kosztéw osobowych.

Wykonawca NA wskazat, iz ogélne koszty prowadzenia przedsiebiorstwa przy szerokim spektrum dziatalnosci
rozktadajg sie na wiele rownolegle realizowanych przedsiewzigeé, co oznacza, ze koszty np. administracji, zarzgdzania
projektem, koszty biurowe, prowadzenia kadr nie majg istotnego wptywu na cene. Wykonawca NA zaniechat jednak
wskazania, jakiej skali sg to koszty i jakiego rzedu oszczednosci powstajg z tego tytutu i jakie ostatecznie koszty
w zwigzku z tym przyjat Wykonawca.

To samo dotyczy zapewnienia, iz koszty serwisowe w przypadku Wykonawcy NA sg niskie, poniewaz dysponuje
stalym zespotem serwisowym z uwagi na zobowigzania gwarancyjne wobec innych Zamawiajgcych. Wykonawca nie
wskazat o jaki procent obnizyt cene oferty przy zatozeniu, ze koszty serwisowe sg niskie.

Wykonawca NA ziozyt oSwiadczenie, iz posiada maszyny CNC znajdujgce siew parku maszynowym Wykonawcy
oraz jego podwykonawcéw. To pozwala na wytworzenie elementéw scenografii i wykonawca, i podwykonawcy nie muszg
oni rozszerza¢ juz posiadanego parku maszynowego, co réwniez pozwala na obnizenie kosztow wytworzenia
poszczegdlnych elementéw. Wykonawca NA zaniechat przy tym wskazania, jakiego rzedu oszczednosci powstajg z
tego tytulu i jakie ostatecznie koszty w zwiazku z tym przyjat Wykonawca. Nie wskazal gdzie znajduj sie park
maszynowy jego i jego podwykonawcow oraz jak maszyny znajdujgce sie w parku maszynowym majg realne
przetozenie na kalkulacje ceny.

W przedmiotowym postepowaniu zachodzg zatem okoliczno$ci uzasadniajgce odrzucenie oferty Wykonawcy NA z
uwagi na razgco niskg cene.

Wykonawca NA w wyjasnieniach z 28 stycznia 2025 r. w lakoniczny i ogolny sposéb odniést sie takze do pkt 8 i 9
wezwania z 21 stycznia 2025 r.. To z kolei nie czyni zado$¢ wezwaniu Zamawiajgcego.

Woyjasnienia i dowody, wbrew zgdaniu Zamawiajgcego, nie odnoszg sie do wymagan SWZ, w tym do dokumentaciji
projektowej i umowy. Zamawiajgcy wymagat szczegbtowych wyjasnien. Tymczasem Zatgcznik nr 1 do wyjasnien — Tabela
nr 1 zawierajgca zestawienie elementéw, opis rozwigzania i cene, w spos6b bardzo ogélny odnosi sie do dokumentacji
przetargowej. Wykonawca poprzez uzycie w kolumnie nr 3 tabeli sformutowan typu ,,zakup i dostawa zgodna z
wymaganiami przetargu”, ,,zgodnie z wymaganiami projektu” jedynie pozornie odnosi si¢ do wezwania
Zamawiajacego w zakresie dotyczacym szczegotowej kalkulacji z uwzglednieniem projektu i umowy. Z pozostatych
dokumentéw zatgczonych do wyjasnien nie wynika takze ktére dowody mozna przyporzagdkowaé do Tabeli zawierajgca
kalkulacje. Co wiecej, Wykonawca NA nawet nie podjgt proby wskazania o jakie makiety scenograficzne, meble
systemowe, wyposazenie gablot, pozostate elementy scenograficzne, pozostate elementy wykonczeniowo budowlane —
chodzi. Nie wskazat ani makiet ani mebli ani pozostalych elementéw, ktore wynikajaz SWZ, w tym projektu i
umowy.

Powyzsza Tabela nr 1 nie jest skorelowana z kolejng — druga tabelg (Tabela nr 2) w Zatgczniku nr 1 do wyjasnien.
W drugiej tabeli wskazano kalkulacje NA (tabela pierwsza) oraz oferty Podwykonawcéw IPC, Cecor, Kios, Artigo oraz
zysk. Wykonawca ztozyt Zatgcznik nr 10 — oferty Podwykonawcéw, jednakze nie powiazat tych ofert ani z kalkulacja
wlasng ani z wymaganiami Zamawiajgcego co do szczegotowych danych. Zestawienie wyjasnien, Zatgcznika nr 1 i
Zatgcznika nr 10 do wyjasnien, nie odzwierciedla wymagan projektu.

Wykonawca NA nie ztozyt wyjasnien ani dowodow takze w zakresie pkt 9 wezwania z dnia 21 stycznia 2025
r. Brak wyliczen z uwzglednieniem kosztow prac wykonczeniowych z podziatem na $ciany, podiogi i sufity ( pkt 9 lit.a)



wezwania) oraz kosztéw scenograficznych elementéw ekspozyciji, elementéw wyposazenia budynku, o$wietlenia,
kontentow mulitmedialnych — stanowi wystarczajgcg podstawe do uznania, iz z uwagi na nieztozenie wyjasnien w
przedmiocie razaco niskiej ceny zasadne jest odrzucenie oferty. Wykonawca NA nie przedstawit kalkulacji dla
poszczegodlnych elementéw, ograniczajac sie w tym zakresie do ztozenia oferty podwykonawczych. Jednakze
nawet oferty podwykonawcze nie pozwalajg na jednoznaczne stwierdzenie, ze wycenione zostaty wszystkie elementy, o
ktorych mowa w pkt 8 i 9 wezwania z 21 stycznia br. Gdyby tak bylo Zamawiajgcy nie zidentyfikowatby brakéw
wynikajgcych z wyjasnien Wykonawcy NA, w tym takze w odniesieniu do ofert podwykonawczych. Wykonawca NA w
ogole nie wycenit kosztow prac wykonczeniowych scian, za$ koszty wykonczeniowe podidg i sufitow nie byly
kompletne. Z uwagi na pierwotny brak wyceny kosztow prac wykonczeniowych dotyczacych scian, oferta
Wykonawcy NA powinna podlega¢ odrzuceniu.

Mimo ewidentnych brakbw w wymaganym zakresie, Zamawiajgcy ponownie wezwat Wykonawce do ztozenia
wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny. Nie mozna zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze powzigt watpliwosci co do
ztozonych wyjasnien. Zamawiajgcy nie moégt powzigé watpliwosci, gdyz wyjasnien w zakresie, o ktérym mowa w pismie z
dnia 4 lutego 20205 r., nie bylo, a powinny by¢ w wyjasnieniach w odpowiedzi na pierwsze wezwanie. W tym zakresie
nastgpito zatem ponowne wezwanie do zlozenia wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej ceny w tym samym
zakresie. Za ugruntowany nalezy uzna¢ poglad, iz Zamawiajgcy wprawdzie uprawniony jest do ponownego wezwania,
jednakze wezwanie musi pozostawa¢ w zwigzku z watpliwosciami jakie pojawity sie przy analizie kompleksowych
wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, nie za$ jest to wezwanie w tym samym zakresie oraz wezwanie az do
skutku. Powtérne wezwanie jest zatem mozliwe, jesli ztozone wyja$nienia rodzg u zamawiajgcego kolejne watpliwosci, na
przyktad gdy treS$¢ wyjasnien jest niejasna dla zamawiajgcego i oczekuje on doprecyzowania niektorych zagadnien.
Kolejne wezwania do wyjasnienia tego samego zakresu informacji, przy niestarannej postawie wykonawcy, uzna¢ nalezy
za dokonywane z naruszeniem art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp. Brak rzetelnosci i
staranno$ci po stronie Wykonawcy NA nie moze uzasadniac kierowania do niego kolejnych wezwan w trybie art. 224 ust.
1 ustawy Pzp. W wyroku z dnia 24 listopada 2017 r., KIO 2380/17, Krajowa Izba Odwolawcza uznata, zgnie jest rolg
Zamawiajgcego przejecie od wykonawcy inicjatywy w wyjasnieniu razgco niskiej ceny i kierowanie wezwan ,do skutku’.
Kolejne wezwania do wyjasnienia tego samego zakresu informacji, przy niestarannej postawie wykonawcy, uznac¢ nalezy za
dokonywane z naruszeniem art. 90 ust. 1 i 2 Pzp2004 w zw z art. 7 ust. 1 Pzp2004. Innymi stowy, brak rzetelnosci i
staranno$ci po stronie wykonawcy nie moze uzasadniac Kierowania do niego kolejnych wezwan w trybie art. 90 ust. 1
Pzp2004. Z powyZszego plynie jednoznaczny wniosek, Ze wykonawca, ktory nie sprosta obowigzkowi wyrazonemu w art. 90
ust. 2 Pzp2004 musi liczy¢ sie z negatywnymi konsekwencjami w postaci odrzucenia jego oferty.”

Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 4 lutego 2025 r. w dwudziestu szesciu (26) punktach wylistowat braki w
pierwszych wyjasnieniach Wykonawcy NA. Zidentyfikowane przez Zamawiajgcego braki dotyczg albo braku wyceny
okreslonej ilosci  elementow wynikajacych z  projektu albo catkowitego braku wyceny niektorych elementéw.
Zidentyfikowane braki wynikaty z kalkulacji Wykonawcy NA oraz ziozonych dowoddéw. Gdyby braki dotyczy jedynie
watpliwosci Zamawiajacy nie wzywatby takze do zlozenia dowodéw co do tych brakéw. Wezwanie do ponownego
zlozenia wyjasnien doprowadzito do sytuacji, w ktorej Wykonawca NA zmodyfikowat pierwotne wyjasnienia w
przedmiocie razaco niskiej ceny a nadto doszto do zmodyfikowania tresci ofert podwykonawczych.

Braki zidentyfikowane przez Zamawiajgcego, przyjmujac najnizsze ceny rynkowe (bez marzy), ksztattujg sie na
poziomie ok 840 000 zt netto, tj. 1 033 200 zt brutto. Oznacza to tyle, iz Wykonawca NA zanizyt cene oferty o co najmniej
ww. wartos¢. Oferta jest niedoszacowana bowiem nie uwzgledniono w niej wszystkich elementéw wynikajacych z
dokumentacji przetargowej, a w szczegolnosci i z cala pewnoscig nie uwzglednionow niej elementéw
zidentyfikowanych przez Zamawiajacego w kolejnym wezwaniu do zlozenia wyjasnien w przedmiocie razaco
niskiej ceny.

Z tresci ofert podwykonawczych ztozonych przez Wykonawce NA wynika wprost, iz podwykonawcy nie
uwzglednili wszystkich elementow i ich oferty podwykonawcze winny opiewa¢ na wyzszg warto$¢. Sami
podwykonawcy przyznali zatem, ze oferty podwykonawcze sg niedoszacowane i w cenie pierwotnej nie da sie wykona¢
zaméwienia. Dotyczy to przede wszystkim wyceny gablot, zabudowy wokét stupa, podstaw i przekrojow skoczni, o ktorych
mowa w pkt 1.2, 4 i 12 wezwania z dnia 4 lutego 2025 r. Z o$wiadczenia Pana Jakuba Kilos — Wytwornia Mebli
Indywidualnych J.K. wynika, iz,w naszej ofercie podali§my ceny za jedng sztuke gablot 0.004_S01_Eo1i 0.04_S01_EO02
(...) nalezy doliczy¢ do catosci oferty kwote 56 100 zt netto (....). oferta nie uwzglednia zabudowy stupa (...) koszt takiej
zabudowy wynosi 21 000 zt netto (...) zostaty skalkulowane 4 stanowisko zamiast 5 (...) powinna zostac doliczona kwota 15
000 zt netto za brakujgce stanowisko”.

Z powyzszego wynika, iz oferta Wykonawcy NA jest niedoszacowana. Z oswiadczenia podwykonawcy wynika, iz
nalezy doliczy¢ taczna kwote 92 100 zt netto, tj. 113 283 zt brutto. Z kalkulacji cenowej ztozonej przez Wykonawce NA
nie wynika, iz wartos$¢ ta zostata uwzgledniona w cenie oferty. Odwotujacy wskazuje przy tym, iz na podstawie
oswiadczen Wykonawcy NA zawartych w Formularzu ofertowym, JEDZ w wyja$nieniach w przedmiocie razgco niskiej
ceny, trudno jest jednoznacznie wskazac, ktére z oSwiadczen jest prawdziwe. Wykonawca NA oswiadczyt w Formularzu
ofertowym i w JEDZu, iz na etapie ofert nie zna nazwy podwykonawcéw i z tego wzgledu okreslit jedynie zakres prac



podwykonawczych. Natomiast wezwany do wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej ceny ztozyt oswiadczenie, iz oferta
przygotowana byla na podstawie konkretnych oferty podwykonawczych, przy czym zalgczyt te oferty. W ocenie
Odwotujgcego oferta nie zostata skalkulowana nalezycie, zas niekompletne oferty podwykonawcze zostaty przygotowane
wylgcznie na potrzeby wyjasnien razgco niskiej ceny. Zarowno kalkulacja wiasna Wykonawcy NA, jak i kalkulacja na
podstawie ofert podwykonawczych zawiera btedy i braki, w tym zidentyfikowane przez Zamawiajgcego, ktérych nie mozna
sanowac na etapie wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny.

W wezwaniu do ziozenia wyjasnien z dnia 4 lutego 2025 r. Zamawiajgcy zauwazyt, iz kwota 130 000 zt
przewidziana na pozostate elementy wykonczeniowo — budowlane nie jest adekwatna do szacowanych kosztéw w tym
zakresie. Wykonawca NA udzielit odpowiedzi, z ktérej nie wynika jaka jest faktyczna wartos¢ elementéw
wykonczeniowo - budowlanych. Wykonawca ten zlozyt golostowne zapewnienie co do $wiadomosci wskazanych w
projekcie materiatow wykonczeniowych, ktére zostaty ujete w ofercie Podwykonawcy Dekor i ofercie Wykonawcy NA
rzekomo w pozycjach kalkulacji wiasnej w zakresie elementdéw scenograficznych oraz w rezerwie i ryzykach. Wyja$nienia
w powyzszym zakresie mogg da¢ ztudny obraz, iz ww. elementy zostaty wycenione na kwote 629 000 zt, jednakze nie jest
to prawda. Wykonawca bowiem zidentyfikowane przez Zamawiajgcego braki ,przerzucit” do kalkulacji wtasnej, w tym do
rezerwy i ryzyku. Zabieg ten tylko pozornie moze wydawac sie skuteczny, jednakze faktycznie nie potwierdza
prawidiowosci kalkulacji w zakresie elementéw wykonczeniowo - budowlanych. Wykonawca NA w puli przeznaczonej
na rezerwe i ryzyko nie wyodrebnit wartosci, ktore moglyby dotyczy¢ niedoszacowania ceny oferty. W pierwotnych
wyjasnieniach wskazat, iz u cenie uwzglednit ryzyko np. inflacje, nieprzewidziane roboty, konieczno$é zastosowania
drozszych rozwigzan etc. Przypadki ryzyka wskazanego przez Wykonawce NA nie odnoszg sie do etapu przez
zawarciem umowy. Nie mozna zatem w kazdym przypadku zidentyfikowanego braku wyceny elementéw oferty
ewentualnie watpliwosci zwigzanych z kalkulacja, powotywac sie na rezerwe i ryzyko. Poza tym oczywistym jest fakt, ze
kwota na rezerwe i ryzyko pozostawiona jest na etap realizacji zaméwienia, nie zas na etap niedoszacowania ceny oferty.
Wyjasnienia w powyzszym zakresie sg zatem po raz kolejny gotostowne i nie wskazuijg jakie konkretnie elementy i w jakiej
cenie, zostaly ujete w ofercie. Wykonawca NA w sposéb lakoniczny odniést sie do watpliwosci Zamawiajgcego. Jego
wyjasnienia dowodza, iz kalkulacja jest rozproszona i niemozliwym jest jednoznaczne wskazanie wyceny przedmiotu
zamoOwienia, w tym w zakresie pierwszego wezwania do zfozenia wyjasnien. Kalkulacja powinna by¢ szczegbtowa i
powinny wynika¢ z niej elementy z dokumentaciji przetargowej. Wykonawca NA ani na etapie pierwszych wyjasnien ani na
etapie drugich wyjasnien, nie tylko nie przediozyt szczeg6towej kalkulacji ale nie byt w stanie odnie$¢ sie do pytan
Zamawiajgcego. OdpowiedZ na powyzsze watpliwosci Zamawiajgcego, w dalszym ciggu nie niweluje tych watpliwosci,
wrecz przeciwnie nasuwa nowe. Nie majgc szczegdlowej kalkulacji cenowej i nie majac wycenionego petnego zakresu
zaméwienia jak w przypadku Wykonawcy NA, nie pozostaje nic innego jak tylko ztozenie po raz kolejny — ogéinego
o$wiadczenia, iz wszystkie elementy zostaty wycenione i prace wykonczeniowo — budowalne zostaty tez ujete w innych
ogdlnych pozycjach cenowych. Wykonawca NA nie udzielit wyjasnien i nie ztozyt dowodu, iz wszystkie elementy
wykonczeniowo - budowlane zostaly ujete w cenie oferty. Tym samym oferta Wykonawcy NA powinna podlega¢
odrzuceniu.

Z powyzszych wzgleddéw nie mozna moéwi¢, iz Wykonawca NA ztozyt wyczerpujgcei udowodnione wyjasnienia w
przedmiocie razgco niskiej ceny.

Wyjasnienia Wykonawcy NA nalezy uzna¢ za nierzetelne i niedajgce podstaw do stwierdzenia, ze zaoferowana
przez niego cena nie jest razgco niska. Wyjasnienia te nie korespondujg z trescig ztozonej oferty, jak réwniez z dwoma
wezwaniami do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny.

Powotanie sie na oferty podwykonawcze jest watpliwe bowiem z wyjasnien nie wynika wprost ani nie sposéb
przypisaé, kitéra oferta podwykonawcza dotyczy poszczegolnych elementdéw sktadajacych sie na przedmiot zamowienia.
Oferty podwykonawcow sg ogolnei w zasadzie na kazde szczegodtowe pytanie Zamawiajgcego dotyczacego zakresu
przedmiotu zamoéwienia, podwykonawcy moga wskaza¢, iz dany element zawiera sie w ofercie podwykonawczej.
Dziatanie takie zostato wprost wyrazone w korespondencji pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg NA, ktory
uzupetniajgco do pierwotnych wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, ztozyt oSwiadczenia podwykonawcéw, iz Ci w
ramach pierwotnej oferty podwykonawczej zaoferowali realizacje, co do ktérych Zamawiajagcy miat watpliwosci, czemu dat
wyraz w kolejnym wezwaniu do ztoZzenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny. Nie jest rolg Zamawiajgcego ani
pozostatych wykonawcow weryfikujgcych prawidiowo$¢ podjetych czynnosci, dokonanie stosowanych wyliczen i analiz,
gdyz podmioty te nie dysponujg wszystkimi niezbednymi do takich czynnosci informacjami wiadciwymi dla wykonawcy
sktadajgcego wyjasnienia. Z tego wzgledu trudno jest dokona¢ odpowiednich kalkulacji majgc na wzgledzie ogolne
zapewnienia, iz Wykonawca NA jest w stanie zrealizowa¢ zamowienie.

Wyjasnienia majg iluzoryczny charakter co do prawidiowej kalkulacji cenowej. Wykonawca NA tym samym nie
wykazal, iz oferta nie zawiera ceny razgco niskiej.

W wyroku z dnia 20 lutego 2021r., sygn. akt KIO 310/21, wskazano, iz ,celem ztozenia wyjasnien jest umoZzlinienie
Zamawiajgcemu zweryfikowania poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny, a nie zloZenie ogdlnego
zapewnienia, Ze wykonawca wykona zamowienie za oszacowang przez siebie cene. Wyjasnienia majg by¢ poddane



analizie zmierzajgcej do ustalenia, czy cena zostata skalkulowana poprawnie, czy tez nosi ona znamiona razgco niskiej. Z
tego powodu powinny by¢ one wyczerpujgce, konkretne i przekonujgce, ujawniajgce najwazniejsze sktadniki cenotworcze.
W przecinnym wypadku wyjasnienia bedg mialy charakter jedynie iluzorycznych i nie bedg stanowty wyjasnienia
elementéw oferty, majgcych wotyw na wysokos$¢ cen, co moze uzasadniac obowigzek zamawiajgcego odrzucenia oferty
Jjako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Z tego wzgledu dla zakwalifikowania oferty do
dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztoZenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien, ktdre bedg odpowiednio
umotywowane, przekonujgce, ze zaproponowana oferta nie zawiera ceny razgco niskiej. Ogdlnikowe twierdzenia zawarte w
wyjasnieniach, brak doktadnych danych co do kalkulacji ceny, a takze nie udzielenie wyjasnieri w zakresie wskazanym i
oczekiwanym przez Zamawiajgcego, nalezy zakwalifikowac jako zastugujgce na zastosowanie art. 224 ust. 6 Pzp”.

Wyzej cytowany wyrok Krajowej Izby O dwotawczej ma istotne znaczenie dla niniejszej sprawy bowiem wyjadnienia
Wykonawcy NA nie zawierajg elementdw, ktére majg znaczenie dla oceny razgco niskiej ceny. Nadto ponowne wezwanie
do ztozenia wyjasnieh stanowito nieuprawnione dziatanie Zamawiajgcego, bowiem jak podniesiono w niniejszym odwotaniu
wezwanie z dnia 4 lutego 2025 r. stanowito powtorzenie wezwania z 21 stycznia 2025 r.

Na koniec uzasadnienia zarzutéw nr 1 i 2 odwofania nalezy podnie$¢, iz nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem
Wykonawcy NA, iz na zadnej inwestycji konkurencji nie udato sie udowodnic, iz oferty skladane przez Wykonawce NA sg
razaco niskie. Tytutem przyktadu:

23.12.2024r. oferta Wykonawcy NA zostata odrzucona z powodu razaco niskiej ceny (w zatgczeniu informacja).
https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/tenderdocument/ocds-148610-23eeff3c-71ac-4220-8126 4dfefof288b4/ocds-
148610-23eeff3c-71ac-4220-8126-4dfefof288b4 26 13 31.01.2025r oferta Wykonawcy réwniez zostata odrzucona z
powodu razgco niskiej ceny (w zataczeniu informacja) https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-
07cb8a58-7f0c-429d-a314-aae0450b45e9

Wykonawca NA sktada oferty zawierajace razgco niskie ceny i zdaje sie, ze jest to jego stata praktyka rynkowa.
Wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny takze sg powtarzalne w kazdym postepowaniu, w ktorym Zamawiajgcy
wzywa do wyjasnien. Nie mozna zatem uznaé, iz kalkulacja cenowa przygotowana jest z nalezyta starannoscigz
uwzglednieniem specyfiki danego zamowienia.

Ad. zarzut 3i 4

Powyzsze uchybienia stanowig takze naruszenie art. 16 ustawy Pzp bowiem Zamawiajgcy nie przeprowadzit
postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow. Ponadto
dokonat wyboru oferty Wykonawcy, ktora nie jest ofertg najkorzystniejszg i powinna podlega¢ odrzuceniu.

Zamawiajgcy w dniu 10.03.2025 r. (drogaelektroniczng za pomocg platformy — e-zamoéwienia i przez skrzynke
mailowg) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia
udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W  dniu10.03.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP)New Amsterdam Sp. z o0.0. zgltosito przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Izba uznata
skuteczno$¢ przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: New Amsterdam Sp. z 0.0.

W dniu 18.03.2025 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wniost na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedz? na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci.

Do postepowania w dniu 10 marca 2025 roku przystgpienie zgtosit Wykonawca — New Amsterdam sp. z 0.0. (

zwany Wykonawca NA, Wykonawca — New Amsterdam )
I.W pierwszej kolejnosci odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust 1 pkt 1 i 8, nalezy
wskazac¢, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydaja sie
razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajagcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepis6w, zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny
lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, a contrario jesli cena lub koszt lub ich istotne czesci sktadowe nie
wydaja sie razaco niskie lub nie budza watpliwo$¢ zamawiajacego, zamawiajacy nie zagda od wykonawcy zadnych
dodatkowych wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny.

Wobec powyzszego konieczne jest ustalenie znaczenia pojecia ,razaco niska cena”, a takze okre$lenie, czy cena
zaoferowana przez Wykonawce jest razgco niska.

Razaco niska cena

Z wykladni jezykowej pojecia ,,razacy” wynika, ze w przepisie tym jest mowa o przypadkach oczywistych,
wyraznych, bezspornych, niewatpliwych, ,rzucajgcych si¢ w oczy”’ zanizenia ceny lub kosztu. W Swietle
orzecznictwa razaco niska cena to cena niewiarygodna, nierealna, odbiegajaca od cen rynkowych za ktéra nie
jest mozliwe wykonanie zamdwienia w nalezyty sposob i ktdra wskazuje na zamiar realizacji zaméwienia ponizej
kosztéow wilasnych wykonawcy, niepozwalajgca na wygenerowanie przez niego zysku. W orzecznictwie
wskazywano, iz o cenie razgco niskiej mozna mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut



rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze razaco
niska cena to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiow rynkowych. Przykladem moze by¢ oferowanie
towarow ponizej kosztow zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote.

Zgodnie z ust. 1 komentowanego przepisu Zamawiajacy w kazdym przypadku, kiedy oferowana przez wykonawce
cena lub proponowany koszt lub ich istotne czesci skladowe wydajg mu sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zaméwienia (czyli wartosci tego zamoéwienia) lub powezmie watpliwos¢ co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia w oparciu o okreslone przez niego — lub wynikajgce z odrebnych przepiséw — wymagania, zobowigzany jest o
zwrécenie sie do wykonawcy o zlozenie wyjasnienn dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu. Jednym z punktow
odniesienia dla oceny oferty pod katem razaco niskiej ceny jest wartos¢ szacunkowa zaméwienia ustalona przez
zamawiajgcego, powiekszona o wlasciwg stawke podatku VAT. W kazdym zatem przypadku, gdy zachodzi
podejrzenie, ze cena oferty lub proponowany koszt sg razgco niskie, po stronie zamawiajgcego aktualizuje sie obowigzek
zadania od wykonawcy ziozenia wyjasnien dotyczacych okolicznosci i czynnikéw, ktére majg wptyw na kalkulacje oferty
wykonawcy Zgodnie z komentarzem pod red. Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka
Matusiak, Prawo zamowien publicznych, 2021 - dokonanie przez instytucje zamawiajgcg oceny, czy wystepujg razaco
niskie oferty, odbywa sie dwuetapowo. Najpierw instytucja zamawiajgca powinna oceni¢, czy ztozone oferty ,wydaja sie”
razgco niskie. Uzycie czasownika ,wydaje sie” w rozporzgdzeniu wykonawczym oznacza, ze instytucja zamawiajgca
dokonuje oceny prima facie razgco niskiego charakteru oferty. Rozporzadzenie wykonawcze nie wymaga wiec, by
instytucja zamawiajgca z urzedu przeprowadzata szczegdlowa analize sktadnikow kazdej oferty w celu ustalenia, ze nie
stanowi ona oferty razgco niskiej (zatgcznik | do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiegoi Rady (UE, Euratom)
2018/1046 z 18.7.2018 r. w sprawie zasad finansowych majgcych zastosowanie do budzetu ogdinego Unii, zmieniajgcego
rozporzgdzenia (UE) Nr 1296/2013, (UE) Nr 1301/2013, (UE) Nr 1303/2013, (UE) Nr 1304/2013, (UE) Nr 1309/2013, (UE)
Nr 1316/2013, (UE) Nr 223/2014 i (UE) Nr 283/2014 oraz decyzje Nr 541/2014/UE, a takze uchylajgcego rozporzadzenie
(UE, Euratom) Nr 966/2012, Dz.Urz. UE L 193). Tym samymw pierwszej kolejnosci, instytucja zamawiajgca musi jedynie
ustali¢, czy ztozone oferty zawierajg oznaki mogace budzi¢ podejrzenie, ze moglyby by¢ razaco niskie. Nastepnie, jezeli
istniejg oznaki mogace rodzi¢ podejrzenia, ze oferta moze by¢ razaco niska, instytucja zamawiajaca powinna, w drugiej
kolejnosci, zweryfikowa¢, z czego skiada sie ta oferta, aby upewnic¢ sig, ze nie jest razaco niska. Przy przeprowadzaniu
tej weryfikacji instytucja zamawiajgca ma obowiazek umozliwienia oferentowi przedstawienia powodow, dla
ktorych uwaza on, ze jego oferta nie jest razgco niska. Nastepnie instytucja zamawiajagca powinna ocenic
przedstawione wyjasnienia i ustali¢, czy dana oferta ma razgco niski charakter, w ktérym to przypadku jest
obowigzana odrzuci¢ oferte (wyr. Trybunatl Sprawiedliwosci UE z 10.9.2019 r. w sprawie T-741/17, Trasys
International EEIGi Axianseu — Digital Solutions SA v. Europejska Agencja Bezpieczenstwa Transportu
Lotniczego, EU:T:2019:572).

W odniesieniu do powyzszych rozwazan nalezy wskazaé jeszcze na brzmienie wyroku KIO z dnia 25 pazdziernika
2021 r. KIO 2847/21, zgodnie z brzmieniem ktérego: ,Ustawaz 2019 r. - Prawo zamdwierr publicznych i wigzgce
ustawodawstwo Unii Europejskiejnie zawierajq definicji legalnej razaco niskiej ceny lub procentowego poziomu, na
podstawie ktérego mozna byloby automatycznie stwierdzi¢, kiedy mamy do czynienia z zaoferowaniem ceny
razgco niskiej. Zatem w kazdym przypadku przeprowadzania procedury udzielenia zamoéwienia publicznego, jeZeli jest ku
temu podstawa, kwestie te nalezy bada¢ ad casum. Weryfikacja czy cena wykonawcy zostata skalkulowana rzetelnie i
posiada ekwiwalentny charakter powinna nastapi¢ przez pryzmat warunkéw przedmiotu zamdwienia, sposobu
Jego realizacji, z uwzglednieniem mozliwych szczegélnych uwarunkowan dostepnych wykonawcom, ktérzy beda
realizowaé¢ umowe oraz charakterystyki danego rynku. Innymi stowy, ustalenie czy cena ma charakter ceny razaco
niskiej bedzie kazdorazowo wymagalo dokonania konkretyzacji na tle okolicznosci stanu faktycznego wilasciwego
dla danego postepowania. Skoro wiec okreslenie ceny oferty jako moggcej nosi¢ charakter ceny razgco niskiej jest
dokonywane w szeroko pojetych realiach danej sprawy, to réwniez weryfikacja czy zamawajgcy byt zobowigzany do
przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej sposob kalkulacji ceny - wskazanej w art. 224 ust. 1 p.z.p., czyli badanie czy
zaistniata przestanka obligujgca zamawiajgcego do rozpoczecia procedury wezwania wykonawcy do ztoZzenia wyjasnien w
Jjaki sposob i na jakiej podstawie wyliczono cene oferty - takze jest dokonywana w okoliczno$ciach faktycznych
konkretnego zamowienia przy uwzglednieniu realiow wlasciwego rynku.”

Podsumowujgc powyzsze nalezy stwierdzic, iz razagco niska cena oznacza cene¢ nierealng. Nie wystarczy
wiec, aby cena zasadniczo odbiegata od wartosci zamoéwienia lub sredniej arytmetycznej cen pozostatych ofert
zlozonych w postepowaniu. Istotne, aby byta to cena taka, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie
umowy przez wykonawce byloby nieoptacalne. Musi to by¢ cena razaco niska w stosunku do konkretnego
przedmiotu zamoéwienia, uwzgledniajgcego specyfike rynku.

I1. Ustosunkowujgc sie do tresci odwotania nalezy wskazaé¢, ze Odwolujgcy ,zrecznie zongluje” przedstawionymi w
niniejszym postepowaniu faktami celowo uwypuklajgc stowa kiére sg Odwolujgcemu potrzebne do przyjetej strategii
procesowej. Odwotujacy wskazuje bowiem ( niestety btednie ), ze Zamawiajgcy wezwat wykonawce do szczegbtowych
wyjasnien, a Wykonawca ( Przystepujgcy ) tych szczegétowych wyjasnien nie udzielit, przy czym doglebna analiza
pierwszego wezwania o wyjasnienia razgco niskiej ceny wystosowana do Wykonawcy - New Amsterdam, pozwala



stwierdzi¢, ze ma ono charakter ogolny, a szczegétowe zapytania dotyczyly jedynie pkt 8,9 wskazanych w wezwaniu, na
ktére to punkty Wykonawca New Amsterdam udzielit odpowiedzi. Pierwsze wezwanie Zamawiajgcego byto zatem ogolne,
sprowadzato sie do przywotania norm PZP.

Tre$¢ pierwszego wezwania Zamawiajgcego:

Niniejszym pismem na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1, ust. 3 oraz ust. 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
Zamowien Publicznych (tj Dz.U. 2023, poz. 1605 ze zmianami zwanej dalej ustawg) wzywam do zfoZenia wyjasnien oraz
przedfoZzenia dowoddw w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny (zaoferowana cena jest nizsza o ponad 30% od $redniej
wartosci ztozonych ofert oraz o ponad 30% nizsza od szacunkowej warto$ci zamowienia).

Wyjasnienia i dowody winny dotyczy¢ w szczegdlno$ci:

1.zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub prac wykoriczeniowych

2.wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg prac
wykoniczeniowych;

3.oryginalnosci dostaw, ustug lub oferowanych przez wykonawce;

4.zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztoéw pracy, ktdrych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimailnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy
z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw
odrebnych wasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5.zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;
6.zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktorym
realizowane jest zamdwienie;

7.wypetniania obowigzkdw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.

8.ztoZzenia szczegdtowych i popartych dowodami wyjasnien, czy przedmiot zamdwienia zostat wyceniony zgodnie z
wymaganiami zawartymi w SWZ, wtym w dokumentacji projektowej oraz we wzorze umowy stanowigcym zatgcznik nr 3
do SWZ, a zaoferowana warto$¢ wskazanych w ofercie obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zamoéwienia, w
tym rowniez wszelkie koszty towarzyszace jej wykonaniu

9.wyliczen ze szczegolnym wyodrebnieniem kluczowych elementdw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny czyli: a)
kosztéw prac wykonczeniowych z podziatem na $ciany, podfogi, sufity b) kosztéw scenograficznych elementéw
ekspozycji, elementéw wyposazenia budynku, o$wietlenia, kontentéw multimedialnych, sprzetu AV. c¢) szacowanego
zysku

Odwotujacy nie ma racji twierdzac, ze Wykonawca nie udzielit odpowiedzi na pytania z pkt 9 wezwania. W szystkie
elementy, o ktére pytat Zamawiajgcy w pkt 9 znalazly sie w przedstawionych przez Wykonawce wyjasnieniach oraz
przedtozonych do wyjasnien zatgcznikach ( wyjasnieniach, wycenach, ofertach podwykonawcéw itp. ).

Odno$nie natomiast pkt 8 wezwania, Zmawiajgcy wskazuje, ze wynagrodzeniew ramach niniejszego
postepowania ma charakter ryczattowy, totez Wykonawca New Amsterdam nie musiat przedktada¢ szczegdtowych
przedstawionych dowodéw ( kalkulacja szczegdtowa, faktury zakupowe, przypadki pomocy publicznej itp.). Dla przyktadu
podaje sie fragment z odpowiedzi Wykonawcy w przedstawionych wyjasnieniach: Wykonawca o$wiadcza, Zze w cenie
oferty zostaty uwzglednione koszty wykonania zakresu rzeczowego przedmiotu zamowienia, wyszczegodlnionego w
Specyfikacji Warunkow Zamdwienia, w tym w wyjaSnieniach do SWZ, projektowanych postanowieniach umowy efc.
Wykonawca szczegétowo przeanalizowat wszystkie dokumenty i uwzglednit zawarte w nich informacje (np. integracja z
audioprzewodnikami, nagranie z udziatem Adama Maftysza, transport i montaz eksponatéw, plansze tyflograficzne, system
sygnalizacji wtamania i napadu, bramki dostepowe, prawa autorskie do zewnetrznych tresci contentowych, instalacje
elektryczne i teletechniczne, oznaczenia drég ewakuacyjnych tabliczkami i piktogramami etc.). Wykonawca o$wadcza
réwniez, iz w wynagrodzeniach jego pracownikéw oraz pracownikéw podwykonawcow znajdujg sie wszelkie sktadowe
wynikajgce z przepisow dotyczgcych kosztdw wynagrodzenia, prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, f{j.
wynagrodzenia te uwzgledniajg i przewyzszajg wynagrodzenie minimalne oraz w wynagrodzeniach tych zawarte sg skfadki
oraz koszty zwigzane z ZUS, $wiadczeniami urlopowymi, $wiadczeniami chorobowymi i innymi wymaganiami prawnymi.
Wykonawca o$wiadcza réwniez, Ze oferta uwzglednia fakt, iz Wykonawca korzysta z pomocy publicznej w postaci
gwarancji de minimis jako zabezpieczenia sptaty zacigganych kredytéw obrotowych co réwniez optymalizuje koszty oferty.
Na potwierdzenie powyzszego przedstawiamy dowod nr 14 — wycigg przypadkéw pomocy publicznej z ostatnich lat.
111.Odwolujgcy w odwotaniu przedstawia teze, jakoby wyjasnienia razgco niskiej ceny, zeby mogty by¢ uznane przez
Zamawiajgcego, muszg by¢ nie tyle szczeglGtowe, wyczerpujagce czy tez spodjne, ale wrecz idealne, pozbawione
jakichkolwiek niedociggnie¢. Takie twierdzenia Odwolujgcego sg nieuprawnione. Wszak zgodnie z orzecznictwem -
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2024-02-07, KIO 146/24: Zdaniem skfadu orzekajgcego dopuszczalna na gruncie
ustawy PZP jest sytuacja, w ktérej wyjasnienia razgco niskiej ceny zawierajg omytki. Wskazac¢ nalezy, ze czesto takie
omytki wystepujg w samych ofertach, a jednak ustawa PZP wprowadza moZlino$¢ ich poprawiania np. w sytuacji gdy nie
powodujg istotnych zmian w tresci oferty (art. 223 ust. 2 pkt 3). ZtoZzenie wyjasnien ceny jest jednak tym trudniejsze, ze



czesto jest ograniczone krotkimi terminami narzucanymi przez zamawajgcych. Ryzyko popefnienia bfedu jest wiec
realne.

Wskazac jednak nalezy, uwzgledniajgc cel przepisu art. 224 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy PZP, Zze drobne
omyiki i btedy kalkulacyjne, ktdre nie wptywajg na ogdlny odbior wyjasnien, tj. nie powodujg, Ze wyjasnienia nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu, zdaniem Izby, nie powinny stanowi¢ powodu do odrzucenia oferty wykonawcy z uwagi
na razgco niska cene.

Przepisy dotyczace ceny razgco niskiej nie stuzg temu by usuwac z postepowania wykonawcow, ktorych
wyjasnienia obarczone sa jakimis brakami,a temu by chroni¢ zamawiajacych i interes publiczny przed
narazeniem na ryzyko nieprawidtowej realizacji zamoéwienia z uwagi na niedoszacowanie ceny oferty. Dlatego tez
zdaniem Izby instytucja zamawiajgca, ktora zidentyfikuje niescistosciw wyjasnieniach powinna w pierwszej
kolejnosci oceni¢ czy wplywaja one na ogdlny ich odbidr, tj. czy powoduja, iz wyjasnienia jako calos$¢ nie
uzasadniajg ceny podanej w ofercie w dostatecznym stopniu. Jesli faktycznie charakter bteddw jest na tyle istotny, Zze
poddaje w watplino$¢ cato$¢ ztoZzonych wyjasnien, sankcja odrzucenia oferty jest uzasadniona. Nie powinny jednak
prowadzi¢ do odrzucenia oferty bfedy mato istotne czy tez pomytki kalkulacyjne o marginalnym znaczeniu. Tego typu
podejécie jest przejawem nadmiernego formalizmu i nie ma nic wspolnego z celem, dla jakiego przepisy art. 226 ust. 1 pkt
8iart. 224 ust. 6 ustawy PZP zostaty wprowadzone do ustawy.

Ponadto zamawiajgcy nie wymagat wskazania dowodow na kazdy pkt z pierwszego wezwania, a juz na pewno
Zamawiajacy nie wzywat Wykonawce do przediozenia szczegdlowego zestawienia kosztow pracowniczych. Co
wiecej, zgodnie z orzecznictwem Zamawiajgcy nie ma prawa dyktowa¢ Wykonawcy jakie dokfadnie dowody ma
przedtozy¢ Wykonawca. Dla przyktadu mozna powotaé sie na wyrok z dnia 23 lutego 2022 r, sygnatura akt KIO 359/22. W
wyroku Izba uznata, ze zamawiajgcy co do zasady nie moze wymagacé, aby wykonawca skiadat dowéd na kazdg
kwote przewijajgca sie w wyjasnieniu. Jednakze wydaje sie to niezbedne dla kluczowych sktadnikéw zaméwienia, czyli
szczegdlnie tych, w odniesieniu do ktérych wykonawca sigga po argumenty o szczegolnie korzystnych warunkach
rynkowych, a takze w zakresie kwestii wprost wskazanych w wezwaniu zamawajgcego. Ztozone dowody, ograniczajg
ryzyko podwazenia ztozonych wyjasnien. ZtoZone wyjasnienia powinny byc¢ konkretne, jasne, spdjne i adekwatne do
danego przedmiotu zamdwienia. Wykonawca, sktadajgc wyjasnienia na okoliczno$¢ kalkulacji ceny oferty, powinien
wykazac, Zze wskazana cena zostata ustalona na podstawie obiektywnych i sprawdzalnych czynnikéw.

Jednocze$nie Wykonawca ztozyt zapewnienie, ze wyceniajgc oferte przestrzegat przepiséw z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego. Czytajac szczegotowo wyjasnienia Wykonawcy nalezy jednak uznag, ze to nie
wynagrodzenie pracownikow stanowito podstawe obnizenia kosztéw oferty, lecz inne skiadniki cenotwércze.
Nalezy podkresli¢, ze wynagrodzenie w ramach niniejszego postepowania ma charakter ryczattowy, Zamawiajacy
w zadnym dokumencie postepowania nie wymagat wskazania stawki roboczogodziny, a wymog taki formutowany
na etapie wezwania do wyjasnienia razaco niskiej ceny bytby nieuprawniony. Zarzuty sktadane w tym zakresie
przez Odwolujgcego sg bezpodstawne i godzg w sens ustalenia wynagrodzenia ryczattowego.

Odwolujgcy zarzuca wykonawcy, ze zaniechat wskazania szczegdtowego kosztow ogolnych prowadzenia
przedsiebiorstwa, kosztow np. administracji, zarzgdzania projektem, kosztéw biurowych, prowadzenia kadr i jakiego rzedu
oszczednosci powstajg z tego tytutu i jakie ostatecznie koszty w zwigzku z tym przyjgt Wykonawca. Wykonawca jedynie
przedstawit te okolicznos¢ jako majgcg wplyw na obnizenie ceny. Jednocze$nie nalezy jeszcze raz odwota¢ sie do
pierwszego wezwania Zamawiajgcego i jego tresci.Zamawiajagcy wzywat :,Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do
wyjasnienia co spowodowato obnizenie ceny i w jakim stopniu wskazane przez niego elementy ceny wplynety na jej
obnizenie”. Zamawiajgcy nie wymagat szczegotowego wyliczenia kazdego elementu ceny wptywajgcego na jej obnizenie.

Odno$nie natomiast do wskazanych powyzej kosztéw, Wykonawca wskazuje ,Co oznacza, ze koszty takie jak np.
koszty administracji, zarzadzania projektem, koszty biurowe, koszty prowadzenia kadr, stanowig biezgce koszty
prowadzenia dziatalnosci i nie majg istotnego wpotywu na cenge”.

Cate odwotanie Odwotujgcego sprowadza sie do domniemanych brakédw w zakresie udzielonych wyja$nien
ztozonych przez Wykonawce i na tej argumentacji oparto zarzuty. Jednoczesnie odwolujgcy pomija niewygodne dla
niego fakty, takie, ze na pierwsze wezwania Zamawiajgcego majace charakter ogélny ( wezwanie z dnia 21
stycznia 2025 roku), Wykonawca udzielit szczegétowych wyjasnien wraz z przedstawieniem dowodow. Natomiast
drugie wezwanie Zamawiajacego z dnia 4 lutego 2025 roku miato charakter bardzo szczegotowy i wynikato z
odpowiedzi udzielonych przez Wykonawce i przedstawionych dowodéw. Zamawiajacy dopytat o 26 rzeczy w
ramach | punktu wezwania i 3 z zakresu punktu Il wezwania llo$¢ rzeczy o ktére mogt dopyta¢ Zamawiajacy wynikato
z przedstawionej przez Wykonawce - New Amsterdam pierwszej odpowiedzi na wezwanie w zakresie razgco niskiej
ceny. Druga odpowiedz udzielona na drugie wezwanie Zamawiajgcego nie miata na celu uzupetnienie brakéw dotyczacych
pierwszej odpowiedzi, bo brakéw tych nie byto, leczy jedynie usystematyzowanie i wyjasnienie watpliwo$ci Zamawiajgcego
powstatych na skutek obszernosci ztozonych przez Wykonawce zatgcznikéw i ich chaotyczno$ci. Odwotujgcy zatem
bezpodstawnie wskazuje, ze odpowiedzi w zakresie drugiego wezwania dotyczyly brakow w ztozonej odpowiedzi przez
Wykonawce New Amsterdam.

Absurdalnym jest réwniez twierdzenie odwotujgcego, ze ,ponowne wezwanie do ztozenia wyjasnier stanowito



nieupravwnione dziatanie Zamawiajgcego, bowiem jak podniesiono w niniejszym odwofaniu wezwanie z dnia 4 lutego 2025 r.
stanowifo powtérzenie wezwania z 21 stycznia 2025 r’. Zostatlo juz wyzej udowodnienie, ze wezwania dotyczyly
réznych stanéw faktycznych, a Zamawiajacy nie mogt zapytac o rzeczy wymienione w drugim wezwaniu, gdyby nie
odpowiedzi ohawcy na pierwsze wezwanie.

IV. Odnos$nie natomiast kwestii niezgodno$ci JEDZ z o$wiadczeniami Wykonawcyw zakresie razgco niskiej ceny i
postugiwaniem sie ewentualnymi podwykonawcami, nalezy zauwazy¢, ze czym innym jest oszacowanie ceny ( na
podstawie ofert ewentualnych podwykonawcéw ), a czym innym zlecenie konkretnych czesci zamoéwienia
podwykonawcom. Jednocze$nie Odwolujacy nie wykazat, ze cena zaoferowana przez Wykonawce New Amsterdam jest
ceng razgco niska, nierealng. Odwotujgcy poza wytykaniem ewentualnych bledéw w wyjasnieniach ztozonych przez

Wykonawce nie przedstawit zadnych dowodéw, kalkulacji cenowych podwazajacych te
wyjasnienia _i udowadniajacych, ze cena przedstawiona przez NA nie jest ceng realna.

Ponadto Zamawiajacy wskazuje, ze rozrzut cen ofert jest ogromy. Najtansza ofertg ziozona przez New Amsterdam

ma cene okoto 7 milionéw ztotych. Najdrozsza ponad 15 milionéw. Pozostate oferty sg w okolicach 9 milionéw ( najwiecej )
oraz 11,12 i 13 milionébw. Wydaje sie wiec, ze know — how i do$wiadczenie, ma ogromne znaczenie dla finalnego
oszacowania ceny, stad taka rozbiezno$¢ w cenach ofert. Jednocze$nie zarzut, ze New Amsterdam postuguje sie
sztampowymi pismami w zakresie razgco niskiej ceny nie jest przez Odwotujgcego udowodniony. Odwotujgcy - AV Group
sp. z 0.0. gotosfownie stwierdzito, ze tak jest natomiast nie przediozyto wyjasnien udzielanych przez New
Amsterdam w innych sprawach. Niezaleznie od powyzszego skoro New Amsterdam powoluje sie na takie czynniki jak:
bogate doswiadczenie, know — how, w tym unikalne rozwigzanie artystyczne, waska specjalizacja Wykonawcy, sytuacja
ekonomiczna, ogolny koszt prowadzenia przedsiebiorstwa (itp), to logicznym jest, ze ta cze$¢ pisma bedzie mogta by¢
zastosowania takze do innych postepowan (np. strony 6-9 pierwotnych wyjasnien).
V. Odwotujacy na stronie 10 odwotania wskazuje: ,W wezwaniu do ztoZenia wyjasnienr z dnia 4 lutego 2025 r. Zamawiajgcy
zauwazyt, iz kwota 130 000 zt przewidziana na pozostate elementy wykonczeniowo — budowlane nie jest adekwatna do
szacowanych kosztow w tym zakresie. Wykonawca NA udzielit odpowiedzi, z ktérej nie wynika jaka jest faktyczna
wartosé elementéw wykonczeniowo - budowlanych. Wykonawca ten ztozyt gofostowne zapewnienie co do
$wiadomosci wskazanych w projekcie materiatow wykoriczeniowych, ktére zostaty ujete w ofercie Podwykonawcy Dekor i
ofercie Wykonawcy NA rzekomow pozycjach kalkulacji wlasnej w zakresie elementow scenograficznych oraz w rezerwie i
ryzykach. Wyjasnienia w powyzszym zakresie mogg dac ztudny obraz, iz ww. elementy zostaty wycenione na kwote 629
000 zt, jednakze nie jest to prawda. Wykonawca bowiem zidentyfikowane przez Zamawiajgcego braki .przerzucit’ do
kalkulacji Wasnej, w tym do rezerwy i ryzyku. Zabieg ten tylko pozornie moze wydawac sie skuteczny, jednakze
faktycznie nie potwierdza prawidlowosci kalkulacji w zakresie elementéw wykornczeniowo - budowlanych.
Wykonawca NA w puli przeznaczonej na rezerwei ryzyko nie wyodrebnif wartosci, ktore mogfyby dotyczy¢
niedoszacowania ceny oferty”.

Wykonawca New Amsterdam na zadanie pytanie przez Zamawiajgcego udzielit odpowiedzi: Ad. /I-3)

Wykonawca zapoznat sie z wymaganiami Zamawiajgcego i jest $wiadomy wskazanych w projekcie materiatow
wykoriczeniowych. Dlatego Wykonawca doskonale rozumie, ze kwota 130 000,00 zt nie wystarczytaby na pokrycie takich
prac i podkresla, Ze w Zadnym wypadku nie jest to kwota, ktdra cato$c takich prac by obejmowata. Wszystkie wymienione
elementy znajdujg sie w ofercie Wykonawcy, sg jednak ujete réwniez w innych pozycjach niewymienionych przez
Zamawiajgcego. Wigkszo$¢ wskazanych przez Zamawiajgcego prac jest uwzgledniona w ofercie firmy Dekor. Instalacja
Swietina jest oferowana przez firme IPC Tomasz Sikora na kwote 99 000,00 zt netto a kasetony z podswietleniem na kwote
15 000,00 zt netto. Dodatkowo Wykonawca przewidziat pozycjeo warto$ci 130 000,00 zt na pozostate elementy
wykorczeniowo budowane, pozycjeo warto$ci 230 000,00 zt na pozostate elementy scenograficzne oraz pozycje o wartosci
170 000,00 zt na rezerwe i ryzyka, w ktorych to pozycjach uwzglednit wszelkie elementy, jakie mogg byc¢ niezbedne do
realizacji przedmiotowego zamierzenia. Podsumowujac, budzet na elementy wskazane przez Zamawiajgcego nie
zamyka sie w kwocie 130 000,00 zi, tylko zgodnie z ofertg i wyjasnieniami Wykonawcy znaczaco przekracza kwote
1 000 000,00 zf netto.

Podsumowujac zarzuty Odwolujgcego przedstawione na stronie 10jakoby Wykonawca nie udzielit
odpowiedzi na pytanie Zamawiajacego, Wykonawca udzielif odpowiedzi na pytanie zadane przez Zamawiajgcego.
Prosze zwréci¢ uwage, ze Zamawiajacy nie pytat o szczegotowa wartosc tych prac, tylko o ztozenie wyjasnienw
tym zakresie. Ponadto trudno tutaj méwi¢ o golostownych zapewnieniach Wykonawcy. Na te okoliczno$¢ Wykonawca
przedstawit wyjasnienia podwykonawcéw. Ponizej pytanie Zamawiajacego, na ktére udzielono odpowiedzi, ktérg kontestuje
Odwolujacy.

Pytanie Zamawiajacego:

3) Ekspozycja zaprojektowana jest w sposéb immersyjny, tj. taki, w ktérym cata przestrzen, nie tylko poszczegélne
gabloty, czy stanowiska oddziatowujg na widza. Dlatego przywigzano szczegdlng wage podfogom, sufitom, a nawet
Scianom przestrzeni. Na suficie umieszczono instalacje $wietlno- muiltimedialne, posadzki sg réznorodne, podzielone na
strefy, a Sciany obfoZzone ptytami mineralno — akrylowymi i betonowymi. Oktadziny $cian wykonane sg z materiatdw



drogich, ale niezwykle atrakcyjnych oraz trwafych. Tymczasem Wykonawca wskazat Ze ,..Pozostate elementy
wykorczeniowo budowlane — 130 000 zt”. Wycena ta jest nie adekwatna do szacowanych kosztéw w tym zakresie. Prosze
o wyjasnienia. Odpowiedz Wykonawcy — New Amsterdam:

Ad. II-3)

Wykonawca zapoznat sie z wymaganiami Zamawiajgcego i jest swiadomy wskazanych w projekcie materiatow
wykoniczeniowych. Dlatego Wykonawca doskonale rozumie, Ze kwota 130 000,00 zt nie wystarczytaby na pokrycie takich
prac i podkresla, ze w Zadnym wypadku nie jest to kwota, ktora catoSc takich prac by obejmowata. Wszystkie wymienione
elementy znajdujg sie w ofercie Wykonawcy, sg jednak ujete rowniez w innych pozycjach niewymienionych przez
Zamawiajgcego. Wiekszo$¢ wskazanych przez Zamawiajgcego prac jest uwzgledniona w ofercie firmy Dekor. Instalacja
Swietina jest oferowana przez firme IPC Tomasz Sikora na kwote 99 000,00 zt netto a kasetony z pod$wietleniem na kwote
15 000,00 zt netto. Dodatkowo Wykonawca przewidziat pozycjeo wartosci 130 000,00 zt na pozostate elementy
wykoriczeniowo budowlane, pozycje o wartosci 230 000,00 zt na pozostate elementy scenograficzne oraz pozycje o
wartos$ci 170 000,00 zt na rezerwe i ryzyka, w ktoérych to pozycjach uwzglednit wszelkie elementy, jakie mogg by¢
niezbedne do realizacji przedmiotowego zamierzenia. Podsumowujac, budzet na elementy wskazane przez
Zamawiajgcego nie zamyka sie w kwocie 130 000,00 zi, tylko zgodnie z ofertgi wyjasnieniami Wykonawcy
znaczgco przekracza kwote 1 000 000,00 zt netto.

CHARAKTER CENY RYCZALTOWEJ

Istotnym z punktu widzenia razgco niskiej ceny jest okoliczno$¢, ze wynagrodzenie za realizacje zamowienia ma
charakter ryczattowy.

Zgodnie z rozdziatem Xl SWZ Opis sposobu obliczenia ceny. 1. Cena ofertowa podana przez wykonawce w
ofercie, ktora bedzie brana pod uwage podczas poréwnania ofert, jest ceng ryczafttowg brutto za realizacje cafo$ci zadania.
2. Cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamodwienia zgodnie z
zapisem przedmiotu zamdwienia oraz istotnymi postanowieniami umowy okreslonymi w niniejszej SWZ. Cena ofertowa jest
sumg dwbch skfadnikéw: 2.1. ceny netfo, 2.2. podatku VAT. Zamawiajacy nie wymagal przediozenia kosztorysu
ofertowego ani na etapie skladania ofert, ani na etapie realizacji umowy. Zamawiajacy nie wymagat rowniez
formularza cenowego. Powyzsze ma istotne znaczenia przy ocenie badania razaco niskiej ceny.

Zgodnie bowiem z wyrokiem KIO z dnia 10 czerwca 2020 roku (KIO 511/20)

Konsekwencjg ryczaffowego charakteru wynagrodzenia jest brak po stronie wykonawcy obowigzku
przedstawiania szczeg6fowej kalkulacji ceny oferty z rozbiciem na ceny jednostkowe, nawet w toku wyjasniania
elementow oferty majacych wplyw na wysoko$S¢ zaoferowanej ceny. Izba stoi na stanowisku, ze skoro w
przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia z ryczattowym charakterem wynagrodzenia, to wyliczenia i kwoty
podawane przez wykonawce w toku wyjasnien stanowiq jedynie material pomocniczy i informacyjny, a pewne
niescistosci nie moga stanowic¢ podstawy do odrzucenia oferty. Struktura wewnetrzna ceny, tj. ceny jednostkowe,
nie majg tak duzego znaczenia, jak przy wynagrodzeniu kosztorysowym (podobnie KIO w wyrokuz dnia 16
kwietnia 2012 r., sygn. akt KIO 654/12). Istotne jest bowiem o$wiadczenie wykonawcy, ze oferuje wykonanie przedmiotu
zamdwienia w petnym rzeczowym zakresie objetym Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamdwienia (podobnie KIO w
wyroku z dnia 9 sierpnia 2011 r., sygn. akt KIO 1609/11). Izba miata na wzgledzie stanowisko Sgdu Okregowego w
Krakowie, ktory w wyroku z dnia 24 czerwca 2019 r. stwierdzit, Ze "w utrwalonym orzecznictwie zarowno sgdow
powszechnych, jak Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuje sie, ze w przypadku ceny ryczaffowej za wykonanie zamoéwienia,
wykonawca zobowigzany jest tylko ujg¢ wszystkie Kkoszty zwigzane z realizacja zamdwienia, a ustalona kwota
wynagrodzenia za wykonanie zamowienia jest niezmienna. Ponadto, przy wynagrodzeniu ryczaftowym, w kontekscie
wymogow wynikajgcych z legalnej definicji ceny, nie jest wiec wazna struktura wewnetrzna ceny. tj. ceny jednostkowe (bo
wynagrodzenie jest jedno i z gory okreslone wartoscig jednej ceny ryczatfowe)j, ktérg zamawajgcy ma zaptaci¢ wykonawcy)
(...) Przy cenie ryczaftowej zatgczone do oferty kosztorysy, czy formularze cenowe majg tylko charakter informacyjny i
jesli nic innego nie wynika z tresci SIWZ, wykonawcy mogg swobodnie przenosi¢ koszty pomiedzy pozycjami
kosztorysu/formularza cenowego (...) Pokresli¢ nalezy, Ze wykonawca nie ma obowigzku aby kazdg jedng z cen
Jednostkowych ustali¢ na poziomie rentownym. Wewnetrzna kalkulacja ceny oferty jest sprawg wykonawcy i jego decyzji w
tym zakresie. WysokoS$¢ ceny jednostkowej w danej pozycji nie dowodzi, Zze wykonawca nie Wiczyt koniecznych kosztow i
naktaddw, gdyz mogt je Wliczy¢ winnej zblizonej pozycji opisu (...)" (sygn. akt Il Ca 928/19).

W dniu 18.03.2025 r. (e-mailem) Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnosit o oddalenie odwotania w
catosci. Za razgco niskg cene nalezy uznac takg cene, ktéra jest niewiarygodna dla wykonania przedmiotu zamoéwienia i
jest catkowicie oderwana od realiéw rynkowych. Ocena tej okoliczno$ci zawsze powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem
przedmiotu zamowienia, jego specyfiki i towarzyszacych mu realiw rynkowych, a takze osobistych uwarunkowan
badanego wykonawcy. Jest to zatem cena nierealna, za ktorg nie jest mozliwe nalezyte wykonanie zamoéwienia, cena,
ktéra wskazuje na zamiar wykonania zamoéwienia ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy. Jak wskazuje orzecznictwo - O
cenie razgco niskiej mozna mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy
przez wykonawce byfoby dla niego nieopfacalne (Wyrok SZP z 6 pazdziernika 2022 r., sygn. akt: XXIIl Zs 102/22, wyrok




KIO z 30 listopada 2021 r., KIO 3357/21). Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu jako oferta z razaco niska cena
lub kosztem podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone

wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Waznym i pomijanym przez

Odwotlujacego aspektem jest to, ze w przedmiotowym Postepowaniu mamy do czynienia z ceng ryczaltowag a nie
kosztorysowa.

W Swietle orzecznictwa KIO JKonsekwencjg ryczattowego charakteru wynagrodzenia jest brak po stronie
wykonawcy obowiagzku przedstawiania szczegéfowej kalkulacji ceny oferty z rozbiciem na ceny jednostkowe,

nawet w toku wyjasniania elementéw oferty majacych wpfyw na wysokos$¢ zaoferowanej ceny. Izba stoi na

stanowisku, ze skorow przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia z ryczattowym charakterem

wynagrodzenia, to wyliczenia i kwoty podawane przez wykonawce w toku wyjasnien stanowia jedynie materiat
pomocniczy i informacyjny, a pewne niescisfosci nie moga stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty. Struktura

wewnetrzna ceny, tj. ceny jednostkowe, nie majg tak duzego znaczenia, jak przy wynagrodzeniu kosztorysowym”

(Wyrok KIO z dnia 10 czerwca 2020 r., KIO 511/20).

Przystepujacy w pierwszej kolejnosci zaprzecza twierdzeniom Odwolujgcego zawartymw tre$ci zarzutéw odwotania i juz

na wstepie wyraznie podkre$la, ze zaoferowana przez niego cena jest ceng realng, rynkowa i ze jest w stanie z

powodzeniem zrealizowa¢ przedmiotowe zamowienie z zyskiem, co wykazat Zamawiajgcemu w toku procedury
wyjasnien ceny.

Cytujac liczne orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej w odniesieniu do razgco niskiej ceny Przystepujgcy podkresia, ze
celem wyjasnien jest ,uzyskanie przez zamawiajgcego pewnosci przed podpisaniem umowy, Ze aspekty dotyczace

wynagrodzenia wykonawcy nie wptyng negatywnie na realizacje zamoéwienia’. Pewno$¢ tg Zamawiajgcy w niniejszym
Postepowaniu uzyskat, czego wyrazem jest wybor oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu. Nalezy
przy tym stanowczo podkresli¢, ze ,pewnos$¢” musi uzyskaé Zamawiajgcy, a nie konkurent wykonawcy sktadajgcego

wyjasnienia, co Odwotujgcy zdaje pomijac. Cate odwotanie jest bowiem skonstruowane w sposob ,zyczeniowy”, tzn.
Odwotlujacy prezentuje swoje oczekiwania co do tego, w jaki sposdb powinny by¢ skonstruowane wyjasnienia ceny i jakie
dowody powinny zosta¢ przediozone przez Przystepujgcego, przy czym sg to wytgcznie twierdzenia Odwotujgcego,
ktérych nie sposdb utozsamiaé z oczekiwaniami Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie narzucit Przystepujgcemu zadnego
konkretnego schematu budowania wyjasnien ceny czy tez rodzajéw oczekiwanych dowodéw. Oczekiwat jedynie

przedstawienia wyjasnien i dowodéw z uwzglednieniem elementéw wskazanych w tre$ci wezwania (zaréwno z dnia 21

stycznia 2025 r. jak i z dnia 4 lutego2025 r.). Tymczasem nie sposéb oprze¢ sie wrazeniu, ze oczekiwaniem

Odwolujgcego jest przedstawienie wyjasnien dotyczacych absolutnie kazdego sktadnika ceny oferty Przystepujacego, a na
dodatek poparcie wszystkich twierdzen szeregiem dowodow, co zwyczajnie wypacza sens procedury, o ktérej mowa w

art. 224 ustawy Pzp. Odwolujgcy mnozy w swoim odwotaniu pytania, watpliwosci, zarzuca niedostateczne wyjasnienie
okreslonych kwestii bez formutowania konkretnych zarzutéw co do poczynionych przez Przystepujgcego zatozen
kalkulacyjnych, a przede wszystkim w zaden sposéb nie nawigzuje do wezwania, jakie zostalo skierowane do
Przystepujacego. Tymczasem to do tego wezwania referowat Przystepujgcy w ramach sktadanych wyjasnien.

Warto rowniez podkreslic, ze zarédwno ustawodawca jak i Zamawiajgcy w wezwaniu okre$la, iz w ramach wyjasnienia
zaoferowanej ceny nalezy ztozy¢ nie tylko dowody, ale przede wszystkim wyjasnienia. To z kolei oznacza mozliwo$¢,

aby czes¢ okolicznosci zostata po prostu wyjasniona i opisana przez Przystepujgcego, co Przystepujacy uczynit. Nie
zmienia to jednak faktu, ze Przystepujacy nie poprzestat na samych tylko wyjasnieniach ceny, a zostaly one poparte
stosownymi dowodami. Co wiecej, nie jest nawet kwestionowane przez Odwolujgcego, ze Przystepujacy jest w stanie
zrealizowa¢ zaméwienie za zaoferowang cene w sposéb zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego, osiggajac przy tym
zadeklarowany zysk. Odwotujacy nie zarzuca w istocie Przystepujgcemu, ze ten zaoferowal realizacje zamoéwienia za
cene nierynkowg czy nierealng, a zarzuca wytacznie to, ze nie skonstruowat wyjasnien ceny w spos6b zgodny z

wyobrazeniem Odwotujgcego o tym, jak takie wyjasnienia powinny by¢ skonstruowane, tj. nie skonkretyzowat w sposéb
bardziej szczegbtowy niektorych kalkulacji. To z kolei nie moze byé podstawg do odrzucenia oferty wykonawcy na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Odwotujgcy zdaje sie zapominaé, iz ,Celem instytucji razgco niskiej ceny
nie jest kreowanie po stronie wykonawcy obowigzku wykazywania szczegéfowych kalkulacji odnoszacych sie do
nawet najdrobniejszych kosztow wykonania zamdwienia, ale wymaganie przedstawienia takich wyjasnien, ktore
przekonajg zamawiajgcego co do powodzenia realizacji zamowienia za cene wskazang w ofercie poprzez
zaakcentowanie aspektow majgcych wplyw na dang wycene i wykazanie, Ze te okolicznosci sg realne i uzasadnione
poprzez ztoZzenie dowoddw Procedura ta stuzy rowniez ponownej weryfikacji przez wykonawce przyjetej kalkulacji pod
wzgledem jej prawidfowosci w odniesieniu do wymagarn zamawajgcego. Inaczej moéwigc, wykonawca sprawdza, czy
przypadkiem zanizenie ceny nie jest wynikiem btedu czy nieprawidfowego ustalenia stanu faktycznego” (wyrok KIO z dnia 5
lutego 2024 r., sygn. KIO 95/24). W tym miejscu Przystepujgcy wskazuje takze, ze co prawdaz art. 537 ustawy Pzp
wynika, Ze w postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na

wykonawcy, ktory ztozyt oferte lub na zamawiajgcym, jeZeli wykonawca, ktdry ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem

postepowania odwofawczego. Ustalony w ten sposob ciezar dowodu nie zwalnia jednak odwofujacego, ktory
podnosi okolicznosci razaco niskiej ceny, od obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci, ktére czyni



podstawg zarzutu razgco niskiej ceny. Przepis art. 537 pkt 1 ustawy Pzp nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze
Odwotujgcy moze poprzestac na samych twierdzeniach i przerzuci¢ na Zamawajgcego ciezar dowodowy (K10 w wyroku z
dnia15 lipca 2024 r., KIO 2164/24) .

Okreslony w art. 537 ustawy Pzp ciezar dowodu nie zwalnia zatem Odwotujgcego od fachowego przedstawienia
zarzutéw odwotawczych dotyczacych wystgpienia razaco niskiej ceny u konkurencyjnego wykonawcy. Potwierdzita to
rowniez KIO w wyroku z 28.12.2021 r., w ktérym stwierdzono, ze: ,Szczegdlna zasada rozktadu ciezaru dowodu wyrazona
wart. 537 ustawy p.z.p. nie zwalania Odwolujgcego z koniecznosci sformutowania zarzutéw odwofania w sposéb,
ktory przekona Izbe o ich stusznosci i da faktyczna mozliwosé ich weryfikacji w oparciu o dokumentacje
postepowania o udzielenie zaméwienia. Izbaw postepowaniu odwofawczym dokonuje oceny prawidfowosSci
decyzji Zamawiajgcego o uznaniu wyjasnien za wyczerpujace i wykazujace, ze zaoferowana cena nie jest razgco
niska, przez pryzmat argumentacji faktycznej i prawnej przedstawionej w odwofaniu. Nie budzi bowiem watplinosci
Izby, Ze Odwotujgcy jako profesjonalista, sam ubiegajgcy sie o dane zamoéwienie, dysponujgcy szczegdtowg wiedzg w
danej dziedzinie, znajomo$cig postanowiern SWZ, jak i informacjami o cenie zaoferowanej przez jego konkurenta, jest w
stanie zaprezentowa¢ argumentacje wskazujgca jak nalezato skalkulowac cene oferty, z uwzglednieniem jakich elementéow
ksztaftuigcych cene i w jakiej wysokosci, aby byfo za nig moZliwe zrealizowanie zamowienia. Tak zakre$lone podstawy
faktyczne zarzutow odwofania stajg sie nastepnie punktem odniesienia dla weryfikacji wyjasnien przedstawionych przez
konkurencyjnego wykonawce, przy czym cieZzar wykazania ich bezzasadnosci spoczywat bedzie w postgpowaniu
odwotawczym co do zasady na uczestniku postepowania, ktory ztozyt oferte podlegajgcg ocenie pod katem razgco niskiej
ceny” (wyrok KIO z 28 grudnia 2021 r., KIO 3594/21; podobnie Izba np. w wyroku z 28 stycznia r., KIO 26/21; w wyroku z
13 lipca 2021 r., KIO 1679/21; w wyroku z 9 wrze$nia 2021 r., KIO 2197/21). Tre§¢ odwotania wniesionego przez
Odwolujgcego wskazuje jednak, ze Odwotujgcy cigzgcego na nim obowigzku nie udzwignat i nie przedstawit ani
rzeczowej argumentacji ani dowodoéw na okolicznosci, ktére czyni podstawg swoich zarzutow. Odwotujgcy forsuje jedynie
na kilkunastu stronach odwotania stanowisko, iz wyjasnienia Przystepujgcego byly niewystarczajgce. Jedynym
argumentem Odwotujgcego do kazdego podejmowanego w odwotaniu zagadnienia jest to, ze Przystepujacy nie wykazat
jakiego rzedu oszczednosci uzyskat w odniesieniu do danego aspektu. Tymczasem wyjasnienia i pewne okolicznosci,
ktére wptywajg na kalkulacje ceny nie zawsze moga przybra¢ postac liczbowa. Jak bowiem wyceni¢ np. do$wiadczenie
0s6b realizujgcych zamoéwienie, ktére umozliwia zoptymalizowanie pracy. Tak samo nie da sie wyceni¢ oszczednosci
uzyskanych na maszynach CNC, ktére bedg wykorzystywane do realizacji zaméwienia, z tej prostej przyczyny, ze nie jest
tworzone poréwnanie do firm, ktére takich maszyn nie posiadajg. Odwotujgcy zdaje sie oczekiwat, ze Przystepujacy w
ramach wyjasnien przedstawi tzw. ,dowody na nieistnienie”. Przystepujacy jest w stanie przedstawi¢ tylko dowody w
zakresie kosztow, ktére wzigt pod uwage przy wycenia realizacji zamoéwienia.

W tym miejscy Przystepujacy wskazuje, ze zgodnie ze stanowiskiem SZP pcena wyjasnier nie powinna polegaé
na szukaniu na site luk, niekonsekwencji, czy brakow, jezeli wyjasnienia w swej tre$ci pozwalajg doktadnie prze$ledzi¢
sposob kalkulowania ceny oferty, zweryfikowac jej poszczegdine czes$ci sktadowe i oceni¢ czy sg one realne, zgodne z
obowigzujgcymi przepisami, a w konsekwencji czy pozwalajg wykona¢ zamowienie zgodnie z oczekiwaniami
zamawiajgcego” (SZP w wyroku z 8 kwietnia 2024 r., sygn. akt: XXIII Zs 3/24, KIO w wyrokach z 22 maja 2023 r., sygn. akt:
KIO 1282/23 oraz z 23 maja 2023 r., sygn. akt: KIO 1295/23).

Odnoszac sie do niektorych watpliwosci Odwotujgcego co do ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien, ponizej
przedstawiamy stanowisko Przystepujgcego. Nalezy jednak podkresli¢, iz zarzuty Odwolujgcego sprowadzajg sie do
wyrazenia przez niego jego subiektywnych watpliwosci —w zaden sposéb Odwolujgcy nie udowadnia razaco niskiej ceny,
jedynie spekuluje poprzez btedne interpretowanie wyjasnien Przystepujgcego.
1.Wykonawca NA ziozyt pierwotne wyjasnienia i uzupetnione wyjasnienia w wymaganym terminie. Jednakze zaréwno
pierwotne, jak i uzupetione wyjasnienia sg lakoniczne i ogolnikowe, a z ich tresSci wynika zapewnienie Zamawajgcego o
wykonaniu zamowienia po wskazanej cenie. Juz z tego faktu Zamawajgcy nie powinien honorowa¢ wyjasnien i uznac, ze
oferta New Amsterdam podlega odrzuceniu.

Przystepujacy wskazuje, ze zlozyt wyjasnienia tgcznie na 20 stronach dotgczajgc do nich ponad 20 dowodéw. Na czym
polega lakoniczno$¢ i ogélnikowos¢, Odwotujacy juz nie wyjasnit.

2. Co wigcej, wyjasnienia ztozone w przedmiotowym postepowaniu sg sztampowe, bowiem wyjasnienia niemalze tozsamej
tresci zostaly ztoZzone w innym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Oznacza to, ze Wykonawca NA
bezrefleksyjnie sktada o$wiadczenia co do rzetelnosci i prawidfowosci kalkulacji przyjmujgc te same zafoZenia i te same
rozwigzania.

Wyjasnienia Przystepujacego w przedmiotowym Postepowaniu jak i w innych postepowaniach dotyczg wykonywania
wystaw muzealnych. Jezeli wiec Zamawiajgcy zwracajg sie z prosbgo wyjasnienie tych samych kwestii, w zakresie
tozsamego przedmiotu zamowienia, to oczywiste jest, ze niektore elementy wyjasnien bedg powtarzalne. Jednak biorac
pod uwage catkowicie odmienne pytania uszczegodtawiajgce w przedmiotowym Postepowaniu oraz odmienne dowody,
kalkulacje, etc. zarzucanie sztampowos$ci przez Odwolujgcego jest catkowicie bezzasadne i niepoparte zadnymi
dowodami.



3. Wykonawca NA ztozyt wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny na siedmiu stronach. Wydawac by sie mogfo, iz
wyjasnienia stanowig odpowiedZ na pytania Zamawiajgcego. Jednakze analiza tre$ci wyjasnien nie pozwala na uznanie, iz
wyjasnienia referujg do pisma Zamawajgcego. Wyjasnienia sprowadzajg sie do zapewnienia, iz Wykonawca z uwagi na
wiedze i doswiadczenie zrealizuje zamowienie. Wielokrotnie wspomina o tym, Ze nie ponosi kosztéw zwigzanych z realizacjg
zamdwienia, ale zaréwno w samych wyjasnieniach, jak i w kalkulacji (zatgcznik nr 1 do wyjasnien ) nie wskazuje, jakie sg to
koszty, jakie oszczednosci i jak powyZsze przekfada sig na ostateczng cene oferty. Siedmiostronicowe wyjasnienia poza
0golnymi o$wiadczeniami nie stanowig odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego.

Odwotujgcy ponownie nie wykazat w jaki sposéb wyjasnienia Przystepujgcego miatyby nie referowa¢ do pisma
Zamawiajgcego ani tym bardziej nie uzasadnia¢ zaoferowanej ceny. Przystepujgcy ztozyt kalkulacje szczegotowa, ktorg
Zamawiajgcy uznat za wystarczajgca. Odwotujgcy zdaje sie oczekiwaé, ze Przystepujacy powinien przedstawi¢ dowody
na ,nieistnienie kosztéw”. Przystepujacy takich dowodow nie jest w stanie przedstawic.

4. Twierdzenia Odwolujgcego rozpoczynajgce sie na str. 5 odwotania: Wykonawca NAw wyjasnieniach w przedmiocie
razgco niskiej ceny zapewnit, Zze posiada wiedze i doswiadczenia, za$ wszelkie jego realizacje dostepne sg na jego stronie
internetowej. Wykonawca nie wskazat jednak i nie przedstawiat szczegdtowych wyliczenn obrazujgcych jak jego
do$wiadczenie ma sie do kalkulacji ceny oferty w przedmiotowym postepowaniu. Niewykluczone, ze Wykonawca NA
posiada wiedze i doswiadczenie, ale fakt ten w Zaden sposoéb nie zostat wykazany w odniesieniu do kalkulacji ceny oferty.
Nie zostaty w tym zakresie zftoZzone Zadne dowody, potwierdzajgce prawidtowo$¢ znacznego obnizenia ceny w
przedmiotowym postepowaniu. Co wiecej Wykonawca NA oswiadczyt, iz ,potrafi optymalizowa¢ koszty produkcji oraz
dysponuje odpowiedni, personelem”, ale z Zadnego migjsca wyjasnien ani tez z zatgczonych dowodow nie wynika sposob
Loptymalizacji kosztéw produkcji” majgcych znaczenie i przetozenie dla przedmiotowej kalkulacji cenowej. Podobnie analiza
wyjasnien wraz z zatgcznikami nie pozwala na przyjecie, iz ,,dysponowanie odpowiednim personelem” ma wplyw na cene, w
szczegdlnoSci, Zze cena zaoferowana przez Wykonawce NA znaczgco odbiega od cen Wykonawcow biorgcych udziat w
przedmiotowym postepowaniu. (...) do stwierdzen w zakresie: ,Wykonawca NA wskazaf, iz ogoine koszty prowadzenia
przedsiebiorstwa przy szerokim spektrum dziatalno$ci rozktadajg sie na wiele rownolegle realizowanych przedsiewziec, co
oznacza, ze koszty np. administracji, zarzgdzania projektem, koszty biurowe, prowadzenia kadr nie majg istotnego wptywu
na cene. Wykonawca NA zaniechat jednak wskazania, jakiej skali sg to koszty i jakiego rzedu oszczednosci powstajg z
tego tytutu i jakie ostatecznie koszty w zwigzku z tym przyjgt Wykonawca. To samo dotyczy zapewnienia, iz koszty
serwisowe w przypadku Wykonawcy NA sg niskie, poniewaz dysponuje statym zespotem serwisowym z uwagi ha
zobowigzania gwarancyjne wobec innych Zamawajgcych. Wykonawca nie wskazat o jaki procent obnizyt cene oferty przy
ZzafoZeniu, Ze koszty serwisowe sg niskie. Wykonawca NA ztoZyt oSwiadczenie, iz posiada maszyny CNC znajdujgce sie w
parku maszynowym Wykonawcy oraz jego podwykonawcow To pozwala na wytworzenie elementéw scenografii i
wykonawca, i podwykonawcy nie muszg oni rozszerzac juz posiadanego parku maszynowego, co rowniez pozwala na
obnizenie kosztéw wytworzenia poszczegdinych elementéw Wykonawca NA zaniechat przy tym wskazania, jakiego rzedu
oszczednosci powstajg z tego tytutu i jakie ostatecznie koszty w zwigzku z tym przyjgt Wykonawca. Nie wskazat gdzie
znajduj sie park maszynowy jego i jego podwykonawcow oraz jak maszyny znajdujgce sie w parku maszynowym majg
realne przefoZenie na kalkulacje ceny — str. 6 odwofania

Po pierwsze, Zamawiajacy nie wskazat w wezwaniu jakich dowoddw od Przystepujacego oczekuje, a zatem decyzja w
tym zakresie pozostata w gestii Przystepujgcego. Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia i kalkulacje szczegotowg, przedstawit
réwniez oferty od podwykonawcéw i inne dowody potwierdzajgce poprawnos¢ wyceny. Zamawiajgcy uznat to za
wystarczajgce i zawierajgce informacje, ktérych oczekiwat.

Ponownie w ocenie Przystepujgcego Odwotujgcy oczekuje ziozenia niemozliwych dowodéw. W Zadnym miejscu
Odwotlujacy nie wskazuje jednak, ktére kwoty i w jakim stopniu bytyby razgco niskie, nie udowadnia jakie obiektywnie
powinny by¢ wartosci poszczegdlnych elementéw i ogranicza sie jedynie do pisania ogolnikow, ktore jednocze$nie
zarzuca wyjasnieniom Przystepujgcego.

Z drugiej jednak strony nie wszystkie wyjasnienia mogg przybra¢ konkretng wartoS§¢ wyrazong w konkretnej kwocie.
Przystepujacy nie jest w stanie wyceni¢ poprzez konkretng kwote np. kosztu prowadzenia przedsiebiorstwa w przetozeniu
na jeden konkretny projekt. Tak samo, jak juz to zostato zaznaczone wyzej, Przystepujacy nie jest w stanie wskazac
poziomu oszczednosci wzgledem konkurencji na pracach serwisowych, posiadanym parku maszynowym etc., poniewaz
nie posiada szczeg6towych kalkulacji konkurencji, zeby takie wartoSci poda¢ a przede wszystkim nie jest to jego
zadaniem. Mozna tylko na podstawie réznicy w kwocie miedzy Przystepujacym o Odwotujgcym stwierdzi¢, iz takie
oszczednosci wystepujg i to byto celem ztozonych wyjasnien.

Co wiecej, jak wskazuje Izba ,przy ocenie ceny ofertowej pod katem razgco niskiej ceny nalezy bra¢ pod uwage tylko te
koszty, ktére sg istotnie zwigzane z przedmiotem zamoéwienia. Ogoélnozaktadowe koszty prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej wystepujg zawsze i nie sg bezposrednio zwigzane z pozyskaniem kolejnego zamoéwienia. Dlatego tez
nieuwzglednienie ich przez wykonawce w sktadanych wyjasnieniach, czy tez stwierdzenie o ich marginalnym znaczeniu nie
daje podstaw do twierdzenia, ze wykonawca nie wykazat, a w konsekwencji nie wyjasnit, Ze cena oferty nie jest razgco
niska” (Wyrok KIO z 16 lutego 2023 r., KIO 276/23).



5. Wykonawca NA w wyjasnieniach z 28 stycznia 2025 r. w lakoniczny i ogdiny sposob odnidst sie takze do pkt 8 i 9
wezwania z 21 stycznia 2025 r.. To z kolei nie czyni zado$¢ wezwaniu Zamawiajgcego. Wyjasnienia i dowody, wbrew
Zgdaniu Zamawiajgcego, nie odnoszg sie do wmagan SWZ, w tym do dokumentacji projektowej i umowy. Zamawajgcy
wymagat szczegotowych wyjasnien. Tymczasem Zatgcznik nr 1 do wyjasnierr — Tabela nr 1 zawierajgca zestawienie
elementdw, opis rozwigzania i cene, w sposéb bardzo ogdiny odnosi sie do dokumentacji przetargowej. Wykonawca
poprzez uzycie w kolumnie nr 3 tabeli sformufowan typu ,zakup i dostawa zgodna z wymaganiami przetargu”, ,zgodnie z
wymaganiami projektu” jedynie pozornie odnosi sie do wezwania Zamawiajgcego w zakresie dotyczgcym szczegotowej
kalkulacji z uwzglednieniem projektu i umowy.

Odwotujacy nie wskazuje, dlaczego wyjasnienia nie odnoszg sie do wymagan SWZ oraz dlaczego tylko pozornie zdaniem
Odwolujgcego Przystepujgcy odnosi sie do wezwania Zamawiajgcego. Oczywiste jest, ze Przystepujgcy nie bedzie
kopiowat wszystkich wymagan Zamawiajgcego do wyjasnien. W celu rozwiania wszelkich watpliwosci Przystepujacy
wskazat poprzez zapis ,zgodnie z wymaganiami projektu”, iz postanowienia te przeanalizowat i uwzglednit w cenie oferty.
6. Z pozostatych dokumentdw zatgczonych do wyjasnien nie wynika takze ktére dowody mozna przyporzadkowac do Tabeli
zawierajgcg kalkulacje. Co wiecej, Wykonawca NA nawet nie podjgt proby wskazania o jakie makiety scenograficzne,
meble systemowe, wyposazenie gablot, pozostate elementy scenograficzne, pozostate elementy wykonczeniowo
budowlane — chodzi. Nie wskazat ani makiet ani mebli ani pozostatych elementéw, ktére wynikajg z SWZ, wtym projektu i
umowy.

Przystepujacy ztozyt wyjasnienia i kalkulacje szczegdlowa, ktére Zamawiajgcy uznat za wystarczajgce. Jak widac,
Zamawiajgcy byt w stanie przyporzadkowa¢ odpowiednio dowody. Fakt, ze Odwotujgcy nie moze tego dokona¢ w zaden
sposob nie obcigza Przystepujacego.

7. PowyZsza Tabela nr 1 nie jest skorelowana z kolejng — drugg tabelg (Tabela nr 2) w Zatgczniku nr 1 do wyjasnien. W
drugiej tabeli wskazano kalkulacje NA (tabela pierwsza) oraz oferty Podwykonawcéw IPC, Cecor, Kfos, Artigo oraz zysk.
Wykonawca zltozyt Zatgcznik nr 10 — oferty Podwykonawcdw;, jednakze nie powigzat tych ofert ani z kalkulacjag wtasng aniz
wymaganiami Zamawiajgcego co do szczegotowych danych. Zestawienie wyjasnien, Zatgcznika nr 1 i Zatgcznika nr 10 do
wyjasnien, nie odzwierciedla wymagan projektu.

Odwotujacy po raz kolejny podnosi jakie$s watpliwosci, ktérych w ogdle nie wyjasnia. W wymienionych tabelach wprost sg
wskazane kwoty, z ktérych wynikajg odpowiednie powigzania (kwota 1 990 596,00 zt wynikajgca z sumy elementéw w
pierwszej tabeli jest wskazana jako cze$¢ catosci oferty Przystepujgcego w drugiej tabeli). Tak samo wartosci ofert
podwykonawcéw sg wprost wskazane w tabeli. Zamawiajgcy byt w stanie prawidlowo odczyta¢ wyjasnienia
Przystepujacego. Fakt, ze Odwotujgcy nie moze tego dokona¢ w zaden spos6b nie obciagza Przystepujacego.

8. Mimo ewidentnych brakéw w wymaganym zakresie, Zamawiajgcy ponownie wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien w
przedmiocie razgco niskiej ceny. Nie moZna zgodzi¢ sie z Zamawiajacym, Ze powzigt watpliwos$ci co do ztoZzonych
wyjasnien. Zamawiajgcy nie mogt powzigé watplivosci, gdyz wyjasnien w zakresie, o ktérym mowa w pismie z dnia 4 lutego
20205 r., nie byfto, a powinny by¢ w wyjasnieniach w odpowiedzi na pierwsze wezwanie. W tym zakresie nastgpito zatem
ponowne wezwanie do zloZzenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny w tym samym zakresie. Zamawiajgcy w
wezwaniu z dnia 4 lutego 2025 r. w dwudziestu szeSciu (26) punktach wylistowat braki w pierwszych wyja$nieniach
Wykonawcy NA. Zidentyfikowane przez Zamawiajgcego braki dotyczg albo braku wyceny okreslonej iloSci elementéw
wynikajgcych z projektu albo catkowitego braku wyceny niektérych elementéw Zidentyfikowane braki wynikaty z kalkulacji
Wykonawcy NA oraz ztozonych dowoddw Gdyby braki dotyczy jedynie watpliwosci Zamawiajgcy nie wzywatby takze do
ztozenia dowodow co do tych brakdw.

Przystepujacy w tym miejscy wskazuje, ze pierwsze wezwanie do wyjasnienia ceny w znacznym stopniu opierato si¢ na
powieleniu tresci przepisdw ustawy Pzp. Choc¢ pkt 8 i 9 wezwania z dnia 21 stycznia 2025 r. wybiegajg poza tre$¢ ustawy
Pzp to i tak sg one bardzo ogéinikowe W cato$ci jednak przedmiotowe wezwanie byto wezwaniem ogdlnikowym.

Jak przy tym podkresla sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej: fre$¢ wezwania do wyjasnienn ma znaczenie dla
oceny wypetnienia przez wykonawce obowigzku wykazania realno$ci zaoferowanej ceny, poniewaz to ono determinuje tres¢
sktadanych wyjasnien. Jezeli zamawiajgcy wskaze w wezwaniu do wyjasnieri elementy ceny oferty, ktére jego zdaniem
wymagajg takich wyjasnien to wykonawca zobowigzany jest udzielic wyjasnieri co najmniej w zakresie zakre$lonym przez
zamawiajgcego. Trudno oczekiwa¢ od sktadajgcego wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, ze bedzie on samodzielnie
kreowat okoliczno$ci, ktére miatby nastepnie poprze¢ dowodami, jezeli odpowiednie wezwanie wtym zakresie nie wyptyneto
od zamawajgcego. JeZeli zamawiajgcy nie sprecyzowal, co nalezy wyjasnici poprze¢ dowodami, to nie mozna od
wykonawcy oczekiwaC dziatania wykraczajgcego poza zakres wezwania. Na zamawajgcym cigzy obowigzek
ukierunkowania wykonawcy, jakie konkretne okoliczno$ci winien wyjasni¢. Co za tym idzie, braku w wyjasnieniu danego
elementu - o ile zamawiajgcy o niego wprost nie zapytat - nie mozna odczytywa¢ na niekorzy$c¢ wykonawcy. Ponadto,
pomimo Ze na wykonawcy wezwanym do ztoZenia wyjasnierr sposobu wyliczenia ceny spoczywa cieZzar wykazania, Ze jego
cena nie jest razgco niska, to jednoczesnie nie zwalnia to odwotujgcego z wykazania zasadnoS$ci stawianych przez niego
zarzutow (art. 516 ust. 1 pkt 7 i 10 ustawy Pzp). Aby bowiem skutecznie podwazy¢ ocene zamawiajgcego i wykazac
naruszenie prawa, nalezatoby wskazac na bigd, jaki popetnita jednostka zamawiajgcego oceniajgc kalkulacje wykonawcy.



Btad ten musiatby by¢ zauwazalny, czyli moZliny do wyjasnienia przez pryzmat zasad racjonalnej oceny, wowczas moZlive
bytoby wykazanie, ze starannie dziatajgcy zamawiajgcy ocenitby wyjasnienia przystepujgcego (lub chociazby mogtby je
ocenic¢) w sposéb odmienny, niz jednostka zamawiajgca w postepowaniu objetym sporem.” (zob. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 26 wrzesnia 2024 r., sygn. akt: KIO 3149/24).

Zamawiajgcy w ramach Postepowania nie oczekiwat ziozenia zadnych formularzy cenowych, kosztoryséw etc.
Zamawiajgcy oczekiwat podania jedynie ceny ryczattowej. Gdyby takich kalkulacji Zamawiajgcy oczekiwat przy
wyjasnieniach, wskazatby to w wezwaniu. Tymczasem Zamawiajgcy wezwat do ziozenia wyliczen, ktére w wybrany przez
Przystepujgcego sposob uszczegbtawiatyby catosciowg cene ofertowg i takie wyliczenia zostaly ztozone. Przystepujacy
dotozyt wszelkiej starannosci i udzielit wyczerpujgcych wyjasnien. Po przeanalizowaniu przedstawionych wyjasnien
Zamawiajgcy w drugim wezwaniu szczegdlowo wskazat swoje watpliwosci wzgledem udzielonych wyjasnien. W tym
miejscu catkowicie bezzasadne jest twierdzenie Odwotujacego, ze wezwanie dotyczyto wyjasnien w tym samym zakresie.
Wezwanie zawierato tgcznie 29 punktow, ktdre nie byly wymienione w wezwaniu wczesniejszym. W zwigzku z tym
oczywiste jest, ze watpliwosci u Zamawiajgcego pojawity sie po otrzymaniu wyjasnien od Przystepujgcego i w zwigzku z
tym Zamawiajgcy miat prawo do wezwania do wyjasnienia nowych watpliwosci.

9. Wezwanie do ponownego ztozenia wyjasniert doprowadzito do sytuacji, w ktérej Wykonawca NA zmodyfikowat pierwotne
wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny a nadfo doszto do zmodyfikowania tresci ofert podwykonawczych.
Odwotujacy catkowicie myli pojecia ,wyjasnienie” i ,modyfikacja”. Wyjasnienia Przystepujgcego w zadnym wypadku nie
modyfikowaly zadnych wczes$niejszych tresci, jedynie je uszczegdawialy. W Zzadnym miejscu nie zostata zmieniona
zadna wartos¢ jakiegokolwiek elementu, w wyjadnieniach wskazano jedynie, gdzie poszczegdlne elementy sg
wkalkulowane. Odwolujgcy bezpodstawnie stawia kolejne zarzuty, jednak kazdy z nich jest coraz bardziej chybiony.

10. Z treci ofert podwykonawczych ztoZzonych przez Wykonawce NA wynika wprost, iz podwykonawcy nie uwzglednili
wszystkich elementéw i ich oferty podwykonawcze winny opiewa¢ na wyzszg warto$¢. Sami podwykonawcy przyznali
zatem, Ze oferty podwykonawcze sg niedoszacowane i w cenie pierwotnej nie da sie wykona¢ zamoéwienia. Dotyczy to
przede wszystkim wyceny gablot, zabudowy wokoét stupa, podstaw i przekrojéw skoczni, o ktorych mowa w pkt 1.2, 4 12
wezwania z dnia 4 lutego 2025 r. Z o$wiadczenia Pana Jakuba Ktos — Wytwornia Mebli Indywidualnych J.K. wynika, iz ,w
naszej ofercie podaliSmy ceny za jedng sztuke gablot 0.004_S01_Eo1 i 0.04_S01_EO02 (...) nalezy doliczy¢ do catosci
oferty kwote 56 100 zt netto (....). oferta nie uwzglednia zabudowy stupa (...) koszt takiej zabudowy wynosi 21 000 zt netto
(...) zostaty skalkulowane 4 stanowisko zamiast 5 (...) powinna zostac¢ doliczona kwota 15 000 zt netto za brakujgce
stanowisko’. Z powyzszego wynika, iz oferta Wykonawcy NA jest niedoszacowana. Z o$wiadczenia podwykonawcy wynika,
iz nalezy doliczy¢ tgczng kwote 92 100 zt netto, tj. 113 283 zt brutto. Z kalkulacji cenowej ztozonej przez Wykonawce NA nie
wynika, iz warto$¢ ta zostata uwzgledniona w cenie oferty. Przystepujgcy wskazuje, ze oferty podwykonawcoéw dotyczg
takiego zakresu, na jaki zostaly sporzadzone. Podwykonawcy nie sg strong w postepowaniu przetargowym. To rolg
Przystepujgcego byto ztozenie oferty w petni zgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego i taka oferta zostala ztozona
uwzgledniajac wszelkie koszty nieprzewidziane lub nieuwzglednione przez podwykonawcéw w ich ofertach. Przystepujacy
w ramach kalkulowania ceny oferty najpierw uzyskat oferty podwykonawcoéw, kiére w kolejnym etapie weryfikowat. W
ramach weryfikacji, w przypadku stwierdzenia ewentualnych brakéw lub watpliwosci Przystepujacy kontaktowat siez
podwykonawcami i uzyskiwat od nich dodatkowe informacje i koszty. Nie prosit jednak o aktualizacje ztozonych ofert tylko
umieszczat te koszty w odpowiednich pozycjach wskazanych w wyjasnieniach. Odwolujgcy natomiast po raz kolejny nie
odnosi sie do wyjasnien Przystepujacego, ktéry wprost wskazat, iz elementy niewycenione przez podwykonawcow zostaty
uwzglednione w cenie Przystepujgcego. Z kalkulacji Przystepujgcego i jego wyjasnieh wprost wynika, iz wymienione wyzej
warto$ci zostaty uwzglednione w ofercie.

11. W wezwaniu do ztoZenia wyjasnien z dnia 4 lutego 2025 r. Zamawiajgcy zauwazyt, iz kwota 130 000 zt przewidziana na
pozostate elementy wykonczeniowo — budowane nie jest adekwatna do szacowanych kosztéw w tym zakresie.
Wykonawca NA udzielit odpowiedzi,z ktérej nie wynika jaka jest faktyczna warto$¢ elementéw wykorczeniowo -
budowlanych. Wykonawca ten zlozyt gofostowne zapewnienie co do $wiadomosci wskazanych w projekcie materiatow
wykorczeniowych, ktére zostaty ujete w ofercie Podwykonawcy Dekor i ofercie Wykonawcy NA rzekomo w pozycjach
kalkulacji vfasnej w zakresie elementow scenograficznych oraz w rezerwie i ryzykach. Wyjasnienia w powyzszym zakresie
mogg dac ztudny obraz, iz ww. elementy zostaty wycenione na kwote 629 000 zt, jednakze nie jest to prawda. Wykonawca
bowiem zidentyfikowane przez Zamawajgcego braki ,przerzucit’ do kalkulacji wiasnej, w tym do rezerwy i ryzyku. Zabieg
ten tylko pozornie moze wydawac sie skuteczny, jednakze faktycznie nie potwierdza prawidfowosci kalkulacji w zakresie
elementéw wykonczeniowo - budowlanych. Wykonawca NA w puli przeznaczonej na rezerwe i ryzyko nie wyodrebnit
warto$ci, ktére mogtyby dotyczy¢ niedoszacowania ceny oferty. W pierwotnych wyjasnieniach wskazaf, iz u cenie
uwzglednit ryzyko np. inflacje, nieprzewidziane roboty, konieczno$c¢ zastosowania drozszych rozwigzan etc. Przypadki
ryzyka wskazanego przez Wykonawce NA nie odnoszg sig do etapu przez zawarciem umowy. Nie mozna zatemw
kazdym przypadku zidentyfikowanego braku wyceny elementdw oferty ewentualnie watplinvosci zwigzanych z kalkulacja,
powotywac sie na rezerwe i ryzyko. Poza tym oczywistym jest fakt, Ze kwota na rezerwe i ryzyko pozostawiona jest na etap
realizacji zamodwienia, nie za$ na etap niedoszacowania ceny oferty. Wyjasnienia w powyzszym zakresie sg zatem po raz
kolejny gofostowne i nie wskazujg jakie konkretnie elementy i w jakiej cenie, zostaty ujete w ofercie. Wykonawca NA w



Sposob lakoniczny odniést sie do watplino$ci Zamawiajgcego.

Po pierwsze, Odwolujgcy stwierdza, iz kwota 130 000 zt przewidziana na pozostate elementy wykonczeniowo — budowlane
nie jest adekwatna do szacowanych kosztow w tym zakresie. Tymczasem Odwotujgcy poza autorytarnym stwierdzeniem
nie przedstawia alternatywnego i co wazniejsze, obiektywnego, szacowania.

Po drugie, Odwotujgcy podejmuje proby narzucenia swojego sposobu kalkulowania cen Przystepujgcemu. Katalog ryzyk
wskazanych przez Przystepujgcego nie jest katalogiem zamknietym, o czym bezdyskusyjnie $wiadczg sformutowania
,np.” i ,etc.”. Katalog ryzyk nie jest tez nigdzie zdefiniowany, przez co Odwotujgcy mégtby negowaé sposoéb ich kalkulacii
przez Przystepujgcego. Narzucanie przez Odwolujgcego, co powinno by¢ wkalkulowanew pozycje okre$long przez
Przystepujacego jest wiec absurdalne i nieuprawnione. To, w jaki sposéb Przystepujgcy okresla rezerwy i ryzyka na
inwestycji, jest w catosci jego indywidualng kwestig, opartg na jego wtasnych do$wiadczeniach. Przystepujgcy jak kazdy
przedsigbiorca ma do tego prawo, a rolg i kompetencjg Odwotujgcego nie jest mozliwos¢ podwazania takiego dziatania.

Po trzecie, Przystepujacy wprost w wyjasnieniach wskazat, iz Zamawiajgcy mylnie zinterpretowat kwote 130 000,00 zt i
wskazat, iz kwota na elementy wskazane przez Zamawiajgcego znaczgco przekracza kwote 1 000 000,00 zt netto, ktore
to wyjasnienia Zamawiajgcy uznat, a co Odwotujgcy stara sie celowo pomijac.

12. Kalkulacja powinna by¢ szczegdtowa i powinny wynikac¢ z niej elementy z dokumentacji przetargowej. Wykonawca NA
ani na etapie pierwszych wyjasnien ani na etapie drugich wyjasnien, nie tylko nie przediozyt watplinvosci Zamawajgcego, w
dalszym ciggu nie niweluje tych watplinosci, wrecz przeciwnie nasuwa nowe. Nie majgc szczegdtowej kalkulacji cenoweyj i
nie majgc wycenionego petnego zakresu zamowienia jak w przypadku Wykonawcy NA, nie pozostaje nic innego jak tylko
ztozenie po raz kolejny — ogdlnego o$wiadczenia, iz wszystkie elementy zostaty wycenione i prace wykorczeniowo —
budowalne zostaty tez ujete w innych ogdinych pozycjach cenowych. Wykonawca NA nie udzielit wyjasnien i nie ztoZyt
dowodu, iz wszystkie elementy wykoriczeniowo - budowlane zostaly ujete w cenie oferty. Tym samym oferta Wykonawcy
NA powinna podlegac¢ odrzuceniu.

Powotanie sie na oferty podwykonawcze jest watpline bowiem z wyjasnien nie wynika wprost ani nie sposob przypisac,
ktora oferta podwykonawcza dotyczy poszczegoélnych elementéw skfadajagcych sie na przedmiot zamoéwienia. Oferty
podwykonawcow sg ogoine i w zasadzie na kazde szczegdtowe pytanie Zamawiajgcego dotyczacego zakresu przedmiotu
zamdwienia, podwykonawcy mogg wskazac, iz dany element zawiera sie w ofercie podwykonawczej. Dziatanie takie zostato
wprost wyrazone w korespondencji pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg NA, ktory uzupemtiajgco do pierwotnych
wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej ceny, ztoZyt o$wiadczenia podwykonawcdéw; iz Ci w ramach pierwotnej oferty
podwykonawczej zaoferowali realizacje, co do ktérych Zamawiajgcy miat watpliwo$ci, czemu dat wyraz w kolejnym
wezwaniu do ztoZenia wyjasniefi w przedmiocie razgco niskiej ceny. Nie jest rola Zamawajgcego ani pozostatych
wykonawcow weryfikujgcych prawidfowos$¢ podjetych czynnosci, dokonanie stosowanych wyliczen i analiz, gdyz podmioty
te nie dysponujg wszystkimi niezbednymi do takich czynnosci informacjami wiasciwymi dla wykonawcy sktadajgcego
wyjasnienia. Z tego wzgledu trudno jest dokonac odpowiednich kalkulacji majgc na wzgledzie ogdbine zapewnienia, iz
Wykonawca NA jest w stanie zrealizowa¢ zamowienie.

Po raz kolejny Przystepujacy zwraca uwage, iz nie jest jego rolg rozwiewanie watpliwosci Odwotujgcego, tylko
Zamawiajgcego. Przystepujgcy przedstawit na tyle szczegdlowe kalkulacje, ze Zamawiajacy je uznat i w tym zakresie
watpliwosci Odwolujgcego sg catkowicie bezpodstawne. Przystepujacy przedstawit odpowiednie dowody na poparcie
swoich kalkulacji, natomiast jezeli Odwotujgcy nie uznaje ofert podwykonawcow i ich o$wiadczen za dowody to nie
pozostaje nic innego, jak poddac¢ to ocenie Izby. Przystepujacy podkresla, iz sposéb i treSci przygotowywania ofert przez
podwykonawcédw jest ich indywidualng kwestig, na ktérg Przystepujacy nie ma wptywu. Sposob przegotowywania ofert nie
jest tez nigdzie unormowany, zatem zarzuty Odwolujagcego w tym zakresie sa bezpodstawne. Co wiecej, tres¢ ofert
podwykonawcow (dowoddéw w sprawie) nalezy czyta¢ tgcznie z przedstawionymi przez Przystgpujacego wyjasnieniami.
Dodatkowo, jezeli Odwolujgcy stawia zarzut razgco niskiej ceny to wiasnie jego rolg jest dokonanie stosownych wyliczen i
analiz a nie jedynie gotostowne stawianie zarzutow. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy Odwotujgcy w odwotaniu
nie podniést, aby wykonanie zamdwienia za zaoferowang przez Przystepujgcego cene bylo dla Zamawiajgcego
niemozliwe lub nieoptacalne, a takze narazato Zamawiajgcego na nienalezyte wykonanie zaméwienia. Oczekiwanie
Odwotlujgcego natomiast co do konieczno$ci przediozenia dowoddw na kazdg okoliczno$¢ podnoszong w wyjasnieniach
ceny nie znajduje uzasadnia ani prawnego, ani faktycznego (w tresci wezwania Zamawiajgcego).

W orzeczeniach KIO mozna wskaza¢, ze z punktu widzenia prawidtowego oszacowania ceny oferty istotnym jest,
aby kalkulacja nie zaktadata straty na realizacji danego kontraktu. Przyktadowo w wyroku z dnia 14 stycznia 2022 r. Izba
stwierdzita: ,Nalezy podkreslic, ze z razgco niskg ceng mamy do czynienia wtedy, kiedy wykonawca nie jest w stanie za
dang cene zrealizowa¢ zamowienia, bez straty na danym kontrakcie” (sygn. akt KIO 3637/21). Jak jednak podkresla KIO
.Zysk wykonawcy nie musi by¢ postrzegany wytacznie w kategoriach finansowych. Zysk moze mie¢ réwniez wymiar
niematerialny, wyraZajgcy sie cho¢by w zdobytym dos$wiadczeniu jakie wykonawca nabywa poprzez realizacje zamowienia
czy tez mozliwo$¢ kontynuowania dziatalnosci gospodarczej poprzez uzyskanie zamdwienia” (wyrok KIO z 5 lutego 2024 .,
sygn. akt KIO 154/24).

W przedmiotowej sprawie Przystepujgcy, w ziozonych wyjasnieniach wskazat jednak, ze osiggnie zysk na



szacowanym poziomie prawie 8 %, co jest dos¢ duzym zyskiem w odniesieniu do zakresu zamoéwienia. Skoro
Odwotujacy wskazuje na osiggniecie zyskuw ramach realizacji przedmiotowego zaméwienia nie moze by¢ mowy o
realizacji zamowienia ponizej jego kosztow. Poza wskazaniem zysku, Przystepujgcy w sposob bezposredni odnidst sie do
treSci wystosowanych do niego wezwan do wyjasnienia ceny i podniesionych w nich watpliwosci Zamawiajgcego. Wraz
ze ziozonymi wyjasnieniami przeditozyt takze stosowne dowody, ktore potwierdzajg tre$¢ wyjasnieh. Izba stoi na
stanowisku, ze ,Nie kazdy pojedynczy watek kosztowy ceny musi by¢é poparty dowodem. Celem procedury
wyjasnien ceny nie jest formalizm sam w sobie. Na skutek wyjasnienn zamawiajacy powinien uzyska¢ od
wykonawcy przekonujgca informacje, ze bedzie on w stanie zrealizowa¢ przedmiot zaméwienia za cene wskazang
w ofercie. Wyjasnienia powinny zatem, przy uwzglednieniu tre$ci wezwania, koncentrowac¢ sie na najwazniejszych
okolicznosciach wptywajgcych na mozliwo$¢ zaoferowana ceny na takim, a nie innym poziomie” (wyrok KIO z 10 marca
2023 r., KIO 500/23). W ocenie Przystepujacego, ale takze w ocenie Zamawiajgcego, czego wyrazem jest wybor oferty
Przystepujacego jako najkorzystniejszej, ztozone wyjasnienia i dowody utwierdzity Zamawiajgcego, ze zaoferowana cena
jest skalkulowana w sposéb rzetelny i uwzgledniajacy caly zakres przedmiotu zamowienia a Przystepujacy gwarantuje
przy tym nalezyte wykonanie zaméwienia za zaoferowang cene. Przystepujgcy stoi na stanowisku, iz argumentacja
przyjeta przez Odwolujgcego jest tendencyjna i ukierunkowana wylgcznie na odrzucenie oferty Przystepujgcegowbrew
przedstawianym wyjasnieniom i dokumentom Odwolujgcy przyjmuje w sposob autorytarny swojg narracje pomijajac
wszelkie logiczne wyjasnienia i dowody zfozone w ramach wyjasnienia razgco niskiej ceny. W kontek$cie powyzszego, w
ocenie Przystepujgcego podstawy wniosku odwotania o odrzucenie jego oferty sg nieuzasadnione i uargumentowane
wylgcznie nieuprawnionymi zatozeniami i wnioskowaniem Odwotujgcego, odbiegajgcymi od logicznego i proporcjonalnego
dziatania. Podsumowujgc, zarzuty zawarte w odwotaniu nie potwierdzity sie. Z powyzszych wzgledéw odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie jako catkowicie bezzasadne i nieudowodnione przez Odwotujgcego.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwolawczej po zapoznaniu si¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacego ztozonych ustnie do protokolu w toku
rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Odwolujagcy w rankingu ziozonych ofert w zajgtdrugie miejsce, w wypadku wiec
potwierdzenia zarzutéw, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Sktad orzekajacy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentaciji postepowania o zamaéwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w postaci elektronicznej, w tym w szczegolnosci oferty Przystepujacego,
wezwania Zamawiajgcego z 21.01.2025 r. do ztozenia wyjasnien przez Przystepujagcego w zakresie wyliczenia
zaoferowanej ceny (pierwsze wezwanie), wyjasnien z 28.01.2025 r. Przystepujgcego w zakresie ceny realizacji
zamowienia (pierwsze wyjasnienia), zatagczonych dowodéw (Dowdd nr 1 — kalkulacja szczegdtowa; Dowdd nr 2 — wyciagi
z umoéw (terminy gwarancji); Dowdd nr 3 — wyciagi z umoéw (czasy reakcji serwisowej); Dowdd nr 4 — opinia K. Wielgus;
Dowdd nr 5 — faktury zakupowe (AutoCAD, SketchUP); Dowodd nr 6 — oferta Artigio; Dowéd nr 7 — wyciagi z umoéw
(réwnolegte prace budowlane); Dowdéd nr 8 — wyciggi z umoéw (wykonawstwo prac budowlanych); Dowéd nr 9 — wyciagi z
umow (terminy realizacji); Dowéd nr 10 — oferty podwykonawcéw; Dowéd nr 11 — przyktad uzyskiwanych rabatow yyiama;
Dowdd nr 12 — przykiad uzyskiwanych rabatéw NEC; Dowéd nr 13 — faktury zakupowe (ChatGPT, system REPO); Dowdd
nr 14 — przypadki pomocy publicznej i Dowdd nr 15 — wycigg z wyroku KIO),wezwania Zamawiajgcego z 04.02.2025 r. do
zlozenia wyjasnien przez Przystepujgcego w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny (drugie wezwanie), wyjasnien z
06.02.2025 r. Przystepujagcego w zakresie ceny realizacji zamoéwienia (drugie wyjasnienia), zatgczonych dowodéw
(Dowdd nr 1 — wyjasnienia WMI Kios; Dowéd nr 2 — wyjasnienia IPC Sikora; Dowdd nr 3 — wyja$nienia Dekor Czaja;
Dowdd nr 4 — oferta Swarog; Dowdd nr 5 — wyjasnienia Artigio i Dowdd nr 6 — cena monitora) oraz informacji o wyborze
oferty najkorzystniejszej.

Izba oddalita wniosek Przystepujacego z rozprawy o zatgczenie w poczet materiatu dowodowego dodatkowych

dowoddéw ziozonych na rozprawie na okolicznoS¢ potwierdzenia, iz przyjete przez Przystepujgcego ceny sg cenami
rynkowymi. Byly to nowe dowody nie sktadane wraz z wyjasnieniami, pochodzace od nowych podwykonawcow.

Przedstawiono rowniez kosztorys pod realizacje zamdwienia zgodnie z wymogami Zamawiajgcego i z ceng zaoferowang
przez Przystepujgcego. W ocenie Izby niniejsze dowody sg spéznione i powinny byé przedstawione razem z pierwotnymi
wyjasnieniami w postepowaniu przedstawionymi na wezwania Zamawiajgcego.

Izba oddalita wniosek Odwolujgcego z rozprawy o zatgczenie w poczet materiatu dowodowego dodatkowych
dowodéw ziozonych na rozprawie bedgcych komplementarne z dowodami przestanymi przed rozprawg. W ocenie Izby te
dowody — w postaci wezwan do wyjasnien — w kontekScie wyjasnien ztozonych przed rozprawg sg spdznione, gdyz mogty
bez probleméw zosta¢ ztozone razem z wyjasnieniami a ich pdzniejsze ztozenie byto wynikiem sytuacji procesowej ktora
wynikta na rozprawie.

Izba dodatkowo zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zlozone przed rozprawg przez Odwolujgcego fj.



wyjasnienia Przystepujgcego na okoliczno$¢ tego, ze Przystepujgcy uzywa takich samych wyjasnien w réznych
postepowaniach, tylko nieco je przeredagowujgc.:

1)Wyjasnienia z 22.07.2024 r. Przystepujgcego w zakresie zaoferowanej ceny przedstawione w innym postepowaniu dla
Muzeum Lotnictwa Polskiego w Krakowie;

2) Wyjasnienia z 12.09.2024 r. Przystepujgcego w zakresie zaoferowanej ceny przedstawione w innym postepowaniu dla
Muzeum Niepodleglosci w Warszawie(z dowodami: oferte Wytworni mebli indywidualnych J.K. na WYKONANIE
ELEMENTOW ARANZACJI EKSPOZYCJI STALEJ MUZEUM BITWY WARSZAWSKIEJ 1920r. wg. projek
wykonawczego firmy Beton Marta Rowiriska wraz z montazemw Radzyminie — zat. nr 1 do pisma; oferte firmy P11
Group Sp. z 0.0. Sp.k. na WYKONANIE ARANZACJI MUZEUM BITWY WARSZAWSKIEJ W RADZYMINIE zgodnie
przestang dokumentacjg projektowg — zat. nr 2 do pisma; oferte firmy IPC Tomasz Sikora na DOSTAWE | MONTAZ
OPRAW OSWIETLENIOWYCH zgodnie z dokumentacjg projektowa- zat. nr 3 do pisma; oferte firmy NAW Sp. z 0.0. na
DOSTAWE | MONTAZ SPRZETU MULTIMEDIALNEGO zgodnie z dokumentacjg projektowg - zat. nr 4 do pisma i tabele
kalkulacji kosztow pracy i kosztdéw logistycznych - zat. nr 5 do pisma).

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage argumentacje wynikajacg z
odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na odwoftanie oraz pisma procesowego Przystepujgcego, jak i stanowiska i
oswiadczenia stron oraz Przystepujgcego zfozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na oddalenie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego:
1. art. 224 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy NA, w sytuacji ztozenia przez Wykonawce wyjasnien, ktdére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a
ponadto nie odnoszg sig¢ do wszystkich elementéow cenotworczych;
2. art. 224 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 1 pkt 1), ust. 3iust. 5
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy NA, w sytuacji gdy Wykonawca NA w odpowiedzi na
pierwsze wezwanie do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny nie ztozyt wyjasnien w zakresie
wymaganym przez Zamawiajgcego, co spowodowato, iz Zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony wezwat Wykonawce NA
do ponownego (drugiego) zfozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny;
3. art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Odwotujacego, w sytuacji gdy oferta Odwotujacego spetnia wszystkie wymagania SWZ i jest ofertg najkorzystniejszg w
poszczegodlnych kryteriach oceny ofert oraz dokonanie wyboru najkorzystniejszej przez Wykonawce NA, w sytuacii, gdy
jego oferta podlega odrzuceniu;
4. art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w
sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odno$nie do przedmiotowego odwotania.
W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajgcy z treSci odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na
odwotanie oraz pisma procesowego Przystepujgcego. Jednoczesnie, podkreslajgc, ze nie byto sporu co do stanu
faktycznego, ale oceny tego stanu przez Zamawiajgcego. Tre$¢ informacji o wyborze oferty Odwolujacego przez
Zamawiajgcego przywotana na poczatku uzasadnienia. W __wezwaniu z 21.01.2025 r. Zamawiajagcy wezwat
Przystepujacego: ,(...) do zfozenia wyjasnienr oraz przedfozenia dowodéw w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny
(zaoferowana cena jest nizsza o ponad 30% od Sredniej wartosci ztoZzonych ofert oraz o ponad 30% nizsza od szacunkowej
warto$ci zamowienia).
Wyjasnienia i dowody winny dotyczy¢ w szczegdlnoSci:
1. zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub prac wykorczeniowych
2. wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdw dostaw, ustug albo
zwigzanych z realizacjg prac wykornczeniowych;
3. oryginalnosci dostaw, ustug lub oferowanych przez wykonawce;
4. zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
5. zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
6. zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamdwienie;
7. wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.
8. zloZenia szczegbtowych i popartych dowodami wyjasnien, czy przedmiot zamdwienia zostat



wyceniony zgodnie z wymaganiami zawartymi w SWZ, w tym w dokumentacji projektowej oraz we wzorze umowy
stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ, a zaoferowana warto$¢ wskazanych w ofercie obejmuje catkowity koszt wykonania
przedmiotu zamdwienia, wtym rowniez wszelkie koszty towarzyszgce jej wykonaniu

9. wyliczen ze szczegdinym wyodrebnieniem kluczowych elementéw oferty majgcych wolyw na wysoko$c ceny czyli:

a) kosztéw prac wykonczeniowych z podziatem na $ciany, podfogi, sufity

b) kosztéw scenograficznych elementéw ekspozycji, elementéw wyposazenia budynku, o$wietlenia, kontentéw
multimedialnych, sprzetu AV.

¢) szacowanego zysku.

Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do wyjasnienia co spowodowafo obnizenie ceny i w jakim stopniu wskazane przez niego
elementy ceny wptynely na jej obnizenie.

Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. (...)"

W _ramach pierwszych wyjasnien Przystepujacy stwierdzit ,(...) Przede wszystkim Wykonawca o$wiadcza, Ze
wskazana cena za wykonanie zamowienia jest adekwatna do wartoS$ci prac (naktadu i czasu, a takze warto$ci materiatow)
objetych zamoéwieniem i zostata wyliczona ze szczegdlng staranno$cig w oparciu o SWZ, zasoby wasne i statych
podwykonawcow (z ktorymi Wykonawca wspdtoracuje od kilkunastu lat) oraz wieloletnie do$wiadczenie, ktére byty
podstawg do przyjetej metodologii jej wyliczenia - stgd zarzut razgco niskiej ceny nie jest w Zadnej mierze uzasadniony.

Krajowa Izba Odwofawcza (KIO) definiuje razgco niskg cene nastgpujgco: ,Cena razgco niska to cenanierealna,
niepozwalajgca na realizacje zaméwienia z nalezytg staranno$cig, wskazujgca na zamiar realizacji zamoéwienia ponizej
kosztéw wlasnych wykonawcy, niepozwalajgca na wygenerowanie przez niego zysku, znacznie odbiegajgca od cen
rynkowych innych, takich samych lub podobnych rodzajéow zamoéwien, wskazujgca na mozliwo$¢ wykonania zamdéwienia
ponizej kosztéw wytworzenia ustugi”. Na podkreslenie zastuguje argument, Ze linia orzeczer KIO wtym zakresie powiela sie
wielokrotnie i wyliczenie ceny winno opierac¢ sie - zgodnie z przyjetg linig orzeczniczg na wywiedzeniu, ze wykonawca
Zrealizuje zamowienie z nalezytg staranno$cig, albowiem sposob obliczenia ceny zostat ustalony na poziomie powyZej
kosztéw wlasnych wykonawcy z przyjeciem odpowiedniego zysku.

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do wyjasniers w zakresie elementdw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny z
uwagi na obowigzek wynikajgcy z ustawy PZP. Wykonawca wskazuje, Ze kalkulacja ceny zostata przygotowana przez
Wykonawce na podstawie wieloletniego doswiadczenia (Wykonawca dziata w waskiej specjalizacji na rynku zaméwien
publicznych — $wiadczy ustugi w zakresie tworzenia wystaw interaktywnych) w oparciu o posiadane (to znaczy stale
pozostajgce w Jego dyspozycji) zasoby oraz majgc na uwadze, iz z racji statej dfugoletniej i korzystnej dla Jego
kontrahentow wspotpracy posiada moZliwo$ci uzyskania korzystnych cen dostaw poszczegdlnych elementéw zamdwienia
— materiatow czy ustug, co fgcznie pozwala 0siggngé nizsze koszty po stronie Wykonawcy. Zaoferowana przez
Wykonawce cena uwzglednia wszystkie te okolicznosci i przewiduje uczciwg marze i zysk.

Na potwierdzenie powyzszego przedstawiamy dowdd nr 1 — kalkulacje szczegétowg. Wynika z niej wprost, iz zysk
na inwestycji zostat skalkulowany na poziomie ponad 8%. Nalezy tutaj podkreslic, Ze w wycenie uwzgledniono réwniez
ryzyka — np. inflacje, nieprzewidziane roboty, koniecznos¢ zastosowania drozszych rozwigzar etc. W przypadku, gdy
przedmiotowe ryzyka nie zaistniejg, zysk netto bedzie wyzszy. Dodatkowo nalezy miec¢ rowniez na uwadze, iz powyzsza
wycena uwzglednia koszty pracownikéw zatrudnionych u Wykonawcy. Stad marza na inwestycji jest jeszcze wigksza i
korzystna dla Wykonawcy.

Fakt, iz inni oferenci ztoZyli oferty ze znacznie wyzszg ceng, w tym Konkretnym przypadku nie oznacza, Ze cena
oferty NewAmsterdam Sp. z 0.0. jest razgco zanizona, a wprost przeciwnie, Ze ceny pozostatych oferentéw sg nierynkowe
i znaczgco zawyzone. Fakt, iz inni oferenci planowali osiggnac¢ wigkszy zysk przy realizacji zamoéwienia (lub prognozowali
poniesienie znacznie wiekszych kosztéw) nie moze rzutowac¢ na ocene rynkowo$ci i realno$ci ceny zaproponowanej przez
Wykonawce. Kazda z firm biorgcych udziat w postepowaniu samodzielnie podejmuje decyzje dotyczgce sposobu realizacji
prac, ryzyk kontraktowych i planowanego zysku. Wykonawca bazujgc na swoim do$wiadczeniu jest w stanie zaoferowac
konkurencyjne ceny, prawidfowo oszacowac ryzyka oraz skalkulowac¢ satysfakcjonujgcy dla niego zysk, na podstawie
ktorych powstaje oferta — w tym wypadu konkurencyjna w stosunku do reszty oferentéw Nalezy tutaj podkreslic, ze tylko
dwie oferty sg nizsze od budZetu Zamawiajgcego, co juz w jakim$ stopniu pokazuje, jak konkurencja podchodzi do
przedmiotowej inwestycji. Jednoczesnie Wykonawca jako podmiot doswiadczony w branzy wystawienniczej posiada szereg
informacji i moZlinos$ci gospodarczych (ktére zostang przedstawione ponizej), ktérymi nie dysponuje Zamawiajgcy — stad
warto$¢ zamowienia ustalona przez Zamawajgcego zostata prawdopodobnie oszacowana bez uwzglednienia tych kwestii, a
co za tym idzie jest wyZzsza od ceny oferowanej przez Wykonawce.

Wykonawca legitymuje sie bogatym doswiadczeniem bedgcym rezultatem wieloletniej dziatalnoSci na rynku
wykonawstwa i projektowania interaktywnych ekspozycji multimedialnych, w tym w duzej mierze dla zamawajgcych
dziatajgcych w sektorze publicznym, co pozwala realnie i rzetelnie oszacowac koszty, a w konsekwencji cene oferty.
Wykonawca korzysta z wiedzy, znajomosci rozwigzan technicznych i projektowych i doswiadczenia nabytych podczas
innych realizacji w przeszto$ci (np. Centrum Szyfrow Enigma w Poznaniu, Muzeum Zamek w tarncucie etc.). Idee i
sposoby tworzenia wystaw, zastosowanie rozwigzan technicznych i artystycznych sg znane Wykonawcy — z racji (co



powtarzamy) do$wiadczenia; pozwala to zminimalizowac¢ naktad czasu i pracy, a wobec tego kosztéw na rozpoznawanie
moZlinych rozwigzan, czynienie prob i sprawdzanie rezultatow: Istotne informacje dotyczace specjalizacji Wykonawcy i
zrealizowanych projektéw, z ktérych doswiadczenie czerpie Wykonawca zostaty zamieszczone na stronie internetowej
Wykonawcy (https://newamsterdam.pl). Wykonawca ma unikalng na skale kraju specjalizacje i jako jedyny ze wszystkich
oferentéw specjalizuje sie wytgcznie w kompleksowym wykonawstwie ekspozycji dla muzedw Dzieki tej specjalizacji potrafi
optymalizowac koszty produkcji oraz dysponuje odpowiednim personelem (w przeciwieristwie do konkurencji ktéra np.
zajmuje sie gtéwnie dostawg sprzetu AV albo np. tylko produkuje scenografig).

Sytuacja ekonomiczna Wykonawcy pozwala na unikniecie ponoszenia nadmiarowych kosztéw finansowania
projektu. Majgc na uwadze, ze Wykonawca jest jednym z najwiekszych podmiotéw na polskim rynku zajmujgcych sie
realizacjg muzeéw interaktywnych, moze on pozwoli¢ sobie na realizacje zamdwienia w oparciu o wlasne Srodki, a zatem
nie ponosi znaczacych kosztéw zwigzanych z pozyskiwaniem zewnetrznych Zrédet finansowania, a takze nadmiarowych
kosztow zabezpieczeni zwigzanych z takimi zobowigzaniami. Co, nalezy podkresli¢, jest bardzo wazne w przedmiotowym
postepowaniu, gdyz znaczna cze$¢ wynagrodzenia jest ptatna na koniec i co jak wida¢ po pytaniach kierowanych do
Zamawiajgcego, wzbudzito obawy u konkurencji.

Dodatkowo Wykonawca wskazuje, Ze ogodlne koszty prowadzenia przedsiebiorstwa przy szerokim spektrum
dziatalno$ci rozktadajg sie proporcjonalnie na wiele rownolegle realizowanych przedsiewzigé. Co oznacza, ze koszty takie
Jak np. koszty administracji, zarzgdzania projektem, koszty biurowe, koszty prowadzenia kadr, stanowig biezgce koszty
prowadzenia dziatalno$ci i nie majg istotnego wpolywu na cene. Majgc na uwadze branze, w ktorej dziata Wykonawca —
realizacja wystaw multimedialnych, moze on w petni wykorzystywa¢ swoje zasoby nie ponoszac przy tym dodatkowych
kosztow. Wykonawca dysponuje wykwalifikowang kadrg grafikéw, animatoréw, montaZystéw, programistow, inzynieréw
architektow, projektantow systemow audiowizualnych, konstruktorow, jak rowniez pozostajgcych w gotowosci pracownikow i
wspofpracownikow co sprawia, Zze moZlive jest znaczne ograniczenie kosztow Innymi stowy Wykonawca stale zatrudnia
osoby o powyzszych kwalifikacjach, ktérym wyptaca state wynagrodzenie, w wysokoSci niezaleznej od ilo$ci réwnolegle
realizowanych przedsiewzie¢ co pozwala ograniczy¢ powierzanie prac podwykonawcom i znaczgco obniza koszty. Osoby,
ktore juz sq zatrudnione przez Wykonawce wykonajg prace przy realizacji zamowienia w ramach wynagrodzenia, ktore jest
state i wyptacane na podstawie wczesniej zawartych umow.

Dzigki licznemu zespotowi Wykonawcy, jak rowniez doswiadczeniu tego zespotu, mozliwe jest zebranie wielu ofert,
ich poréwnanie, negocjowanie cen i wybranie oferty najnizszej z punktu widzenia wielu czynnikéw, czynnikéw
interdyscyplinarnych takich jak cena, funkcjonalno$¢, wyglad, mozliwo$¢ dostosowania i integracji z innymi
proponowanymi elementami oferty.

Trzeba rowniez nadmienic, ze koszty serwisowe w przypadku Wykonawcy rowniez sg niskie, poniewaz dysponuje
statym zespotem serwisowym z uwagi na zobowigzania gwarancyjne wobec innych Zamawiajgcych. Nalezy tutaj wskazac,
iz dla Wykonawcy nie jest niczym nadzwyczajnym gwarancja wynoszgca 7 lat - takg gwarancje $wiadczyt np. dla Muzeum
Okregowego w Toruniu a jeszcze dfuzszg $wiadczy dla Zamku Krélewskiego na Wawelu. Na potwierdzenie powyZzszego
przedstawiamy dowod nr 2 — wyciggi z umow RdownieZz czasy reakcji na niektorych inwestycjach bywajg bardziej
restrykcyjne (np. dla Muzeum Tatrzariskiego czy Muzeum Slgskiego w Katowicach). Na potwierdzenie powyzszego
przedstawiamy dowdd nr 3 — wyciggi z umoéw Dlatego tez specjalnie dedykowany zespot serwisowy, ktérego koszty
rozktadajg sie na szereg wystaw zrealizowanych przez Wykonawce, jak rowniez doswiadczenie wtym zakresie pozwolito na
poprawne i konkurencyjne oszacowanie ustugi, gdzie w tym wypadku konkurencja w pytaniach do Zamawiajgcego
wskazywatfa na wysoki koszt i ryzyka zwigzane z takg ustugg oraz okresem jej trwania.

Wykonawca ponownie zaznacza, iz posiada wieloletnie do$wiadczenie w realizacji wystaw muzealnych podobnych
do tej objetej postepowaniem, w zwigzku z czym i na skutek czego Wykonawca ma opracowang i sprawdzong
technologicznie uniwersalng metode budowy elementéw scenograficznych, ktéra pozwala na przyspieszenie prac
zwigzanych z produkcjg ekspozycji (np. poprzez wykorzystanie maszyn CNC znajdujgcych sie w parku maszynowym
Wykonawcy oraz podwykonawcow czy wykorzystanie drukarek 3D do tworzenia elementéw wystawy — na przedmiotowej
inwestycji planowanych do wytworzenia m. in. makiet). Zabieg ten pozwala na redukcje kosztéw zwigzanych z
zatrudnieniem pracownikdw oraz biorgc pod uwage fakt, ze Wykonawca i jego podwykonawcy posiadajg juz maszyny CNC
i inne pozwalajgce na wytworzenie wyzej wymienionych elementéw scenografii, nie muszg oni rozszerzac juz posiadanego
parku maszynowego, co rowniez pozwala na obniZzenie kosztow wytworzenia poszczegdlnych elementéw Zwrécic nalezy
takZe uwage na fakt, ze zadaniem Wykonawcy bedzie opracowanie projektu warsztatowego a nastepnie na jego podstawie
wykonanie wystawy, a co za tym idzie mozliwym bedzie takie zaprojektowanie elementéw wystawy, ktore pozwoli w petni na
wykorzystanie technologii i narzedzi z jakich do tej pory korzystat Wykonawca. Sposob tworzenia projektu i przewidziane w
nim rozwigzania zostang dostosowane, aby maksymalnie ograniczy¢ naktad pracy i koszty realizacfi, oczywiscie z
zapewnieniem nalezytej jako$ci i wmagan Zamawiajgcego. Jednoczes$nie na potwierdzenie warsztatu Wykonawcy i
Jakosci realizowanych przez niego prac przedstawiamy jako przyktad dowod nr 4 — opinig dr inz. arch. K.W. z Politechniki
Krakowskiej.

Jednoczes$nie na potrzeby procesu projektowego, w dyspozycji Wykonawcy pozostaje wasne zaplecze sprzetowe,
w szczegdlnoSci w postaci stacji graficznych i serwerdw jak rowniez specjalistyczne oprogramowanie stuzgce do produkcji



materiatéw multimedialnych oraz aplikacji, co pozwala na znaczgce ograniczenie kosztow, ktére ponieS¢ muszg inni
oferenci, ktérym powyZszy sprzet i oprogramowanie jest udostepniane odpfatnie przez osoby trzecie. Jako$¢ posiadanego
oprogramowania pozwala na zwiekszenie jakosci i szybkosci pracy, co w oczywisty sposob zmniejsza koszty. Powyzsze
przektada sie na koszty wykonania projektow technicznych, makiet, modeli i labow. Na potwierdzenie powyzszego
przedstawiamy dowdd nr 5 — przyktady zakupionego oprogramowania.

Dodatkowo wieloletnie doswiadczenie Wykonawcy w tworzeniu tresci contentowychi aplikacji oraz szeroki zakres
Zlecen powierzany firmie Artigio Sp. z 0.0. pozwala na pozyskiwanie ofert od tej firmy na tre$ci multimedialne i aplikacje z
bardzo korzystnymi rabatami. Jednoczesnie Wykonawca posiadajgc wasng kadre wyspecjalizowang w tym zakresie, w
trakcie wspdfpracy z podwykonawcg contentu jest w stanie na welu poziomach osiggng¢ optymalizacje kosztow
niedostepng dla podmiotéw, ktére sie wtym nie specjalizujg. Konkurencja w tym zakresie pozyskuje oferty od podmiotéw
zewnetrznych, ktére z uwagi na specjalizacje (programowanie aplikacji, tworzenie contentu) dyktujg wysokie ceny.
Dodatkowo Artigio Sp. z o0.0. posiada autorski system zarzadzania ekspozycjg rozwijany przez wiele lati uzytkowany na
wielu wystawach, dzieki czemu moZlive jest zaoferowanie go w bardzo konkurencyjnej cenie wzgledem pozostatych
oferentéw. Na potwierdzenie powyzszego przedstawiamy dowdd nr 6 — oferte firmy Artigio Sp. z o.0.

Doswiadczenie zespotu przy realizacji wystaw muzealnych procentuje tez w moZliwo$ciach dostosowywania sie do
istniejgcych warunkéw — w tym wypadku warunkéw budowy. Konkurencja w tym zakresie w pytaniach kierowanych do
Zamawiajgcego wyrazita szereg obaw zwigzanych z odpowedzialnos$cig stron, poborem mediow, moZliwoscig prowadzenia
prac etc. Wykonawca zrealizowat wiele tematow, w ktoérych prace ekspozycyjne byly realizowane rownolegle do robdt
budowlanych np. dla Gminy Migjskiej Przemysl, Matopolskiego Centrum Nauki Cogiteon czy Studia Filméw
Rysunkowych. Na potwierdzenie powyZzszego przedstawiamy dowdd nr 7 — wyciggi z umow. Jednoczesnie Wykonawca
realizowat projekty, w ktérych sam byt Generalnym Wykonawcg robét budowlanych (np. dla EC1 w todzi Wykonawca
realizowat kontrakt za ponad 18 min z{) lub byt cztonkiem konsorcjum realizujgcego prace budowane i ekspozycyjne (np.
dla Miasta Poznania). Na potwierdzenie powyzszego przedstawiamy dowdd nr 8 — wyciagi z uméw Doswiadczenie to
pozwala Wykonawcy nie tylko na sprawne prowadzenie prac w warunkach budowy, ale jednoczesnie pozwala prawidfowo
oszacowac ryzyka i koszty zwigzane z takimi warunkami — jak widac¢ z otwarcia ofert w sposob konkurencyjny wzgledem
pozostatych podmiotow na rynku, ktére wtym zakresie miaty sporo obaw.

Podkreslenia wymaga rowniez doswiadczenie Wykonawcy przy realizacjach inwestycji w bardzo krotkich okresach
czasowych. Konkurencja w pytaniach do Zamawiajgcego wielokrotnie wyrazita swoje obawy co do terminéw umownych i
prawdopodobnie w zwigzku z tymi obawami oszacowata ryzyka. Wykonawca majgc do$wiadczenie w tego typu
realizacjach, zdaje sobie sprawe z wymagajgcych terminéw, niemniej na bazie swojego do$wiadczenie jest w stanie tak
przeprowadzi¢ proces przygotowania, produkcji i montazu wystawy aby speti¢ oczekiwania Zamawiajgcego i w zwigzku z
tym nie kalkuluije zadnych dodatkowych ryzyk. Wykonawca zrealizowat np. wystawe dla Muzeum Historii Polskio
powierzchni okofo 1500 m2 i warto$ci ponad 3 min zt w okresie niecatych 3 miesiecy, wystawe dla Muzeum Tatrzariskiego
o powierzchni ponad 500 m2 i wartos$ci okoto 3 min zt w okresie okoto 3 miesiecy. Na potwierdzenie powyZzszego
przedstawiamy dowdd nr 9 — wyciggi z umaow.

Z uwagi na wieloletnie do$wiadczenie Wykonawcy, posiada on tez statg baze podwykonawcdow i dostawcow ktorzy
realizujg ustugi po preferencyjnych stawkach. Kilkunastoletnie wspdlne realizacje zbudowaty zaufanie, dzieki ktéremu
moZline jest rowniez optymalizowanie rozwigzan z korzyscig dla obu stron, dlatego tez jest to znaczgca przewaga nad
konkurencjg, ktéra wspofpracujgc z nowymi podwykonawcami musi przyja¢ ich ceny bez wigkszych moZliwosci
negocjacyjnych. Na potwierdzenie powyzszego przedstawiamy dowod nr 10 — oferty podwykonawcdw.

Wykonawca wskazuje réwniez, iz z uwagi na dfugoletnia wspofprace z dostawcami sprzetu AV Wykonawca
wypracowat sobie silng pozycje negocjacyjng, dzieki ktdrej jest moZline uzyskiwanie znaczgcych rabatow. Na
potwierdzenie przedstawiamy dowdd nr 11. Zawiera on wycigg cen od roznych dostawcoéw dla monitora ProlLite
TF4339MSC-B1AG oraz zamoéwienie Wykonawcy, w ktérym cena jest juz z rabatem w wysokoS$ci 30% wzgledem
najnizszej ceny internetowej. Przedstawiamy rowniez dowdd nr 12. Zawiera on wycigg cen od roznych dostawcow dla
monitora NEC UNb552V oraz zamdwienie Wykonawcy, w ktérym cena jest juz z rabatem w wysokoSci ponad 40%
wzgledem najnizszej ceny internetowej. Wykonawca na niemalze kazdy sprzet jest w stanie uzyskac ceny z najwyzszymi
moZlinymi do uzyskania u producenta progami rabatowymi.

Wykonawca posiada wieloletnie do$wiadczenie w projektowaniu i realizacji wystaw muzealnych, co wiecej jest to
Jjego wytgczna specjalizacja i na bazie tego do$wiadczenia powstata unikalna i kompleksowa metoda zarzgdzania takim
projektami. Wykonawca caty czas testuje nowe metody produkcji, konkurencyjne cenowo i czasowo. Wykonawca jest
zaznajomiony z wszelkimi nowinkami rynkowymi oraz posiada wiedze, ktdre rozwigzania sg najbardziej korzystne
Jakosciowo i cenowo. Na bazie swojego doswiadczenie Wykonawca jest w stanie w sposob niepowtarzalny wytworzy¢ tresci
contentowe oraz stworzy¢ aplikacje do ich prezentacji. Rowniez na bazie swego doswiadczenia Wykonawca jest w stanie
zaproponowaC Sprawdzone rozwigzania warsztatowe elementéw ekspozycji, oryginalne i konkurencyjne wzgledem
pozostatych oferentéw. Wykonawca jest w stanie rowniez zaoferowac autorski system zarzgdzania ekspozycjg realizowany
przez podwykonawce Artigio Sp. z 0.0. — gdzie konkurencja wtym zakresie korzysta z odmiennych rozwigzar dostepnych



na rynku. Witasciciele firmy od 15 lat zajmuja sie tworzeniem ekspozycji multimedialnych zaréwno w Polsce jak i zagranicg
(np. w Indiach czy Arabii Saudyjskiej) i dzieki temu posiadajg unikalng wiedze i doswiadczenie, ktére pozwala przy
zachowaniu najwyzszej staranno$ci na byciu konkurencyjnym wzgledem innych podmiotéw na rynku. Wykonawca stosuje
najnowsze dostepne narzedzia (np. ChatGPT, system REPO etc.), ktére pozwalajg na przyspieszanie czesci prac i
optymalizacje zwigzanych z tym kosztow Dzieki nim np. Wykonawca stosuje automatyzacje w generowaniu kart
stanowiskowych, instrukcji obstugi etc. Np. w przypadku zmiany rozwigzan projektowych zmiana parametréw nastepuje w
Jjednym polu i generowane sg automatycznie wszystkie karty — nie jest potrzebna Zzmudna edycja poszczegdlnych
dokumentéw Na potwierdzenie powyzszego przedstawiamy dowdd nr 13 — przyktady zakupionych licencji dla
przedmiotowych narzedzi.

Wykonawca o$wiadcza, Zze w cenie oferty zostaty uwzglednione koszty wykonania zakresu rzeczowego przedmiotu
zamdwienia, wyszczegdlnionego w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, w tym w wyjasnieniach do SWZ, projektowanych
postanowieniach umowy etc. Wykonawca szczegotowo przeanalizowat wszystkie dokumenty i uwzglednit zawarte w nich
informacje (np. integracja z audioprzewodnikami, nagranie z udziatem Adama Malysza, transport i montaz eksponatéw
plansze tyflograficzne, system sygnalizacji wamania i napadu, bramki dostepowe, prawa autorskie do zewnetrznych tresci
contentowych, instalacje elektryczne i teletechniczne, oznaczenia drég ewakuacyjnych tabliczkami i piktogramami etc.).
Wykonawca o$wiadcza réwniez, iz w wynagrodzeniach jego pracownikOw oraz pracownikow podwykonawcdw znajdujg sie
wszelkie sktadowe wynikajgce z przepiséw dotyczgcych kosztéw wynagrodzenia, prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, {. wynagrodzenia te uwzgledniajg i przewyzszajg wynagrodzenie minimalne oraz w wynagrodzeniach tych
zawarte sgq skfadki oraz koszty zwigzane z ZUS, $wadczeniami urlopowymi, $wiadczeniami chorobowymi i innymi
wymaganiami prawnymi. Wykonawca o$wiadcza rowniez, Ze oferta uwzglednia fakt, iz Wykonawca korzysta z pomocy
publicznej w postaci gwarancji de minimis jako zabezpieczenia sptaty zacigganych kredytow obrotowych co réwniez
optymalizuje koszty oferty. Na potwierdzenie powyzszego przedstawiamy dowodd nr 14 — wycigg przypadkéw pomocy
publicznej z ostatnich lat.

Warty wspomnienia jest rowniez fakt, ze Wykonawca do$¢ czesto mierzy sie z zarzutami razgco niskiej ceny ze
strony konkurencji, jednak jeszcze na Zadnej inwestycji konkurencji nie udafo sie udowodnic¢ powyzszego. Przyktadem
moze by¢ tu temat Heksagon, gdzie cena Wykonawcy byta konkurencyjna wzgledem oferentéw i w zwigzku z tym
konkurencja vwniosta odwotanie do K10, jednak izba oddalita odwotanie i Wykonawcaz powodzeniem jest w trakcie realizacji
przedmiotowej inwestycji. Na potwierdzenie powyzszego przedstawiamy dowdd nr 15 — wycigg z wyroku KIO. Z
do$wiadczenia Wykonawcy wynika, Ze jest on konkurencyjny wzgledem innych podmiotéw na rynku nie tylko z uwagi na
optymalizacje kosztéw, ale réwniez z uwagi na przyjmowanie racjonalnego a nie ponadprzecietnego zysku, ktory stara sie
realizowac konkurencja. Dzieki takiej strategii Wykonawca pozyskuje odpowiednig liczbe kontraktow, dzieki czemu jest w
stanie jeszcze lepiej wykorzystywac potencjat swoich zasobow i co za tym idzie, ogranicza¢ udziat procentowy kosztéw
statych firmy wrealizacji poszczegélnych inwestycji.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze, nalezy podkreslic, iz pomimo faktu, iz nasza oferta jest nizsza od
konkurencji, w Zadnym wypadku nie moze byC traktowana jako razgco niska. Nasze wieloletnie doswiadczenie,
wykwalifikowany personel, zaplecze techniczne, baza statych podwykonawcow i dostawcdéw oraz przemyS$lane, innowacyjne
i dostosowane do profilu firmy rozwigzania warsztatowe sprawiajg, ze mozemy zaoferowa¢ Zamawiajgcemu wySoKki
Jjakosciowo produkt w bardzo konkurencyjnej cenie. JednakZze w Zadnym wypadku cena ta nie jest razgco niska -
realizujemy w tej cenie satysfakcjonujgcg marze oraz zysk. Mamy nadzieje, iz przedmiotowe wyjasnienia w catosci
wyczerpujg temat, niemniej pozostajemy do dyspozycji, gdyby Zamawiajgcy miat jeszcze jakie$ watplinosci. (...)"

W wezwaniu z 04.02.2025 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgceqo: ,, (...) wzwigzku z wgtplinosciami jakie pojawity
sig po przeanalizowaniu Panstwa wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, ztozonych w piSmie z dnia 28 stycznia 2025

roku , ponownie wzywam do:

1) ZtoZenia wyjas$nien oraz przedtozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny w nastepujgcym zakresie:
1) wyceniono jedno siedzisko w strefie wejscia SO02 — Muldy , nalezato wyceni¢ dwa

2) wyceniono po jednej sztuce gablot 0.04_S01_EO01, 0.04_S01_EO02 w strefie Sali wystaw
czasowych, nalezato wyceni¢ odpowiednio dwie sztuki 0.04_S01_EO01 oraz cztery sztuki
0.04_S01_E02

3) nie wyceniono zabudowy pulpitowej naroznej 1.01_S03_SO01 w strefie 1.01 Strefa historia
narciarstwa

4) nie wyceniono zabudowy wokot stupa (z nartami pion) 1.01_S03_S04 w strefie 1.01 Strefa
historia narciarstwa

5) nie wyceniono zabudowy do duzej gabloty z nartami 1.01_S03_S06 w strefie 1.01 Strefa
historia narciarstwa

6) nie wyceniono gabloty w zabudowie krétkiej 1.01_S03_E04 w strefie 1.01 Strefa historia
narciarstwa

7) brak wyceny klosza makiety tradycyjnej chatupy w stanowisku 1.02_S02_S01 w strefie 1.02



- Strefa miasto Wista
8) brak wyceny klosza makiety willi ,Zacisze” w stanowisku 1.02_S03_S01 w strefie 1.02 -
Strefa miasto Wista
9) brak wyceny klosza makiety Rezydencji Prezydenta RP Zamek w Wisle w stanowisku
1.02_S04_SO01 wstrefie 1.02 - Strefa miasto Wista
10) brak wyceny klosza makiety koSciota ewangelickiego w Wisle w stanowisku 1.02_S05 _S01
w strefie 1.02 - Strefa miasto Wista
11) brak wyceny klosza makiety skoczni w Malince w stanowisku 1.02_S06_SO01 w strefie 1.02
- Strefa miasto Wista
12) wyceniono cztery podstawy i przekroje skoczni w strefie 1.03 - Strefa Droga do mistrzostwa, za$ na wystawie znajduje
sig pigc takich stanowisk 1.03_S01_S01-1.03_S01_S05
13) brak wyceny integracji z systemem SMS/PSIM
14) brak wyceny integracji z systemami SSP, CCTV, SSWIN
15) brak wyceny bramek DALI
16) brak wyceny wykonania i montazu $cianek g-k
17) brak wyceny podkonstrukcji stalowych malowanych proszkowo pod zabudowe z ptyt mineralnoakrylowych
18) brak wyceny zabudowy z ptyt mineralno - akrylowych,
19) brak wyceny S$cian szklanych
20) brak wyceny oktadzin z blachy stalowej malowanej proszkowo
21) brak wyceny zabudowy szachtu ptycinami z betonu architektonicznego
22) brak wyceny tabletu do obstugi SZW
23) brak wyceny serwera systemu SZW
24) brak wyceny bramki i cze$ci hardwarowej
25) brak wyceny kosztéw licencji do materiatéw archiwalnych,
26) brak wyceny matrycy audio z playerem min. 16 kanaty;
Il. Dodatkowo prosze o nastepujgce wyjasnienia:
1) Do pierwotnych wyjasniers Wykonawca dotgczyt dowdd zakupu monitora 55” za kwote 6 182,74 zt nefto, monitor ten nie
spetnia  wymaganych minimalnych parametrow zawartychw opisie przedmiotu zamowienia (dla stanowiska
0.04_S01_MO01) i w jego koszt winien zosta¢ wiiczony koszt playera typ 1) co facznie wydaje sie by¢ kwotg znacznie
zanizong. Prosze o wyjasnienia.
2) Skad wykonawca zamierza pozyskac¢ materiaty archinalne o ktérych mowa w pkt 25) powyzej?
3) Ekspozycja zaprojektowana jest w sposob immersyjny, 1j. taki, w ktorym cata przestrzen, nie tylko poszczegdine
gabloty, czy stanowiska oddziatowujg na widza. Dlatego przywigzano szczegdlng wage podfogom, sufitom, a nawet
Scianom przestrzeni. Na suficie umieszczono instalacje $wietlno- multimedialne, posadzki sg réznorodne, podzielone na
strefy, a Sciany obfozone ptytami mineralno — akrylowymi i betonowymi. Okftadziny $cian wykonane sgz materiatdw
drogich, ale niezwykle atrakcyjnych oraz trwafych. Tymczasem Wykonawca wskazat Ze ,..Pozostate elementy
wykoriczeniowo budowlane — 130 000 zt”. Wycena ta jest nie adekwatna do szacowanych kosztow w tym zakresie. Prosze
0 wyjasnienia.
W zwigzku z koniecznoscig doprecyzowania powyzszych kwestii, Zamawiajgcy ponownie wzywa Wykonawce do
wyjasnienia co do zaoferowanej ceny.

W ofercie przedstawionej przez firme Wytwdrnia mebli indywidualnych J.K. znajduje sie odwotanie do rysunku
PT.0.01.3 (projekt siedzisk) oraz PT.0.01.4 (rysunek z widokiem bardziej ogéinym). Wycena odwotuje sie do obu siedzisk,
Jakie nalezato wycenic i jest ceng tgczng, ktéra uwzglednia oba siedziska. Kwota 32 400,00 zt netto zaproponowana przez
oferenta jest ceng adekwatng do wartosci 2 siedzisk. Jednoczes$nie, aby rozwia¢ wgtplinosci Zamawiajgcego, zwrocilismy
sig do podwykonawcy o wyjasnienie powyZszego i przedstawiamy w zwigzku z tym dowod nr 1.

Ad. I-2)

Na etapie wyceny przetargu oferty od podwykonawcéw byly analizowane i w razie potrzeby omawiane z danym
podwykonawcg telefonicznie. W zwigzku z tym nie byto potrzeby pozyskiwania aktualizacji oferty. Co oczywiste, taka
aktualizacja oferty wraz z negocjacjg ceny w celu uzyskania rabatu, jest przeprowadzana po pozyskaniu kontraktu przez
Wykonawce. W zwigzku z powyzszym, chociaz oferta od podwykonawcy Wytwornia mebli indywidualnych J.K. w pierwszej
wersji nie zawierata wszystkich pozycji, to Wykonawca analizujgc jg z najwyzszg staranno$cig zauwazyt elementy, ktore
wymagajg uwzglednienia, omowit je telefonicznie z podwykonawcg i uwzglednit w swojej ofercie. Przy sktadaniu wyjasnien do
Zamawiajgcego Wykonawca dysponowat ofertami podwykonawcdw z czasu wyceny przetargu, dlatego tez Wykonawca
wskazat dodatkowe pozycje kosztowe, w ktdrych uwzglednit m.in. elementy nie znajdujgce sie w ofercie podwykonawcy.
Przedmiotowe gabloty (1 szt. 0.04_S01_EO01 i 3 szt. 0.04_S01_EQ02) w cenie 56 100,00 zt nefto sg uwzglednionew



kalkulacji szczegoétowej w pozycji 4 ,Pozostate elementy scenograficzne”

Ad. I-3)

Przedmiotowa zabudowa pulpitowa narozna znajduje sie na rysunku PT.1.01.5. Oferta podwykonawcy Wytwornia
mebli indywidualnych J.K. zawiera pozycje zwigzang z tym rysunkiem (poz. 18 wyceny) i w cenie wskazanej w tej pozycji
Jjest uwzgledniona przedmiotowa zabudowa. Jednoczesnie, aby rozwia¢ watpliwvosci Zamawiajgcego, zwrocilismy sie do
podwykonawcy o wyjasnienie powyzszeqo i przedstawiamy w zwigzku z tym dowdd nr 1.

Ad. I-4)

Nawigzujgc do odpowiedzi w pkt. Ad I-2) przedmiotowa zabudowa wokdt stupa w cenie 21 000,00 zt netto jest
uwzgledniona w kalkulacji szczegétowej w pozycji 4 ,Pozostate elementy scenograficzne”. Jednocze$nie, aby rozwia¢
watplinosci Zamawiajgcego, zwrocilismy sie do podwykonawcy o wyjasnienie powyzszego i przedstawiamy wzwigzku z tym
dowdd nr 1.

Ad. I-5)

Przedmiotowa gablota znajduje sie na rysunku PT.1.01.11 i zostata wyceniona w cafo$ci tgcznie z wyposazeniem i
zabudowg w pozycji 24 wyceny od podwykonawcy Wytwornia mebli indywidualnych J.K.. Jednoczesnie, aby rozwia¢
watpliwosci Zamawiajgcego, zwrécilismy sie do podwykonawcy o wyjasnienie powyzszego i przedstawiamy w zwigzku z tym
dowod nr 1.

Ad. I-6)

Przedmiotowa gablota znajduje sie na rysunku PT.1.01.7 i zostata wyceniona w pozycji 20 wyceny od
podwykonawcy Wytwbrnia mebli indywidualnych J.K.. Jednocze$nie, aby rozwia¢ watplinos$ci Zamawajgcego, zwrécilismy
sie do podwykonawcy o wyjasnienie powyzszego i przedstawiamy w zwigzku z tym dowdd nr 1.

Ad. I-7), Ad. I-8), Ad. I-9), Ad. I-10), Ad. I-11)

Wszystkie klosze zostaty uwzglednione i wycenione w pozycjach 25 i 26 wyceny od podwykonawcy Wytwornia
mebli indywidualnych J.K.. Rysunki PT.1.02.3 i PT.1.02.4 noszg tytuly "Karta stanowiska - Podest na makiety...", wobec
czego podwykonawca wyceniajgcy stanowisko zawart wasnie taki tytut. Wyceniona zostata jednak kompletna zabudowa
stanowisk wraz z kloszami. Jednoczes$nie, aby rozwia¢ watplinvosci Zamawiajgcego, zwrdcilismy sie do podwykonawcy o
wyjasnienie powyzszego i przedstawiamy w zwigzku z tym dowod nr 1.

Ad. I-12)

Nawigzujgc do odpowiedzi w pkt. Ad I-2) przedmiotowe stanowisko w cenie 15 000,00 zt netto jest uwzglednione w
kalkulacji szczegétowej w pozycji 4 ,Pozostate elementy scenograficzne”. Jednoczesnie, aby rozwia¢ watplinosci
Zamawiajgcego, zwrocilismy sie do podwykonawcy o wyjasnienie powyzszego i przedstawiamy w zwigzku z tym dowod nr
1.

Ad. I-13), Ad. I-14), Ad. I-15)

Wykonawca zaznacza, iz standardem na rynku jest sporzadzanie ofert na bazie zapytania ofertowego i nie ma
potrzeby wpisywania do oferty wszystkiego, co znajduje sie w zapytaniu. Ani Wykonawca, ani nikt inny nie jest w stanie
wypisa¢ w ofercie wszystkich wymogow, ktére sg zawarte w dokumentacji przetargowej Zamawiajgcego — sprowadzatoby
sig to Wasciwie do zatgczania takiej dokumentacji do oferty. W zwigzku z tym w przetargach standardem jest o$wiadczenie
podmiotu skfadajgcego oferte, iz zapoznat sie z wmaganiami przetargowymi, uwzglednit je a jego cena zawiera wszelkie
koszty niezbedne do realizacji zamowienia i takie o$wadczenie Wykonawca ztozyt. W przypadku podwykonawcdow
sporzadzajg oni oferty na bazie danej dokumentacji zatgczonej do zapytania oferfowego, jednakze nie skfadajg takiego
o$wiadczenia do Wykonawcy, poniewaz oferty na rynku nie podlegajg takim rygorom. Niemniej, w tym konkretnym
przypadku fakt, iz podwykonawca w swojej ofercie nie wskazat odrebnych pozycji na integracje systemow czy bramek
DALI nie oznacza, Ze tego nie wycenit. Zakres prac wycenionych przez podwykonawce byt znany Wykonawcy niezaleznie
od nazw elementdw znajdujgcych sie w ofercie podwykonawcy, poniewaz Wykonawca omawiat oferte z podwykonawca.
Zrozumiatym jest, ze integracja systemow teletechnicznych powinna by¢ po stronie podmiotu realizujgcego prace
teletechniczne i bramki DALI powinny by¢ po stronie podmiotu, ktory dostarcza i montuje o$wietlenie. Dlatego tez
Wykonawca informuje, iz elementy wskazane przez Zamawiajgcego znajdujg sie w ofercie Wykonawcy i aby rozwiaé
watpliwosci Zamawiajgcego, zwrécilismy sie do podwykonawcy o wyjasnienie powyzszego i przedstawiamy w zwigzku z tym
dowod nr 2.

Ad. I-16), Ad. I-17), Ad. I-18), Ad. I-19), Ad. I-20), Ad. I-21)

Nawigzujgc do odpowiedzi w pkt. Ad. I-13), Ad. I-14), Ad. I-15) Wykonawca w trakcie procesu przetargowego
omawiat oferte podwykonawcy w celu upewnienia sie, iz zawiera wszystkie wymagane elementy. Sciany g-k,
podkonstrukcje pod oktadziny $cienne oraz okfadziny $cienne i $ciany szklane zostaty uwzglednione w ofercie
podwykonawcy G.C. tak jak wszystkie inne prace wskazane w przedmiarze w Tomie 3 — Prace wykonczeniowe. Na
potwierdzenie powyzszego przedstawiamy dowdd nr 3. Jednoczes$nie Wykonawca informuje, iz w celu weryfikacji ofert
pozyskiwat rowniez alternatywne oferty, aby upewni¢ sie co do poziomu kosztowego oferowanego przez podwykonawcow
Dla przedmiotowych oktadzin $ciennych Wykonawca pozyskat oferte od firmy Swarog Metal Works i na jej podstawie
potwierdzit adekwatno$¢ ceny oferowanej przez firme Dekor, na potwierdzenie czego przedstawiamy dowod nr 4.
Jednoczesnie z uwagi na charakterystyczne materiaty wykonczeniowe wskazane w projekcie, Wykonawca postanowt



przewidzie¢ rezerwe kosztowg w kalkulacji szczegotowej w pozycji ,Pozostate elementy wykoriczeniowo budowane”.

Ad. I-22), Ad. I-23), Ad. I-24)

Nawigzujgc do odpowiedzi w pkt. Ad. I-13), Ad. I-14), Ad. I-15) Wykonawca w trakcie procesu przetargowego
omawiat oferte podwykonawcy w celu upewnienia sie, iz uwzglednia wszystkie wymagania. Przedmiotowe elementy znajdujg
sig w wycenie firmy Artigio Sp. z o0.0. w pozycji ,Urzgdzenia sieciowe zgodne z projektem”. Jednoczesnie, aby rozwiac
waglplinosci Zamawiajgcego, zwrocilismy sie do podwykonawcy o wyjasnienie powyzszego i przedstawiamy w zwigzku z tym
dowdd nr 5.

Ad. I-25)

Nawigzujgc do odpowiedzi w pkt. Ad. I-13), Ad. I-14), Ad. I-15) Wykonawca w trakcie procesu przetargowego
omawiat oferte podwykonawcy w celu upewnienia sie, iz uwzglednia wszystkie wwmagania. Przedmiotowe elementy znajdujg
sie w wycenie firmy Artigio Sp. z o.0. w pozycji ,Filmy, animacje i prezentacje multimedialne (aplikacje, VR), nagrania
dzwiekowe”i pozycji ,Opracowanie i realizacja grafik: matogabarytowych, $redniogabarytowych, Wielkoformatowych’.
Jednoczesnie, aby rozwiac watplinosci Zamawiajgcego, zwrécilismy sie do podwykonawcy o wyjasnienie powyzszego i
przedstawiamy w zwigzku z tym dowdd nr 5.

Ad. I-26)

Matryca audio z playerem zostata uwzgledniona w Kalkulacji szczegbtowejw Zestawieniu sprzetowym w ostatniej
pozycji tego zestawienia 1. ,Pozostate elementy’.

Ad. Il-1)

Dofgczone do wczesniejszych wyjasnien dowody zakupu wskazujg na mozliwoSciw osigganiu rabatéw przez
Wykonawce. Wykonawca w Zadnym miejscu nie wskazat, ze planuje uzy¢ podanego jako przyktad monitora do realizacji
przedmiotowego zamoéwienia. W stanowisku 0.04_S01_MO01 jako monitor 55" typ 4 podane zostaty parametry jakie spetnia
np. monitor liyama LH5560UHS-B1AG 55", ktérego cena detaliczna wynosi 2 670,73 zt netto (dowdd nr 6) wobec czego
wskazana przez Wykonawce w kalkulacji kwota 6 200,00 zt netto pozwala takze na zakup playera typ 1 spetniajgcego
wymagang specyfikacje oraz zakup wszelkich niezbednych akcesoriéw jak np. okablowanie. Zaoferowana cena, jak widac,
Jest ceng z wysokg marza.

Ad. 1I-2)

Prace zwigzane z tg czeScig contentu zostang powierzone podwykonawcy. W zwigzku z tym Wykonawca
przedstawit we weczesniejszych wyjasnieniach oferte od podwykonawcy Artigio Sp. z o.0., ktéra to firma specjalizuje sie w
takich zagadnieniach i uwzglednita w swojej wycenie koszt takich materiatbw. Wykonawca zwrécit sig z prosbg o udzielenie
przedmiotowych informacji do firmy Artigio Sp. z o.0. W zatgczeniu przedstawiamy ich odpowiedz — dowdd nr 5.

Ad. II-3)

Wykonawca zapoznat sie z wymaganiami Zamawiajgcego i jest Swiadomy wskazanych w projekcie materiatow
wykoriczeniowych. Dlatego Wykonawca doskonale rozumie, Ze kwota 130 000,00 zt nie wystarczytaby na pokrycie takich
prac i podkresla, ze w Zadnym wypadku nie jest to kwota, ktora catoSc¢ takich prac by obejmowata. W szystkie wymienione
elementy znajdujg sie w ofercie Wykonawcy, sg jednak ujete rowniez w innych pozycjach niewymienionych przez
Zamawiajgcego. Wigkszo$¢ wskazanych przez Zamawiajgcego prac jest uwzgledniona w ofercie firmy Dekor. Instalacja
S$wietina jest oferowana przez firme IPC Tomasz Sikora na kwote 99 000,00 zt netto a kasetony z pod$wietleniem na kwote
15 000,00 zt nefto. Dodatkowo Wykonawca przewidziat pozycje o wartosci 130 000,00 zt na pozostate elementy
wykoriczeniowo budowlane, pozycje o wartosci 230 000,00 zt na pozostate elementy scenograficzne oraz pozycje o
wartos$ci 170 000,00 zt na rezerwe i ryzyka, w ktoérych to pozycjach uwzglednit wszelkie elementy, jakie mogg by¢
niezbedne do realizacji przedmiotowego zamierzenia. Podsumowujgc, budzet na elementy wskazane przez Zamawiajgcego
nie zamyka sie w kwocie 130 000,00 zt, tylko zgodnie z ofertg i wyjasnieniami Wykonawcy znaczgco przekracza kwote 1
000 000,00 zt netto.

Podsumowanie

Na koniec Wykonawca chciatby zaznaczyc, ze oferowana przez niego cena jest ceng ryczattowg. Zamawiajgcy nie
oczekiwat szczegdtowych przedmiarow i kosztoryséow Oferta Wykonawcy zostata skalkulowana na podstawie
dokumentacji przetargowej i uwzglednia wszystkie wymagane elementy. Zatgczone wyjasnienia majg charakter
pomocniczy i przedstawiajg sposob kalkulacji ceny, jednak kompletno$¢ ceny jest wskazana w kwocie ryczattowey.
Wykonawca przy wycenie uwzgledniat rowniez swoje do$wiadczenie oraz inne oferty, ktére pozyskat z rynku. Oczywiste
Jest, Ze Wykonawca po pozyskaniu kontraktu ma moZlinos¢ wyboru innych podwykonawcow jak tez i negocjowania ich
ofert, dzieki czemu mozline jest osiggniecie na koniec kontraktu jeszcze wiekszego zysku albo w trakcie kontraktu
pokrycie nieprzewidzianego ryzyka — gdyz tak dziata cena ryczattowa.

Jednoczesnie Wykonawca podkresla, ze w swojej kalkulacji szczegotowej wskazat pozycje ,Rezerwa i ryzyka” na
kwote 170 000,00 zt netto, stad gdyby jaka$ pozycja byta przez Wykonawce niedoszacowana (co wedfug wiedzy
Wykonawcy i ztozonych wyjasnier: nie ma miejsca), to przedmiotowa pozycja zostataby wyréwnana z pozycji ,Rezerva i
ryzyka”. Nalezy pamietaC, Ze pojecie razgco niskiej ceny dotyczy istotnych czesci sktadowych, stad pojedyncze
niedoszacowania na urzadzeniach, pracach czy elementach wyposazenia nie mogg stanowi¢ o razgco niskiej cenie, tym



bardziej w przypadku ceny ryczaftowej, ktéra nie byta rozbita na jakiekolwiek czesci sktadowve. (...)".
W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutéw.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$é i mc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odno$nie zarzutu pierwszego i drugiego, lzba uznata w/w zarzuty za podlegajgce oddaleniu.

Po pierwsze, Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujgcego, co do tego, ze pierwsze wyjasnienia w
zakresie pkt 1-7 (a $cislej méwigc wezwanie) miaty charakter ogélny i stanowito powielenie przepiséw ustawy Pzp.
Ponadto, Izba stoi na stanowisku, ze zasadnie Zamawiajgcy podnosit, ze nie mozna co do zasady wymagac, aby
Wykonawca sktadat dowod na kazdg kwote przewijajgca sie w wyjasnieniach (za wyrokiem KIOz 23.02.2022 r., sygn. akt:
KIO 352/22). Jednoczesnie, zasadnie takze podkreslit Zamawiajgcy, ze wszelkie niescistosci w wyjasnieniach winny by¢
oceniane w pierwszej kolejnosci przez pryzmat tego czy powoduja, iz wyjasnienia jako catoS¢ nie uzasadniajg ceny
podanej w ofercie w dostatecznym stopniu (za wyrokiem KIO z 07.02.2024 r., sygn. akt: KIO 146/24).

Po drugie, co wymaga podkresSlenia odno$nie pkt 4 wezwania Zamawiajgcy nie wzywat Wykonawce do
przedtozenia szczegotowego zestawienia kosztow pracowniczych. Nadto, to nie wynagrodzenie pracownikéw stanowito
podstawe obnizenia kosztéw oferty, lecz inne sktadniki cenotwércze.

Po trzecie, I1zba uznata, Ze odnosnie pkt 8 wezwania Wykonawca nie musiat powiela¢ szczegdétowo wszystkich
wymagan SWZ, za$ fragment zacytowany przez Zamawiajgcegoz pierwszych wyjasnien jest adekwatny i wystarczajgcy
wzgledem wezwania (przedostatnia strona wyjadnien, drugi akapit), tym bardziej, ze wynagrodzenie miato charakter
ryczattowy. Nadto, przedstawiono dowody - Dowoéd nr 1 — kalkulacja szczegétowa, Dowdd nr 5 — faktury zakupowe
(AutoCAD, SketchUP); Dowéd nr 13 — faktury zakupowe (ChatGPT, system REPO);

Dowdd nr 10 — oferty podwykonawcow; Dowdd nr 6 — oferta Artigio; Dowéd nr 11 — przyktad uzyskiwanych rabatow
yyiama; Dowéd nr 12 — przyktad uzyskiwanych rabatéw NEC i Dowaéd nr 14 — przypadki pomocy publicznej).

Wzgledem pkt 9 wezwania Przystepujacy przedstawit szczegbtowe wyjasnienia, w tym wyliczenia w zatgczniku nr
1 do pierwszych wyjasnien i przedstawionych ofertach podwykonawcéw (Dowod nr 10 — oferty podwykonawcoéw), jak i
przyktadach uzyskiwanych rabatéw yyiama (Dowéd nr 11) i NEC (Dowdd nr 12) oraz wskazat przewidziany zysk.

Odnos$nie pozostatych dowodéw zatgczonych do pierwszych wyjasnien (dowody nr 2, 3, 4, 7, 8 i 9) w ocenie Izby
takze mieszczg sie w zakresie pkt 1, 2i 3, czy tez 7 pierwszego wezwania. Z kolei dowod nr 14 wprost odnosi sie do pkt 5
wezwania.

Izba stoi generalnie na stanowisku, ze pierwsze wyjawienia nie miaty charakteru ogdlnego i ,sztampowego” i
zawierato takze liczne dowody. Pytanie czy moglo byé jeszcze bardziej doktadne i szczegdlowe jest pytaniem
retorycznym. W ocenie Izby, pierwsze wyjasnienie jest adekwatne do pierwszego wezwania i wystarczajace, niewielkie
braki nie powinny skutkowa¢ ich nie uznaniem. Jednocze$nie, Zamawiajgcy w pierwszym wezwaniu nie wymagat
wyliczenia kazdego elementu wptywajgcego na obnizenie zaoferowanej ceny.

Dodatkowo, Izba wskazuje, ze nie mozna podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, zew ramach drugich wyjasnien
Przystepujacy zmodyfikowat tres¢ ofert podwykonawcow. W ocenie Izby, mozemy moéwi¢ co najwyzej o ich
uszczegotowieniu. Nie zostata zmieniona zadna warto$¢ jakiegokolwiek elementu. Niewatpliwie poprzez ztozenie ofert
podwykonawcoéw (przy pierwszych wyjasnieniach), jak i ich uszczegdtowieniu (przy drugich wyjasnieniach) Przystepujacy
wykazat realno$é zaoferowanej przez siebie ceny. Przy czym, fakt, ze Zamawiajgcy wystosowat drugie wezwanie w
zakresie okreslonych elementéw wynikato z tego, ze zostaly one wymienione w pierwszych wyjasnieniach (byly ich
podstawg). Obszernos¢ i szczeg6towosé drugiego wezwania stoi takze w przeciwwadze do po pierwsze pierwszego
wezwania, po drugie zaprzecza, ze pierwsze wyjasnienia byly ogoélne i ,sztampowe”.

Izba takze wzieta pod uwage, ze tre$¢ art. 537 Pzp nie zwalnia Odwotujagcegoz koniecznosci wykazania i
udowodnienia okolicznosci, ktére czyni podstawg zarzutu. W tym wypadku, Odwolujgcy nie przedstawit zadnych
dowoddw, kalkulacji cenowych, w przeciwienstwie do Przystepujacego, kiéry przedstawit dwa wyjasnienia (przy
pierwszych wyjasnieniach — 15 dowodéw, przy drugich wyjasnieniach — 6 dowodéw). Przedstawione przed rozprawg
przez Odwotujgcego wyjasnienia z innych postepowan, w ocenie Izby niewiele wnoszg do sprawy. Niewatpliwie bowiem,
biorgc pod uwage zbiezny charakter przedmiotéw zamowienia, wyjasnienia muszg w pewnym zakresie powielac¢
okreslone elementy, m.in. w zakresie posiadanego przez Przystepujgcego doswiadczenia.

Dodatkowo, Izba zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze Przystepujgcyw ramach drugich wyjasnien
udzielit szczegdlowego wyjasnienia wzgledem kosztow elementow wykonczeniowo - budowlanego (Ad. Il — 3).

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

Wzgledem zarzutu frzeciego i czwartego, Izba uznata, ze niniejsze zarzuty majg charakter wynikowy wzgledem
zarzutu pierwszego i drugiego, w efekcie wobec oddalenia pierwszego i drugiego zarzutu, oddaleniu podlega réwniez
zarzut trzeci i czwarty.



Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzeki
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o
§ 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia wskazanego ponizej. Jednoczes$nie, obcigzajgc kosztami Odwotujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



