Sygn. akt: KIO 824/25

WYROK

Warszawa, dnia 28 marca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 7 marca 2025 r.
przez odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Arcadis spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz CDM Smith spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Krajowy
Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie,
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy MGGP spétki akcyjnej z siedzibg w Warszawie,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwoltujacego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote po 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego i Odwotujgcego tytutem
wynagrodzenia i wydatkdéw petnomocnika.
2.2.Zasadza od Odwolujgcegona rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 824/25
Uzasadnienie

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie, (dalej:
Zamawajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
ustugi pn.: ,Ustugi doradcze w zakresie Srodowiska naturalnego — Ustalenie celow $rodowiskowych dla wszystkich
Jjednolitych czesci wod i obszarow chronionych wraz z ustaleniem przeptywdw Srodowiskowych”, nr postepowania:
KZGW/KZP/77/2024.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie 0 zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 8 listopada 2024 r.,
nr 683068-2024.

W postepowaniu tym wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia Arcadis spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz CDM Smith spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie (dalej: ,,Odwotujgcy”) 7 marca 2025 r. ztozyli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wobec
czynnoSci odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 4 lutego 2025 r. w pliku o nazwie APL-CDM-UZASADNIENII
CENY-TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA i z dnia 20 lutego 2025 r. w pliku o nazwie APL-CDM-DODATKO'
WYJASNIENIA RNC-TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



1)art. 18 ust. 1 oraz 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (dalej: ,uznk”) przez ich bledng wyktadnie, ktérej zastosowanie doprowadzito do podjecia decyzji o
odtajnieniu w catosci wyjasnien Odwotujgcego z 4 lutego 2025 r. i z 20 lutego 2025 r.,

2)art. 16 ust. 1 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie — podjecie zaskarzonej decyzji przez co naruszony zostat
obowigzek réwnego traktowania wykonawcow i w konsekwencji prowadzenie postepowania w sposob, ktdry nie
zapewnia zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym, Odwotlujgcy wniést o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu
zaniechania czynnosci odtajnienia wyjasnien z 4 lutego 2025 r. w pliku o nazwie APL-CDM-UZASADNIENIE CEN'
TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA i z dnia 20 lutego 2025 r. w pliku o nazwie APL-CDM-DODATKOWE W YJASNII
RNC-TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponies¢ szkode.
Nastepnie Odwotujgcy podat uzasadnienie zarzutéw odwotania.

W ztozonej pismem z 20 marca 2025 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w
catosci. Zamawiajgcy przedstawit argumentacje na poparcie swojego stanowiska szczegolnie akcentujgc przy te w jego
ocenie Odwotujgcy nie dochowat nalezytej staranno$ci dgzgc do zastrzezenia spornych informacji tajemnica
przedsiebiorstwa, tj. nie wykazat ze zostaty spetnione wszystkie przestanki takiego zastrzezenia.

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej:,lzba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie zlozone odwolanie i
uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na pi$mie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujacemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zglosit wykonawca MGGP spotka akcyjna z siedzibg w
Warszawie (dalej: ,,Przystepujgcy”).

Odwolanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tres¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujgcego
zaprezentowane zarébwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Na podstawie informacji z otwarcia ofert z 10 stycznia 2025 r. ustalono, ze w przedmiotowym postgpowaniu ztozone
zostaly 4 oferty, przez nastepujgcych wykonawcow:
1.Przystepujgcy — cena 3 246 831,00 zt brutto,
2.Konsorcjum firm: Instytut Ochrony Srodowiska — Panstwowy Instytut Badawczy (Lider Konsorcjum), ,Pectore-Eco’
Spétka z o.0. (Partner Konsorcjum), Klub Przyrodnikéw (Partner Konsorcjum) — cena 3 431 700,00 zt brutto,
3.0dwolujgcy — cena 3 228 760,00 zt brutto,
4 Lemitor Ochrona Srodowiska Spétka z 0.0. — cena 3 355 870,50 zt brutto.

Wobec Odwotujgcego i Przystepujgcego, Zamawiajgcy wszczat procedure wyjasnienia ceny. W zwigzku z
powyzszym, do Odwolujgcego zostaly skierowane dwa wezwania, ti. wezwanie z 24 stycznia 2024 r., na ktore
Odwolujacy udzielit odpowiedzi pismem z 4 lutego 2025 r. plik o nazwie APL-CDM-UZASADNIENIE CENY-TAJEMNI(
PRZEDSIEBIORSTWA oraz wezwanie o ztozenie dodatkowych, uzupetiajgcych wyjasnien z 17 lutego 2025 r., na ktdre
Odwotujacy odpowiedziat pismem z 20 lutego 2025 r. plik o nazwie APL-CDM-DODATKOWE WYJASNIENIA RN
TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA.

Pismem 2z 25 lutego 2025 r. Zamawiajgcy powiadomit Odwolujgcego o podjeciu czynnosci odtajnienia
powyzszych wyjasnien wobec uznania ich przez Zamawiajgcego za nieskutecznie zastrzezone tajemnicg
przedsiebiorstwa.

Odnotowania w tym miejscu wymaga, ze analogiczna czynno$¢ miata miejsce wobec wyjasnien razgco niskiej
ceny ztozonych przez Przystepujgcego.

Izba zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W orzecznictwie zaréwno Izby jak i Sgdu Okregowego (por. wyrok z dnia 24 listopada 2023 r. sygn. akt XXIIl Zs 102/23)
jednolicie sie przyjmuje, ze jedng z podstawowych zasad, jakimi kierowa¢ sie musi zamawiajgcy prowadzacy



postepowanie o udzielenie zamodwienia, jest zasada jawnosci postepowania zawarta w art. 18 ust. 1 ustawy Pzp.
Akcentuje sie, ze ta zasada gwarantuje transparentno$¢ prowadzonego postepowania i pozwala na urzeczywistnienie
innych fundamentalnych zasad obowigzujgcych w toku jego prowadzenia, tj. zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow. W doktrynie i orzecznictwie nie budzi tez watpliwosci, ze realizacja zadan publicznych
wymaga faktycznej jawnosci wyboru wykonawcy zamowienia publicznego, z czym muszg sie liczy¢é wykonawcy
pragngcy wzig¢ udziat w postepowaniu.

Mozliwos¢ ograniczenia wykonawcom dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem wynika z art. 18 ust. 3
ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli wykonawca wraz z przekazaniem takich informaciji zastrzegt, ze
nie moga by¢ one udostepniane, oraz wykazal, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.
Omawiana regulacja stanowi wyjagtek od zasady jawnosci postepowania, co oznacza, ze nie moze podlega¢ wyktadni
rozszerzajacej, ktéra mogtaby prowadzi¢ do naduzywania przez wykonawcow zastrzegania okreslonych informaciji
tajemnica przedsiebiorstwa. Wykonawca, ktéry powoluje sie na ochrone swoich informacji w ramach tajemnicy
przedsiebiorstwa, ma obowigzek podjecia odpowiednich dziatan przy przekazywaniu informacji, ktére nie moga jego
zdaniem zostac¢ ujawnione w postepowaniu. Z kolei obowigzkiem zamawiajgcego jest kazdorazowo ocena skutecznosci
zastrzezenia przez wykonawce tajemnicy przedsiebiorstwa. W ramach tej oceny zamawiajgcy musi dokona¢ wywazenia
interesu wykonawcy w zachowaniu poufnosci przekazywanych w postepowaniu informacji z obowigzkiem zachowania
zasady jawnoSci postepowania, w tym zapewnienia ochrony intereséw pozostatych wykonawcéw (Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz, red. Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, 2022
r.).

Zgodnie z art. 11 ust. 2 uznk przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, kiére jako catos¢
lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Sad Okregowy w ww. wyroku wskazat: ,Przy czym podkreslic nalezy, ze tajemnica przedsiebiorstwa jako wyjagtek od
zasady jawnosci postepowania powinna byc¢ interpretowana w sposob Scisty, a zamawiajgcy powien z naleZytg
starannoScig zweryfikowa¢ zasadno$¢ utajnienia oferty. Ciezar wykazania, ze dana zastrzezona informacja stanow
tajemnice przedsiebiorstwa spoczywa na wykonawcy, ktory takiego zastrzeZenia dokonuje. Zamawiajgcy nie moze
bezkrytycznie akceptowaC zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, lecz winien Zgda¢ od wykonawcy wykazania i co
najmniej uprawdopodobnienia, Ze zastrzeZenie tajemnicy przedsiebiorstwa nastgpito w sposob uprawniony, za$ brak
wyjasnien lub udzielenie zbyt ogdlnikowych wyjasniern winno wskazywa¢ na niezasadno$¢ dokonanego zastrzezZenia.
Nadto warto nadmieni¢, Ze obowigzek ,wykazania” oznacza co$ wiecej anizeli wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do
objecia tajemnicg przedsiebiorstwa. Za wykazanie nie moze by¢ uznane ogolne uzasadnienie, sprowadzajgc sie de facto
do przytoczenia jedynie elementéw definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, wynikajgcej z przepisu art. 11 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji bgdz gofostowne zapewnienie, Ze zastrzegana informacja ma walor tajemnicy
przedsiebiorstwa oraz powotywanie sie na bogate orzecznictwo Izby i sgdéw powszechnych dotyczace tej materii. Ocenie
zamawiajgcego podlegac powinna rowniez okoliczno$é, czy wykonawca zastrzegajgcy dane informacje przestawit dowody
na potwierdzenie tez zawartych w uzasadnieniu zastrzezenia.”.

Istotne tez dla rozpoznania tej sprawy, sg w ocenie Izby rozwazania Sgdu Okregowego, jakie mialy miejsce na gruncie
sprawy o sygn. XXIIl Zs 24/23 (wyrok z dnia 28 kwietnia 2023 r.), gdzie w kontekScie wykazania wartosci gospodarcze;j,
Sad wskazat: ,(...) warto$¢ gospodarcza musi mie¢ charakter obiektywny, oderwany od subiektywnej oceny i stanowiska
zastrzegajgcego. Oczywistym jest bowiem, ze wszelkie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsigbiorstwa lub inne informacje, wypracowane przez lata dziatalnoSci przez zastrzegajacego, majg w jego ocenie
wartos¢ gospodarczg. Niemniej nie oznacza to, Ze z obiektywnego punktu widzenia majg one jakakolwiek wartos¢ dla
innych podmiotéw. Wykonawca powinien zatem wykazac, Ze takie informacje mogg byc¢ dla wykonawcy Zrodtem jakichs
zyskow lub pozwala¢ mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztéw. Wartosc te nalezy omowi¢ i wykazac w odniesieniu do
kazdej zastrzeganej informaciji, a nie jedynie gotostownie zapewnic, Zze zastrzegana informacja takg warto$¢ posiada. Nie
wystarcza samo prze$wiadczenie zastrzegajgcego, ze kazda informacja z zakresu funkcjonowania przedsiebiorstwa ma
Jjakas (chocby niewielkg) warto$¢ gospodarczg, dlatego nie ma potrzeby jej wykazywac. Wskazanie ,wartosci
gospodarczej” moze przy tym przejawia¢ sie zarowno poprzez podanie pewnej kwoty, ale moze tez zosta¢ zrealizowane
poprzez wskazanie, jakie zyski generuje dana informacja lub tez jakie koszty zostang zaoszczedzone. Niekiedy w
uzasadnieniu wniosku nie da sie wskazac ich wartosci finansowej, jak np. w odniesieniu do listy kontrahentéw wykonawcy;
wowczas wykonawca powinien przedstawi¢ jej znaczenie gospodarcze dla innych uczestnikow rynku, w szczegolnosSci dla
tych, ktorzy biorg udziat w postepowaniu przetargowym. Wykonawca w takim przypadku powinien wykazac, jakg szkode



poniesie, jesli jego konkurencji pozyskajg wiedze o konkretnej liscie kontrahentow Warunkiem sine qua non uznania
danej informacji za tajemnice przedsiebiorstwa jest wykazanie, Ze informacja taka posiada realng wartos¢ gospodarczg.
Zamawiajgcy bowiem musi otrzymac odpowiedni zasob argumentacji tak, aby wlasciwie mogt oceni¢ ich znaczenie
ekonomiczne. Natomiast nie jest istotne, czy omawiana warto$¢ gospodarcza jest wysoka, czy niska, wazne jest, aby ta
warto$¢ gospodarcza istniata i jako taka zostata wykazana w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informacji.”. W zwigzku z
powyzszym Sad wskazat, ze ,samo oswiadczenie i deklaracja zastrzegajgcego wtym zakresie to zdecydowanie za mafo,
by uzna¢ wymog wykazania wartosci gospodarczej lub charakteru informacji za spetniony.”. Ponadto podkresla sie
roéwniez, ze wartoS¢ gospodarcza musi by¢ wykazana w sposéb zindywidualizowany.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, gdzie przedmiotem oceny jest czynnos¢
Zamawiajgcego z 25 lutego 2025 r. polegajgca na uznaniu za nieskutecznie zastrzezone tajemnicg przedsiebiorstwa
sporne dokumenty, Izba wskazuje, ze czynnos¢ ta byta prawidtowa, tym samym odwolanie jest niezasadne i jako takie
podlega oddaleniu.

W ocenie Izby Zamawiajacy trafnie wskazat, ze uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu zaréwno
do wyjasnien z 4 lutego 2025 r., jak i do wyjasnien dodatkowych z 20 lutego 2025 r., cho¢ obszerne, sprowadza sie
gtéwnie do opisania pogladow doktryny oraz orzecznictwa Izby i sadow. Po wylgczeniu tej czesci, uzasadnienie
pochodzgce wprost od Odwotujgcego i majgce sie odnosi¢ do zastrzezonych dokumentdéw jest ogdine i lakoniczne i nie
odnosi sie konkretnie do informaciji, ktérych ochrony domaga sie Odwolujgcy.

Przechodzac do analizy oceny uzasadnienia z 4 lutego 2025 r. i uzasadnienia z 20 lutego 2025 r. dokonanej przez
Zamawiajgcego, Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy trafnie ocenit, ze zlozone uzasadnienie,nie stanowi o
zindywidualizowanej sytuacji, jaka wystepuje w przedsiebiorstwie Wykonawcy, w szczegdlnosci nie uzasadnia w jaki
Sposob skonkretyzowane informacje majg wartoS¢ gospodarczg dla Wykonawcy” Zamawiajgcy w szczegolnosci
wskazat, ze mozliwos¢ podkupienia personelu nie stanowi jeszcze o wartosci gospodarczej informacji, poniewaz
Odwolujgcy nie przedstawit wartosci tych informacji, ani nie przeprowadzit chociazby proby jej oszacowania. Odwotujgcy,
w ocenie Zamawiajgcego, przedstawit tylko gotostowne deklaracje bez préby oszacowania tej wartosci lub wagi.
Zamawiajgcy podniést, ze fluktuacja kadr jest normalnym zjawiskiem na rynku, a Odwotujgcy nie wykazat, ze w ogole
miat do czynienia z prébg podkupienia jego personelu, a jedynie wskazat na takg mozliwo$é. Zamawiajagcy zwrécit tez
uwage, ze kalkulacja, ktorej gtownym elementem sg stawki pracownicze nie zawiera danych pozwalajgcych na
zidentyfikowanie konkretnego specjalisty i jego kwalifikacji. Zamawiajacy wskazat takze, ze ztozone przez Odwotujgcego
wraz z wyjasnieniami dokumenty nie wskazujg metodologii wynagrodzenia pracownikéw, jak rowniez nie wykazujg, iz
przedstawione kalkulacje sg oparte na opracowanej przez wykonawce formule majgcej unikatowy charakter i dostepnej
wytacznie Wykonawcy. Dodatkowo Zamawiajacy podnidst, Ze mozliwo$¢ rezygnaciji danego pracownika z pracy u
Wykonawcy jest elementem zdrowej i prawidtowej konkurencji na rynku, umozliwiajgcej otrzymanie pracownikom
lepszego wynagrodzenia. Zamawiajgcy podkres$lit, ze ryzyko utraty pracownika z powodu zbyt niskiego wynagrodzenia
nie jest obiektywng wartoscig gospodarczg, ale elementem konkurencji i zapewnienia pracownikom uczciwego i godnego
wynagrodzenia za prace.

Z powyzsza oceng dokonang przez Zamawiajgcego, sktad orzekajgcy w tej sprawie sie zgadza.

W zarzucie odwotania, w odniesieniu do powyzszego wywodu Zamawiajgcego, Odwotujacy wskazal, ze w
zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa akcentowat, ze w przypadku ustug o charakterze intelektualnym, o powodzeniu
projektu decyduje gtéwnie dobér wykwalifikowanego i doswiadczonego personelu. Czynnikiem determinujgcym wysoko$é
zaoferowanej ceny jest przede wszystkim koszt pozyskania i utrzymania oséb dedykowanych do realizacji zaméwienia.
Odwolujacy podkreslit, ze powyzsze nabiera szczegdlnego znaczenia wobec faktu, ze przedmiotowe zamodwienie
wymaga zaangazowania ekspertow wysokiego stopnia specjalizacji. Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze umozliwienie
podmiotom trzecim dostepu do tych informacji tj. stosowanym sposobem wynagrodzenia i zaktadanym poziomem
zaangazowania réznych osob w projekt, moze realnie i prawdopodobnie przysporzyé tym podmiotom korzysci, a te bedag
sie wigza¢ bezposrednio ze szkodg dla Odwolujgcego. Odwolujacy argumentowat tez, Zze rynek ustug oferowanych
przez Odwotujgcego w ramach ztozonej Zamawiajgcemu oferty jest rynkiem waskim, a zatem rzadzi sie innymi
prawami. Jasnym jest w ocenie Odwolujgcego, ze znajomos¢ oferowanych stawek znacznie utatwi innym podmiotom
konstruowanie propozycji atrakcyjnych z punktu widzenia specjalistow, do ktorych bedg kierowane. Odwotujgcy w
uzasadnieniu zarzutu wskazat, ze poznanie treSci jego wyjasnien przez podmioty trzecie moze nie tylko umozliwi¢ ale
tez znacznie uprosci¢ im: konstruowanie konkurencyjnych cen przez planowanie prac z mniejszg iloScig specjalistow i
realizacje projektdw z mniejszym zaangazowaniem godzinowym; korzystanie z wiedzy i doSwiadczenia ekspertéw
zwigzanych z wykonawcg, co spowoduje utrate przez Odwotujgcego dostepu do specjalistow z okreSlonego przedziatu
stawek o wymaganych w postepowaniach referencjach, a to bedzie oznacza¢ koniecznos$¢ korzystania ze specjalistow
wyzej wynagradzanych co przetozy sie na oferowane ceny a w konsekwencji spowoduje wielomilionowe straty po stronie
Odwolujacego; kwestie organizacyjne- sposéb zarzgdzania procesami; wybrane rozwigzania techniczne oraz warunki



ustug; kwestie zwigzane z oryginalnoscig ustug oferowanych przez Odwotujgcego, ktére mogag zostaé wykorzystane
przez konkurencje. Odwotujgcy wskazat ze ujawnienie tych informacji uniemozliwi O dwotujgcemu konkurowanie z innymi
wykonawcami w bardzo szerokim zakresie. Odwotujgcy podnidst tez, ze kwestia, ktorej dotyczy odwotanie nie miesci sie
W jego ocenie w pojeciu ,normalnych realiow rynkowych”, poniewaz bezzasadne upublicznienie sposobu obliczania
oferowanych przez Odwolujgcego stawek i wynagrodzen nie stanowi zdarzenia zwyczajnego i codziennego lecz
prowadzi do znacznego i niezawinionego pogorszenia potozenia podmiotu, ktérego informacje zostaly udostepnione.
Ponadto, Odwolujgcy powotat sie na stanowisko wyrazone w wyroku o sygn. akt KIO 222/21.

W ocenie Izby zarzut jest niezasadny. Jak wskazano wyzej, Izba uznata, ze Zamawiajacy trafnie ocenit uzasadnienia z 4 i
20 lutego 2025 r. W uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa z 4 lutego 2025 r. na str. 5 Odwotujgcy
wskazat: ,Wskazania wmaga, Ze z uwagi na charakter i unikatowos¢ zamdwienia na rynku dziata relatywnie niewielu
specjalistéw spetniajgcych okreslone przez inwestoréw, o profilu podobnym do Zamawiajgcego, wymagania.”. Odnoszac
sie do tego argumentu, Izba wskazuje, ze Odwotujgcy poprzestat tylko na tym ogolnym twierdzeniu. Nie doczekato sie
ono zadnego rozwiniecia. Nie jest wiec jasne, o jakich specjalistach jest mowa — wszystkich ktorych Zamawiajgcy
wymaga w tym postepowaniu, czy tylko niekiérych. Nie mozna réwniez wyczytaé z tego twierdzenia jaka liczba
(chociazby podana w przyblizeniu) takich specjalistow wystepuje na runku i ze w Swietle takiej okolicznosci ochrona
informacji odnoszgcych sie do tych specjalistow w kazdym aspekcie (ich dane, wycena ich pracy przez Odwolujgcego, a
takze wszelkie inne aspekty identyfikujgce specjalistow) jest pozgdana i uzasadniona. Dalej Odwolujgcy argumentowat:
,Udostepnienie konkurentom informacji na temat oferowanych przez Wykonawce stawek specjalistow na danym
stanowisku czy informacji na temat zaktadanego zaangazowania poszczegolnych osob w realizacje zamowienia (np. ilos$¢
dniowek w poszczegolnych okresach) moze przyczynic sie posrednio do dziatan zwigzanych z przejmowaniem personelu
Wykonawcy”. Co do tego twierdzenia wskazac¢ nalezy, ze jest ono bardzo ogdlne. Doswiadczenie Izby wskazuje, ze
wykonawcy niejednokrotnie odwotujg sie do argumentu o potencjalnej mozliwosci przejecia, czy podkupienia personelu.
Tymczasem w ocenie Izby tajemnica przedsiebiorstwa nie jest narzedziem, ktérego celem i rolg jest zapobieganie
przeptywowi kadry miedzy przedsiebiorstwami, poniewaz istniejg inne narzedzia pozwalajgce osiagngé ten cel, np.
zakazy konkurencji. Ponadto powyzszy argument jest zwykltg spekulacjg, gdyz Odwolujgcy nie wykazat, aby kiedykolwiek
miata miejsce taka sytuacja, aby utracit cennego pracownika w zwigzku z tego rodzaju praktykg konkurencyjnego
przedsiebiorstwa. Odwolujgcy podniost ponadto, ze oprécz ,czystego” kosztu zatrudnienia pracownika dokonat tez
kalkulacji dodatkowych kosztow zwigzanych z jego zatrudnieniem, a przyjete do wyliczeh sposoby optymalizacji kosztéw
w tym zakresie stanowig know-how wykonawcy, bedgce wynikiem wieloletniego doSwiadczenia. Dostrzec jednak nalezy,
ze Odwolujgcy nie dokonat zadnego wskazania, gdzie doszio do optymalizacii, nie opisat w wyjasnieniach tego procesu
(nie wskazat gdzie ten opis w wyjasnieniach sie znajduje), nie ujawnit zadnej wiedzy z tym zwigzanej (nie wskazat gdzie
taka wiedza zostata w wyjasnieniach ujawniona), w tym na czym ta optymalizacja polega. Co wiecej, cena zostala
wyliczona na podstawie dokumentdéw zamowienia i zawartych tam wymagan Zamawiajgcego. Izba rozumie, ze w obliczu
pozostawienia przez Zamawiajgcego pewnej sfery, na ktérej wycene ewentualny wplyw z uwzglednieniem swojego
do$wiadczenia mieli wykonawcy, moze przeklada¢ sie na réznice w cenie, to jednak wskazaé nalezy, ze jesli owo
dos$wiadczenie i know-how zostato w wyjasnieniach ujawnione (co jest jednak dla Izby watpliwie i nie zostato wskazane
przez Odwolujgcego w tresci pism) i zastuguje zdaniem Odwotujgcego na ochrone, to tym bardziej uzasadnienie
tajemnicy przedsigbiorstwa powinno zosta¢ sporzadzone na wyzszym poziomie starannosci. Nie jest dla Izby réwniez
jasne, jak z faktu podania kosztéw, o ktdre zwrécit sie Zamawiajgcy w wezwaniu, pozostali wykonawcy mieliby
odkodowa¢ polityke ptacowo — kadrowg lidera i partnera konsorcjum. W ocenie Izby nie zostalo wykazane,ze zostat
wskazany sposéb wyceny stawek ekspertdw, jak podniést Odwotujgcy w ostatnim akapicie na str. 5 uzasadnienia z 4
lutego 2025 r., lecz po prostu podane zostaly stawki, za jakie w tym postepowaniu Odwotujgcy wycenit prace
poszczegobinych ekspertow. Nie jest tez dla Izby zrozumiate jak te dane majg przedstawiac ,autorski sposob realizacji i
wyceny przedmiotu zamdwienia opisany w Koncepcji podejscia do opracowania celéw srodowiskowych (...)" Odwotujgcy
bowiem lakonicznie wskazuje ,Ujawnienie tych dokumentéw moze zatem stanowi¢ realng i faktyczng szkode dla
Wykonawcy” (vide str. 6 uzasadnienia z 4 lutego 2025 r., dugi akapit). Nie jest jednak w ogdle opisane jaka to moze by¢
szkoda, jaki moze przybra¢ wymiar. O ile Izba zgadza sie, ze nie zawsze wartoS¢ gospodarcza musi wyrazac¢ sie w
konkretnej kwocie pienieznej, o tyle tez stanowczo stwierdzi¢ nalezy, ze wykazanie wartosci gospodarczej nie moze
ograniczac¢ sie tylko do ogéinych i uniwersalnych twierdzen mogacych pasowaé do dowolnej okolicznosci i dowolnych
wyjasnien. W okolicznosciach tej sprawy, Odwolujacy zdaje sie upatrywaé wartosci gospodarczej w zespole
specjalistow, jakim dysponuje w powigzaniu ze stawkami, za jakie wycenia ich prace. Zabrakio jednak argumentaciji, jak
np. ta okoliczno$¢ przektada sie na funkcjonowanie przedsiebiorstwa Odwolujgcego na rynku, czy i jakg daje mu
przewage konkurencyjng. Czy normg jest dla Odwotujgcego wygrywanie postepowan wiasnie ze wzgledu na zasoby
kadrowe jakimi dysponuje, w tym na specjalistow oddelegowanych do tego zamowienia, z uwagi na sposéb wyceny ich
pracy w tym ze wzgledu na warunki finansowe, na jakich ci specjalici z Odwolujgcym pracuja. Zasadnie tez podniost



Zamawiajgcy, ze w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Odwolujacy ograniczyt sie tylko jednym
zdaniem do argumentu na temat specyfiki tego rynku ustug i dostepnosci specjalistéw. Stanowisko to zostato nastepnie
rozwiniete na rozprawie, jednak jest to zabieg sp6zniony, a ponadto nie sposéb nie dostrzec, ze stoi ono w sprzecznosci
z twierdzeniami wskazanymi na str. 4 i 5 wyjasnien razgco niskiej ceny z 4 lutego 2025 r. Postawiona w uzasadnieniu
tajemnicy przedsigbiorstwa teza o tym, ze ,Wyjasnienia ceny Wykonawcy wskazujg na sposob dokonania przez
Wykonawce kalkulacji ceny ofertowej i ujawniajg wykorzystywane przez Wykonawce strategie budowania ceny ofertowej
oraz strategie organizacji procesu realizacji zamodwienia” nie zostata powigzana z zadnym fragmentem udzielonych
wyjasnien, a ponadto jest twierdzeniem skonstruowanym na duzym poziomie ogélnosci. Tymczasem, po zapoznaniu sie
przez Izbe z wyjasnieniami objetymi przez Odwolujgcego tajemnicg przedsiebiorstwa, nie sposdb doszukac sie opisu
strategii budowania ceny (sam Odwolujgcy w uzasadnieniu tajemnicy przedsigbiorstwa nie wskazat gdzie ten opis sie
znajduje). Co wiecej dostrzec nalezy, ze sposob prezentacji kosztéw wynika z treSci wezwania Zamawiajgcego z 24
stycznia 2025 r., gdzie w pkt 6 Zamawiajgcy wezwat do: ,kalkulacji ceny uwzgledniajgcej w szczegoélnosci informacje na
temat rodzajow kosztéw bezposrednich i poSrednich oraz ich wskazania. Zamawajgcy oczekuje wskazania m.in. kosztu
bezposredniego ustug w tym kosztu podwykonawcdw; kosztéw niezbednego wyposazenia/infrastruktury/oprogramowania
koniecznych do wykonania ustugi, kosztow dojazddéw, kosztdw ogdlnozaktadowych, zaktadanego ryzyka, zaktadanej
marzy.”. Zatem odpowiadajgc na wezwanie, Odwotujacy stosowat sie do jego tresci.

Analogicznie Izba ocenia uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa z 20 lutego 2025 r., ktére w zasadniczej
mierze stanowi powtoérzenie tego, co zostato podane w pismie z 4 lutego 2025 r. a treS¢ je wyrdzniajgca nie wnosi
niczego przetomowego dla oceny zasadnosci zastrzezenia. Ponadto, ponownie w tym uzasadnieniu Odwotujgcy
potencjalng szkode upatruje w obawie przejecia przez konkurencyjne podmioty zasobéw kadrowych Odwolujgcego, co
jak wskazano wyzej nie moze zostac¢ uznane za wykazanie warto$ci gospodarczej informaciji.

Ponadto Izba zgadza sie rowniez ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze w odniesieniu do metod wykonania zaméwienia
czy narzedzi do jego realizacji, w wyjasnieniach nie ma mowy o unikatowych rozwigzaniach.

W zakresie drugiej przestanki, ktérej wykazanie zakwestionowat Zamawiajgcy, tj. ze zastrzegane informacje nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie dziatalnoscig objetg przedmiotem zamowienia, Zamawiajgcy
podniost, ze Odwotujgcy nie wykazat aby stosowat unikatowy sposéb wyceny zaméwienia, znany tylko Odwolujgcemu i
niedostepny dla innych wykonawcow dziatajgcych w branzy (vide str. 6 i 7 pisma z 25 lutego 2025 r.).

W tresci zarzutu Odwotujgcy podniést, ze wyjasnienia oraz dokumenty zostaly sporzadzone na potrzeby tego
postepowania i nie byly nikomu udostepnione.

Odnoszac sie do tej czesci odwolania, Izba wskazuje, ze podczas rozprawy zostato potwierdzone, ze cztonkowie
konsorcjum znajg na wzajem tre$¢ wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych w tym postepowaniu. Jednoczesnie
zapewniono, Ze mimo zawigzywania na potrzeby postepowan konsorcjum z innymi wykonawcami, nie sg im zdradzane
szczegotowe informacije na temat polityki budowania ceny przez lidera konsorcjum. Powyzsze, tym bardziej potwierdza
w ocenie Izby, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny nie zawierajg w swojej treSci informacji wrazliwych, skoro sktady
konsorcjum zmieniajg sie w zaleznosci od przedmiotu postepowania, a wykonawca, ktéry w jednym postepowaniu
tworzy z innym konsorcjum, w kolejnym postepowaniu moze by¢ jego konkurentem. W tym kontek$cie Zamawiajgcy
dokonat swojej oceny w ramach omawianej przestanki wywodzgc, z faktu wystgpowania wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia w réznych konfiguracjach w ramach konsorcjum w zaleznosci od
postepowania oraz skfadania mu podobnych w swojej konstrukcji wyjadnien, Ze istnieje krgg podmiotow majgcych
wiedze na temat informaciji, ktérych ochrony w tym postepowaniu domaga sie Odwotujgcy. Niemniej jednak w ocenie Izby
jest to za malo aby uzna¢, ze informacje te sg powszechnie dostepne. Nie ma to jednak znaczenia dla oceny zasadnosci
odwotania, bowiem jak wskazata I1zba wcze$niej, ocena Zamawiajgcego w zakresie nieskutecznego wykazania przez
Odwolujgcego przestanki wartosci gospodarczej, byla prawidiowa. Co wiecej swoim stanowiskiem procesowym
Odwolujacy w ocenie Izby tym bardziej potwierdzit, ze w wyjasnieniach nie doszto do ujawnienia wrazliwych informaciji,
zastugujgcych na status tajemnicy przedsigbiorstwa.

Zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp Izba réwniez uznata za bezzasadny. Odwotujgcy w uzasadnieniu zarzutu wskazat,
ze zaskarzona decyzja Zamawiajgcego stawia wykonawce na pozycji wyraznie i zauwazalnie gorszej niz ta na jakiej
znajdujg sie podmioty, wobec ktdrych tata decyzja nie zostata podjeta”. Z powyzszym nie sposéb sie zgodzi¢. Po
pierwsze jest to twierdzenie bardzo ogdine i lakoniczne, a po drugie, nie zostato w zaden sposdb odniesione do stanu
faktycznego tej sprawy. Tymczasem z akt postepowania wynika, ze procedura wyjasnienia razgco niskiej ceny zostata
wszczeta wobec Odwolujgcego i Przystepujgcego, a nastepnie Zamawiajgcy dokonat weryfikacji skutecznosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez obu wykonawcdow i wobec kazdego z nich uznat, ze zastrzezenie nie byto
skuteczne. Wobec Przystepujgcego czynnos¢ ta réwniez miata miejsce pismem z 25 lutego 2025 r.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 1) zwigzku z § 2



ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1) i 2) lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



