Sygn. akt: KIO 808/25, KIO 812/25, KIO 818/25,

WYROK
Warszawa, dnia 28 marca 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Andrzej Niwicki
Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 24 marca 2025 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej

A6 marca 2025 r. przez odwolujgcego — wykonawce MDP Polska ITS Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Migdatowa 4, 02-796 Warszawa (KIO 808/25);

B)6 marca 2025 r. przez odwotujgcego - wykonawce MBA System Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia PI.
Konesera 9, 03-736 Warszawa (KIO 812/25);

C)6 marca 2025 r. przez odwotujgcego — wykonawce |.P. P.K. Spétka komandytowa, ul. Adama Mickiewicza 7, 01-
625 Warszawa (KIO 818/25);

w postepowaniu prowadzonym przez centralnego zamawiajacego — Centrum Obstugi Administracji Rzadowej ul.
Powsinska 69/71, 02-903 Warszawa, dziatajgcego na rzecz i w imieniu jednostek administracji panstwowej

przy udziale uczestnika przystepujacego po stronie odwotujgcego w postepowaniu KIO 808/25, KIO 812/25, KIO 818/25
IMMITIS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Dworcowa 83, 85-009 Bydgoszcz

przy udziale uczestnika przystepujacego po stronie odwotujagcego w postepowaniu KIO 808/25, KIO 812/29.P. P.K.
Spotka komandytowa, ul. Adama Mickiewicza 7, 01-625 Warszawa

przy udziale uczestnika przystepujgcego po stronie odwotujgcego w postepowaniu KIO 808/25, KIO 818/25MBA System
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Pl. Konesera 9, 03-736 Warszawa

przy udziale uczestnika przystepujgcego po stronie zamawiajgcego w postepowaniu KIO 808/25, KIO 812/25, KIO 818/25
GALAXY Systemy Informatyczne Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscigul. Fabryczna 13/1. 65-410 Zielona
Gora

przy udziale uczestnika przystepujgcego po stronie zamawiajgcego w postepowaniu KIO 808/25, KIO 812/25, KIO 818/25
Suntar Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Marii Drozd 12, 33-100 Tarnéw

orzeka:

sygn. akt KIO 808/25

1Umarza odwotanie w zakresie naruszenia art. 106 ust. 1 zd. 2 w zw. z art. 107 ust. 1 Ustawy wobec cofniecia
zarzutu, a w pozostatym zakresie oddala odwotanie.
2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego — MDP Polska ITS Sp. z 0.0. i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych) wpisu
oraz 3.600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych) kosztow zamawiajgcego;
2.2zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego 3.600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych), tytutem zwrotu
wynagrodzenia pethomocnika.

sygn. akt KIO 812/25

1.Umarza odwolanie w zakresie wycofanego zarzutu naruszenia art. 99 ust. 1, 2, 4-6 Ustawy w zw. z art. 16 pkt 1-
3, wzw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 Ustawy, a w pozostatym zakresie oddala odwolanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego — MBA System Sp. z 0.0. i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych) wpisu oraz



3.600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$céset ztotych) kosztdw zamawiajgcego;
2.2zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego 3.600 zt 00 gr (trzy tysigce szescéset ztotych), tytutem zwrotu
wynagrodzenia petnomocnika.

sygn. akt KIO 818/25
1Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie cofnietych zarzutéw naruszenia art. 99 ust. 1i4 w zw. z art.
16 pkt 1i 3, wzw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 Ustawy, a w pozostalym zakresie oddala odwotanie.
2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego — I.P. P.K. Sp. k. i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego 15.000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych) wpisu oraz
3.600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$¢set ztotych) kosztéw zamawiajgcego;
2.2zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego 3.600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset zlotych), tytutem
zwrotu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccveevneinerncrnnnnnnnnss

Sygn. akt: KIO 808/25, KIO 812/25, KIO 818/25
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej w Warszawie,

dziatajgce w imieniu i na rzecz jednostek administracji panstwowej: Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej, Centrum
Obstugi Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Biuro Rzecznika Praw Pacjenta, Dolnoslgski Urzad Wojewddzk
we Wroctawiu, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, GDDKIA Oddziat w Rzeszowie, GDDKIA Oddziat

Biatymstoku, GDDKIA Oddziat w Bydgoszczy, GDDKIA Oddziat w Gdansku, GDDKIA Oddziat wt.odzi, GDDKIA Oddz
w Warszawie, GDDKIA Oddziat w Olsztynie, GDDKIA Oddziat w Opolu, GDDKIA Oddziat w Poznaniu, GDDKIA Oddzia
Zielonej Gorze, GDDKIA Oddziat w Lublinie, GDDKIA Oddziat we Wroctawiu, GDDKIA Oddziat w Szczecinie, GDDKk
Oddziat w Krakowie, Giéwny Inspektorat Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa, Gféwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Gfowny Urzad Statystyczny, Gtowny Urzad Miar, Gtdwny Urzad Nadzoru Budowanego, Gfowny Inspektorat Jakosc
Handlowej Artykutdw Rolno-Spozywczych, Gfowny Inspektorat Farmaceutyczny, Gtowny Inspektorat Sanitarny, Gtéwny
Urzad Geodezji i Kartografii, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, Kujawsko-Pomorski Urzad Wojewddzki w Bydgoszczy,
Lubelski Urzad Wojewddzki w Lublinie, Lubuski Urzad Wojewddzki w Gorzowie, toédzki Urzad Wojewodzki w todzi
Matopolski Urzad Wojewddzki w Krakowie, Mazowiecki Urzgd Wojewddzki w Warszawie, Ministerstwo Sprawiedlinosci,
Ministerstwo Infrastruktury, Ministerstwo Rozwoju i Technologii, Ministerstwo Przemystu, Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionainej, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa WyzZszego, Ministerstwo Cyfryzacji, Ministerstwo Aktywow Paristwowych,
Ministerstwo Edukacji Narodowej, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spofecznej
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, Ministerstwo Zdrowia,
Ministerstwo Sprawa Zagranicznych, Ministerstwo Sportu i Turystyki, Opolski Urzagd Wojewddzki, Panstwowa Agencja
Atomistyki, Podlaski Urzad Wojewddzki w Biatymstoku, Podkarpacki Urzgd Wojewddzki w Rzeszowie, Pomorski Urzac
Wojewddzki w Gdansku, Rzecznik Finansowy, Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa, Starostwo Powiatowe w Cieszynie,
Swietokrzyski Urzad Wojewddzki w Kielcach, Slgski Urzad Wojewddzki w Katowicach, Urzad Prokuratorii Generalne
Rzeczypospolitej Polskiej, Lotnictwa Cywilnego, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Urzad Ochrony Danyck
Osobowych, Urzad Komunikacji Elektronicznej, Urzad Rejestracji Produktéow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych

Produktow Biobojczych, Urzad do Spraw Cudzoziemcow, Urzad Regulacji Energetyki, Urzgd Transportu Kolejowego,
Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej, Urzad do Spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych, Wielkopolski
Urzgd Wojewodzki w Poznaniu, Wyzszy Urzad Gorniczy, Warminsko-Mazurski Urzgd Wojewddzki w Olsztynie,
Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Katowicach, Zachodniopomorski Urzad Wojewddzki w Szczecinie,

w trybie przetargu nieograniczonego w celu zawarcia umowy ramowej na dostawe sprzetu komputerowego oraz

akcesoriow komputerowych dla Jednostek Administracji Paristwowej(nr postepowania W IP.261.3.2025NP), ogtoszonym

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 24.02.2025 r., S 382025 119759-2025, wobec tresci specyfikacji warunkow

zamoéwienia, w tym postanowieh umowy, wniesione zostaly 6.03.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

odwotania wykonawcéw: MDP Polska ITS Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (KIO 808/25), MBA System Sp. z 0.0. z/s v
Warszawie (KIO 812/25), .P. P.K. Sp. z o.0. (KIO 818/25).

Zamawiajgcy opublikowat tre$¢ specyfikacji warunkdéw zamowienia 24.02.2025 r.



Po wniesieniu odwotann zamawiajgcy dokonat modyfikacji treSci swz w drodze odpowiedzi na pytania z 18 i 21 marca
2025 r.,, co w czesci odpowiadato zadaniom odwotujgcych. JednoczeSnie zamawiajgcy nie ztozyt oSwiadczenia o
uwzglednieniu w cze$ci odwotan wnoszac o ich oddalenie w przypadku braku wycofania zarzutow przez odwotujgcych.

Do postepowania odwotawczego wptyneto, w kazdej ze spraw odwotawczych potgczonych do wspdinego rozpoznania,

przystgpienie po stronie odwoltujgcych K.L. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg FHU Horyzont K.L..
Zarbwno zamawiajacy jak i odwolujgcy oSwiadczyli na posiedzeniu, ze zgtoszenia te nie zostaly im przekazane, co

prowadzito do uznania przez Izbe na podstawie art. 525 ust 2 Ustawy braku skuteczno$ci przystgpien.

Na posiedzeniu odwolujgcy w czesci wycofali zarzuty w zwigzku ze zmiang dokonang w tresci dokumentaciji
postepowania, podtrzymujgc odwotanie w zakresie podlegajgcym rozpoznaniu na rozprawie.

Do postepowania odwotawczego skutecznie przystapili: po stronie odwotujgcych IMMITIS Sp. z 0.0., MBA System Sp. :
0.0., L.P. P.K. Sp. k., a po stronie zamawiajgcego Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. i Suntar Sp. z 0.0.

L.KIO 808/25 — odwotujacy MDP Polska ITS Sp. z o.0. (odwolujacy 1)

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu w zakresie cz. 3 i 4 zamoOwienia naruszenie polegajgce na ograniczeniu
przedmiotowych $rodkéw dowodowych do samego o$wiadczenia producenta oraz zastrzezenie uprawnienia dla
zamawiajgcego do arbitralnego okreslenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych w toku procedury oceny ofert w
miejsce ich ustalenia w dokumentacji postepowania, jako prowadzgce do naruszenia przepisow:

1)Art. 106 ust. 3w zw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzp;

2)Art. 106 ust. 1 zd. 2w zw. z art. 107 ust. 1 Ustawy.
Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu zmiany w zatgczniku nr 2 do SWZ
wymagania:

- w ,Warunki serwisu i gwarancji” w stosunku do wszystkich monitorow w czesci 3 oraz laptopow typ 1-9 (cze$¢ 4) w
aktualnej tresci: ,Do oferty nalezy zalgczyé oSwiadczenie producenta potwierdzajgce powyzsze wymagania dotyczace
serwisu, gwarancji oraz certyfikat ISO 9001 lub réwnowazny dotyczgcy ustug serwisu urzadzen.”

na:

,Do oferty nalezy zalgczy¢ o$wiadczenie producenta lub inny dokument potwierdzajacy powyzsze wymagania dotyczace
serwisu, gwarancji oraz certyfikat ISO 9001 lub rownowazny dotyczgcy ustug serwisu urzgdzen.”

- w ,Dokumenty” w stosunku do wszystkich monitorow w czeéci 3 oraz laptopow typ 1-9, (cze$¢ 4) w aktualnej tresci:
.Broszura sprzetowa producenta (specyfikacja techniczna zawierajgca wszystkie parametry techniczne urzgdzenia), w
przypadku brakéw i niemozliwosci weryfikacji parametrow przez Zamawiajgcego, bedzie miat on prawo wezwac
Wykonawce do uzupetnienia broszury o konkretne informacje w formie np. oSwiadczenia producenta”

na:

.Broszura sprzetowa producenta (specyfikacja techniczna zawierajgca wszystkie parametry techniczne urzgdzenia), w
przypadku brakéw i niemozliwosci weryfikacji parametréw przez Zamawiajgcego, Wykonawca ztozy inne dokumenty
potwierdzajgce wymagane parametry urzgdzenia”.

Odwolujacy kwestionuje zapisy, ktorymi zamawiajgcy ograniczyt mozliwos¢ ziozenia przedmiotowych $rodkow
dowodowych na potwierdzenie spetnienia wymagan w zakresie gwarancji, wylgcznie do oSwiadczenia producenta.

W zakresie zarzutu nr 2 odwotujgcy kwestionuje jako nieuprawniong mozliwos¢ zagdania uzupetnienia broszury
sprzetowej producenta o konkretne informacje w formie, np. o$wiadczenia producenta (zarzut nr 2), co odnosi do
monitoréw typ 1 -14.

I1.KIO 812/25 — odwotujacy MBA System Sp. z 0.0. (odwotujacy nr 2).

Odwotujgcy zarzuca naruszenie przez zamawiajgcego:

1)art. 106 ust. 1, 2, 3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1i 2
ustawy Pzp poprzez zgdanie przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktére nie sg niezbedne do przeprowadzenia
postepowania, nie sg proporcjonalne do przedmiotu zamédwienia; ich zadanie moze ogranicza¢ uczciwg
konkurencje i réwne traktowanie wykonawcow, a takze poprzez brak dopuszczenia (akceptaciji) przez
Zamawiajgcego rownowaznych przedmiotowych srodkéw dowodowych;

2)art. 99 ust. 1, 2, 4 - 6 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 i
2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob nie dopuszczajgcy rozwigzahn renomowanych
Swiatowych producentéw (Acer, Asus), nieproporcjonalny, nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami



Zamawiajgcego, w sposob uniemozliwiajgcy uczciwg konkurencje i naruszajgcy zasade réwnego traktowania
wykonawcow, a takze naruszenie wskazanych przepiséw poprzez opisanie cech przedmiotu zamodwienia w
sposob nieproporcjonalny do wartosci i celow jakie zamierza osiggngé Zamawiajgcy realizujgc zamowienie oraz
w sposoOb niezapewniajgcy uzyskania najlepszej jakosci dostaw i najlepszych efektéw zamoéwienia, podczas gdy
obowigzkiem Zamawiajgcego jest sporzgdzenie takiego opisu przedmiotu zamowienia, ktory bedzie stanowit
wyraz prawdziwych i uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, jednoczesnie zgodnych z przepisami ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu zmiany postanowien swz w sposob
wskazany w uzasadnieniu, jak rowniez przesuniecia terminu sktadania ofert.

Zamawiajgcy, w tresci specyfikacji technicznej stanowigcej zatgcznik nr 2 do SWZ, wielokrotnie formutuje zgdania
zlozenia Scisle okreslonego przedmiotowego $rodka dowodowego, nie mieszczgcego sie katalogu okreslonym w art. 104
i art. 105 ustawy Pzp, ktdry to Srodek jest zbedny do przeprowadzenia postepowania, nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia i mogacy ogranicza¢ uczciwg konkurencje i rbwne traktowanie wykonawcow. Niezaleznie od tego, w wielu
przypadkach zamawiajgcy nie dopuszcza takze mozliwosci przedtozenia rownowaznych przedmiotowych $Srodkow
dowodowych. Dotyczy to zadania ztozenia oSwiadczenia producenta na okolicznoS¢ potwierdzenia wymaganych
parametrow urzadzen, co do ktérych potwierdzenie znajduje sie bardzo czesto w oficjalnych kartach katalogowych, a
wykonawca sam zobowigzany jest wskazac te parametry w ofercie, w kolumnie dane techniczne urzadzenia.

Odwolujacy kwestionuje réwniez oczekiwanie, aby w broszurze znalazty sie odniesienia do wszystkich parametrow
sformutowanych w specyfikacji technicznej. Uzupetnianie ogolnej broszury sprzetowej oswiadczeniem producenta takze
nie jest niezbedne do przeprowadzenia niniejszego postepowania. Odwotujgcy na chwile obecng nie ma zadnej
pewnosci i gwarancji, ze producent oferowanego przez niego sprzetu komputerowego podpisze i przekaze mu
oSwiadczenie w zakresie ,brakujgcych” w broszurze parametréow, za$ jego nie uzupelnienie na wezwanie
Zamawiajgcego bedzie skutkowac nie tylko odrzuceniem oferty z postepowania, ale i zatrzymaniem wadium wniesionego
przez wykonawce.

W ocenie Odwotujgcego wymog ztozenia oswiadczenia producenta, potwierdzajgcego spetnienie wymagan dotyczgcych
serwisu i gwarancji, jest bezpodstawny a o$wiadczenie takie nie jest niezbedne do przeprowadzenia niniejszego
postepowania.

Wymagania, aby oprogramowanie diagnostyczne dziatajgce bez udziatu systemu operacyjnego czy tez jakichkolwiek
dolgczonych urzadzen na zewnatrz czy tez wewnatrz komputera, umozliwialo otrzymanie informacji o PN pamieci,
producencie i numerze seryjnym zainstalowanego dysku twardego, oraz by oprogramowanie diagnostyczne umozliwiato
przeprowadzenie testéw diagnostycznych w celu wykrycia usterki karty graficznej, a takze by z BIOS istniata mozliwos¢
odczytania informacji o pojemnosci zainstalowanego dysku twardego, nie sg proporcjonalne do wartosci i celéw, jakie
zamierza osiggna¢ Zamawiajgcy realizujgc zamowienie oraz nie zapewniajg uzyskania najlepszej jakosci dostaw i
najlepszych efektéw zamoéwienia. Nieuzasadnione ograniczenie konkurencji prowadzi¢ bedzie do zmniejszenia liczby
ofert. Zmiana wymagan OPZ w sposo6b okreslony przez Odwoltujgcego umozliwi udziat w postepowaniu wiekszej liczbie
wykonawcow, co prowadzi¢ bedzie do zwiekszenia konkurencyjnosci oraz efektywno$ci postepowania.

3)KIO 818/25 - odwotujacy I.P. P.K. Sp. k. (odwotujacy nr 3).
Odwolujacy kwestionuje czynno$ci zamawiajgcego polegajgce na opisaniu przedmiotu zamoéwienia w sposo6b
nieproporcjonalny oraz nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, utrudniajgcy uczciwg konkurencje i
naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcédw w sytuacji, w ktérej mozliwe jest zrealizowanie wymagan
postawionych przez Zamawiajgcego takze w inny sposdb, zapewniajgcy osiggniecie lepszej jakoSci oraz ceny w
zakresie czesci 1-4.

Zarzuty dotyczg wymaganh z zatgcznika nr 2 do OPZ w zakresie:

- jednostka centralna typ 1 i typ 2: wyposazenia w porty USB, tj. ,minimum 6 z tylu obudowy, w tym minimum 4 porty USB
3.0 (w tym 2 porty USB 3.2);

- jednostka centralna typ 2: zasilacz z aktywnym PFC o maksymalnej mocy do 260W (...);
- jednostka centralna typ 3 — wyposazenie: minimum 5 z tytu obudowy, w tym minimum 2 porty USB 3.2;

- jednostka centralna typ 4 — wyposazenie: minimum 5 z tytu obudowy, w tym minimum 4 porty USB 3.0 (w tym 2 porty
USB 3.2); Zasilacz z aktywnym PFC o maksymalnej mocy do 260W;

- jednostka centralna typ 5 — obudowa nie moze przekraczaé¢ 40 cm; zasilacz o maksymalnej mocy do 130W;

- jednostka centralna typ 6 — obudowa nie moze przekraczaé¢ 40 cm;



- jednostka centralna typ 7 - minimum 6 z tylu obudowy, w tym minimum 4 porty USB 3.0 (z czego 2 porty USB 3.2);

- wydajna stacja graficzna typ 1: Zasilacz zintegrowany wewnatrz obudowy zapewniajgcy sprawne dziatanie cafej
jednostki maksimum 500W, osiggajgcy sprawnos¢é minimum 90% przy obciazeniu 50%;

- komputer All In ONE typy od 1 do 6: Zasilacz 0 mocy maksymalnej do (...) W, zintegrowany wewnatrz obudowy lub
zewnetrzny zapewniajgcy sprawne dziatanie catej jednostki, osiagajacy sprawno$¢ minimum 90% przy obcigzeniu 50%
lub zasilacz 0 mocy maksymalnej do (...) W, zintegrowany wewnatrz obudowy lub zewnetrzny zapewniajacy sprawne
dziatanie catej jednostki, osiggajacy sprawno$¢ minimum 85% przy obcigzeniu zasilacza na poziomie 50%;

- monitor typ 11, 13: Czytnik kart pamieci min SD lub/i micro SD;

- jednostki centralne (typ 1, 2, 3, 4, 7), wydajna stacja graficzna typ 1, komputery All In One (typy od 1 do 6): Glosnos¢
oferowanej jednostki centralnej nie moze przekraczacé (...) dB z pozyciji operatora w trybie jatowym (zataczyé do oferty
oswiadczenie producenta potwierdzajgce powyzszy parametr) lub tozsamy zapis: Gtosno$¢ jednostki centralnej
mierzona zgodnie z normg ISO 7779 lub rébwnowazng oraz wykazana zgodnie z normg ISO 9296 lub réwnowazng w
pozyciji obserwatora w trybie pracy dysku twardego (IDLE) wynoszgca maksymalnie (...) dB ¢lo oferty nalezy zataczy¢
oswiadczenie producenta potwierdzajgce powyzszy parametr);

- jednostki centralne (typ 1-7), wydajna stacja graficzna typ 1, komputery All In One (typy 1-6), monitory (typ 1-14), laptopy
(1-9): Do oferty nalezy zalaczy¢ os$wiadczenie producenta potwierdzajace powyzsze wymagania dotyczace
serwisu, gwarancji oraz certyfikat ISO 9001 lub réwnowazny dotyczgcy ustug serwisu urzgdzen;

- jednostki centralne (typ 1-7), wydajna stacja graficzna typ 1, komputery All in One (typ 1-6), laptopy (typ 1-9):
Zamawiajgcy wymaga by zaoferowane komponenty sktadowe poszczegélnego urzgdzenia pochodzity z najnowszej
technologicznie generacji lub analogiczny zapis: Zamawiajgcy wymaga by zaoferowane komponenty skladowe
poszczegdlnego urzadzenia pochodzity z najnowszej technologicznie generaciji.

Odwolujgcy wskazuje na naruszenie:

Tart. 99 ust. 114 w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1) i pkt 2) ustawy Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zamoéwienia w sposéb nieproporcjonalny oraz nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami
Zamawiajgcego, w sposOb utrudniajgcy uczciwg konkurencje i naruszajgcy zasade rownego traktowania
wykonawcow, w sposob nieproporcjonalny do warto$ci i celéw jakie zamierza osiggngé Zamawiajgcy realizujgc
zamowienie,

2)art. 106 ust. 1-3 ustawy Pzp poprzez zgdanie na etapie sktadania ofert przedmiotowych $rodkéw dowodowych w
postaci o$wiadczenia producenta, pomimo ze wymagane o$wiadczenie nie jest niezbedne do przeprowadzenia
postepowania oraz zgdanie go jest nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia, nie dotyczy wprost wymagan
postawionych w Projektowanych postanowieniach umowy wykonawczej i ogranicza sie wytgcznie do
potwierdzenia o$wiadczenia ofertowego wykonawcow. Zadanie wskazanego przedmiotowego $rodka
dowodowego ogranicza uczciwg konkurencje i rbwne traktowanie wykonawcow.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu modyfikacje postanowien OPZ w sposéb
wskazany w odwotaniu.

Stanowisko Izby.

Do rozpoznania odwotan zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w dacie
wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), dalej jako
,Ustawa”.

Rozpoznajgc odwotania Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, w tym swz, jak réwniez odpowiedzi na pytania udzielone w postepowaniu przetargowym juz po wniesieniu
odwotanh z dnia 18 marca 2025 r. wraz z modyfikacijg tre$ci dokumentacii przetargowej z 21 marca 2025 r.

Uwzgledniajgc o$wiadczenia odwotujgcych ztozone do protokotu posiedzenia przed otwarciem rozprawy rozpoznanie
spraw odwotawczych ograniczone zostato do zarzutdéw podtrzymanych przez odwotujgcych. Zamawiajgcy dokonat
modyfikacji postanowieh swz po wniesieniu odwotan, ktére odnosity sie do wskazanych w podstawie zarzutéw
postanowien, co Izba uwzglednita, jako okolicznosci istniejgce na moment wydania wyroku, zgodnie z art. 552 ust 1
Ustawy. Poniewaz zmiany miaty odniesienie do postanowien kwestionowanych w odwotaniach ustalajgc okolicznosci
sprawy nalezato rowniez oceni¢, czy zmiany dokonane po wniesieniu odwotan pozostawaty w zwigzku z podstawg
faktyczng zarzutéw. Jednoczesnie Izba nie mogta orzeka¢ co do zarzutéw, kidre nie byly zawarte w odwotaniach, co
wykluczato ocene dopuszczalnosci i poprawnosci zmian dokonanych w dokumentacji postepowania przetargowego.




Poniewaz odwotujgcy zdecydowali o podtrzymaniu zarzutéw, rozpoznajagc ich zasadnos¢ w zakresie wyznaczonym
podstawg faktyczng i uzasadnieniem, ocena musiata uwzgledniaC ewentualne znaczenie dla ich aktualnosci zmian
wprowadzonych w dokumentacji postepowania.

Izba ustalita i zwazyta.

Zamawiajgcy centralny prowadzi postepowanie w celu zawarcia uméw ramowych, na podstawie, ktérych realizowane
bedg dostawy w ramach zamoéwien wykonawczych prowadzonych przez poszczegolne jednostki administracii
panstwowej.

Zamawiajgcy zawrze umowe ramowg w zakresie kazdej czeSci z maksymalnie 5 (piecioma) wykonawcami (i kazdym
nastepnym wykonawca, kitdry uzyska takg sama liczbe punktéw, co ostatni zakwalifikowany wykonawca), ktérzy spetniajg
warunki udziatlu w postepowaniu, nie podlegajg wykluczeniu, a ich oferty nie bedg podlegaty odrzuceniu na podstawie art.
226 Ustawy oraz uzyskajg najwyzszg liczbe punktow w kryteriach oceny ofert (rozdziat I.IV.3 swz).

Warunki realizacji zaméwienia oraz warunki wyboru wykonawcy okreslone zostaty w swz oraz zatgcznikach do niej.
Wybdr wykonawcy w celu zawarcia umowy wykonawczej nastepowat bedzie po ponownej weryfikacji cen jednostkowych
zaoferowanego przedmiotu zamowienia - w odpowiedzi na ,Zaproszenie” zamawiajgcego. Pozostate parametry
zaoferowane przez wykonawce w ofercie ziozonej w celu zawarcia umowy ramowej pozostajg niezmienne w catym
okresie obowigzywania tejze umowy ramowej. W kazdej czeSci zamowienia, jednostki bedg zawieraly umowy
wykonawcze z wykonawca, ktory zaoferuje najnizszg tgczng cene brutto w odpowiedzi na ,,Zaproszenie” (rozdziat I. 1V.4
sSwz).

Przedmiotem zamoéwienia jest dostawa sprzetu komputerowego oraz akcesoriow komputerowych na potrzeby Jednostek
Administracji Panstwowej, okreslonych w Zatgczniku nr 1 do swz w podziale na czesci: czes¢ 1 - jednostki centralne,
czesc¢ 2 - komputer All In One, cze$¢ 3 — monitory, cze$¢ 4 - komputery przenosne, cze$¢ 5 — tablety, czesc¢ 6 - peryferia
funkcjonalne, czesc¢ 7 - akcesoria komputerowe i serwisowe.

Szczegblowy opis przedmiotu zamoéwienia oraz sposob jego realizacji zostat okreslony odpowiednio w specyfikacji
technicznej - zatgcznik nr 2 do swz, w zatgczniku nr 3 do swz - projektowanych postanowieniach umowy ramowej oraz
w zatgczniku nr 4 do swz - projektowanych postanowieniach umowy wykonawczej.

Zamawiajgcy wymaga ziozenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych wymienionych w specyfikacii
technicznej - zatgczniku nr 2 do swz. Zamawiajgcy, w przypadku nieztozenia przez wykonawce przedmiotowych
Srodkéw dowodowych lub gdy ziozone przedmiotowe $rodki dowodowe bedg niekompletne - dopuszcza mozliwosé
wezwania wykonawcy do ich ztoZzenia lub uzupetnienia, w wyznaczonym terminie, chyba, Ze pomimo ztoZenia
przedmiotowego srodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania
(rozdziat 1.V.19).

Termin obowigzywania umowy ramowej: 24 miesigce od dnia jej zawarcia lub do wyczerpania $rodkéw finansowych
przeznaczonych na realizacje przedmiotu zamowienia, w zalezno$ci o tego co nastgpi pierwsze.

Termin realizacji zamdwienia wykonawczego dla kazdej cze$ci zamdwienia wynosi nie dtuzej niz 30 dni kalendarzowych
od dnia zawarcia umowy wykonawcze;.

Termin realizacji zamoéwienia wykonawczego stanowi kryterium oceny ofert w postgpowaniu w celu zawarcia umowy
ramowej oraz bedzie wigzacy dla wykonawcy na etapie realizacji zamoéwien wykonawczych.

Wymagany jest minimum 36 miesieczny okres gwarancji jakosci na dostarczony przedmiot zamdwienia w zakresie
czesci 1 - 4 oraz 24 miesieczny okres gwarancji jakosci na dostarczony przedmiot zamoéwienia w zakresie czesci 5 - 7,
z wytgczeniem okresu gwarancji na baterie w przypadku laptopéw i tabletow, dla ktérych okres ten wynosi 12 miesiecy, a
dla ktérych w Specyfikaciji technicznej nie wskazano innych warunkow.

Bieg terminu obowigzywania gwarancji rozpoczyna sie od dnia podpisania protokotu odbioru dostawy - bez zastrzezen
przez obie strony umowy wykonawcze;.

Okres gwaranciji stanowi kryterium oceny ofert w postepowaniu w celu zawarcia umowy ramowej oraz bedzie wigzacy
dla Wykonawcy na etapie realizacji zamowien wykonawczych.

Zamawiajgcy stosuje procedure odwrocong, o ktorej mowa w art. 139 ust. 1 Ustawy. Do ztozenia podmiotowych srodkéw
dowodowych wezwani zostang wykonawcy, ktorych oferty zamawiajacy najwyzej oceni i nie bedg podlegaty odrzuceniu.

Wraz z ofertg wykonawcy sktada¢ majg formularz cenowy (zatgcznik nr 8 do swz), specyfikacje techniczng (dla kazdej
czesci, stanowi ona integralng czes¢ oferty i nie podlega uzupetieniu), przedmiotowe $rodki dowodowe (wymienione w
specyfikacji technicznej).



W rozdziale IX swz zamawiajacy okreslit kryteria oceny ofert: cena — 60%, termin realizacji zamoéwienia wykonawczego —
15%, gwarancja — 25%.

Kazde skrocenie terminu zamowienia wykonawczego ponizej 30 dni kalendarzowych pozwala uzyska¢ dodatkowe 5 pkt
(maksymalnie 15 za 15 dni kalendarzowych).

Zamawiajgcy ustalit terminy gwarancji pozwalajgce na uzyskanie dodatkowych punktow w kazdej z cze$ci zamowienia,
tji. od 48 miesiecy (13 pkt) i od 60 miesiecy (25 pkt). Zamawiajgcy wskazatl, ze zaoferowanie krétszej gwarancji niz
wymagana dla poszczegolnych czesci prowadzi¢ bedzie do odrzucenia oferty, jako niezgodnej z treScig swz (ij.
odpowiednio ponizej 36 miesiecy — dla czesci 1-4 i 24 miesigce — cz. 5-7). Zaoferowanie gwarancji w okresie
wymaganym skutkuje punktacjg ,,0” pkt.

W zatgczniku nr 2 do swz zamawiajacy okreslit parametry techniczne wskazujgc na sposoéb ich potwierdzenia. W czesci
zamawiajgcy wymaga zlozenia ,0Swiadczenia producenta” dla potwierdzenia parametréw technicznych, jak réwniez
potwierdzajgcego wymagania dotyczace serwisu, gwarancji oraz certyfikat ISO 9001 lub réwnowazny dotyczacy ustugi
serwisu urzgdzen. Zamawiajacy opisujgc sposob potwierdzenia parametrow wymaganych w czesci oczekuje ztozenia
wydrukéw, oswiadczenia producenta lub dokumentu potwierdzajgcego spetnienie wymogu. W odniesieniu do warunkow
gwarancji i serwisu zamawiajgcy oczekuje ziozenia:

Do oferty nalezy zalaczy¢ oswiadczenie producenta potwierdzajace powyzsze wymagania dotyczace serwisu, gwarancji oraz certyfikat ISO 9001 lub
réwnowazny dotyczacy ustug serwisu urzadzen.

W odpowiedzi z 18.03.2025 r. na pytanie dotyczace specyfikacji technicznej do zapisu powielanego w opisie wymagan:

Broszura sprzetowa producenta (specyfikacja techniczna zawierajgca wszystkie parametry techniczne urzadzenia), w
przypadku brakoéw i niemoZliwosci weryfikacji parametrow przez Zamawajgcego, bedzie miat on prawo wezwac
Wykonawce do uzupetnienia broszury o konkretne informacje wformie np. o$wiadczenia producenta.

Zamawiajgcy uwzgledniajgc zastrzezenie wynikajgce z nieprecyzyjnego wskazania na mozliwo$¢ ztozenia oSwiadczenia
producenta, co moze prowokowa¢ do ziozenia oSwiadczenia wlasnego wykonawcy, uwzglednit propozycje zmiany i
wprowadzit zapis o tresci:

Broszura sprzetowa producenta (specyfikacja techniczna zawierajgca wszystkie parametry techniczne
urzadzenia) - w przypadku brakow i niemozliwosci weryfikacji parametrow przez Zamawiajgcego, bedzie miat on
prawo wezwac¢ Wykonawce do uzupetnienia broszury o konkretne informacje w formie oswiadczenia producenta
lub autoryzowanego serwisu producenta.

W odpowiedzi z 18.03.2025 r. na pytanie 16 dotyczgce Zgdania ztozenia o$wiadczenia producenta w celu potwierdzenia
spetnienia wymagan sprzetowych, o dopuszczenie ztozenia oswiadczenia wtasnego wykonawcy, co miatoby zwiekszyé
liczbe ofert, zamawiajacy nie wyrazit zgody. Zamawiajgcy dokonat jednak modyfikacji zapisu powielanego w zatgczniku nr
2 w zakresie ,warunki serwisu i gwarancji’ do swz wymagajac:

Do oferty nalezy zalagczy¢ oswiadczenie producenta lub autoryzowanego serwisu potwierdzajgce powyzisze
wymagania dotyczgce serwisu, gwarancji oraz certyfikat ISO 9001 lub rownowazny dotyczacy usfug serwisu
urzadzen. W przypadku dostarczenia o$wiadczenia autoryzowanego serwisu nalezy dofgczy¢ jego autoryzacje.

Ponadto zamawiajacy zdecydowat o rezygnaciji z zgdania potwierdzenia o$wiadczeniem producenta jednostkowych
zapisbw zwigzanych z potwierdzeniem gtosSnosci oferowanych jednostek, zasilaczy, szybkiego tadowania baterii, we
wszystkich pozycjach, w ktérych wymagane jest przedstawienie broszury producenta.

Izba oddalita odwotania.

Uwzgledniajgc wspolne postanowienia zatgcznika nr 2 do swz, ktérych dotyczyty zarzuty Izba przedstawi stanowisko
wspolne wskazujgc na ewentualne réznice wynikajgce z konstrukcji zarzutow poszczegdinych odwotan.

Zasadniczy wymaog, ktorego dotyczyty zarzuty w trzech odwotaniach odnosi sie do koniecznosci ztozenia wraz z ofertg
oswiadczenia producenta oferowanych urzadzen, ktérym potwierdzone miaty by¢ ,warunki serwisu i gwarancji®, jak
réwniez niektore parametry techniczne.

Zamawiajgcy dokonat modyfikacji zapisow rezygnujgc czesciowo z koniecznosci potwierdzenia o$wiadczeniem
producenta parametrow deklarowanych w ofercie, ti. we wszystkich pozycjach w ktérych wymagane jest zfozenie
broszury producenta (dot. jednostek, zasilaczy, szybkiego tadowania baterii) — zgodnie z odpowiedzig na pytanie 16.
Ponadto, w odniesieniu do wczes$niejszego brzmienia wymogu potwierdzenia o$wiadczeniem producenta ,warunkéw
serwisu i gwarancji’, zamawiajacy rozszerzyt o mozliwosc¢ ztozenia oSwiadczenia autoryzowanego serwisu.

Odwolujacy podtrzymali zarzut uznajgc, ze zmiana nie prowadzi do usuniecia wymogu, ktéry oznacza koniecznosc¢



uzyskania oswiadczenia producenta. Odwotujgcy nr 1 (MDP) wprost na rozprawie wskazal, ze zadanie ztozenia
oswiadczenia producenta powinno by¢ zastgpione oSwiadczeniem wiasnym wykonawcy, co réwniez bylo wskazywane w

pytaniu nr 16. Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy powinien odstgpi¢ od weryfikacji o$wiadczenia wykonawcy,

stanowigcego tres¢ oferty, w ktérej wykonawca deklaruje 3 letnig gwarancje, jak rowniez, ze naprawy bedg wykonywane

na miejscu, a serwis $wiadczony bedzie zgodnie z ISO. Odwolujgcy nr 2 (MBA) kwestionowat zgdanie ztozenia
konkretnego przedmiotowego $rodka dowodowego, jak rowniez brak dopuszczenie dokumentow réwnowaznych dla

wszystkich urzadzen. Odwolujagcy w zgdaniu zmiany wskazat na mozliwos¢ zastgpienia o$wiadczenia producenta

oswiadczeniem wilasnym wykonawcy. W podobny sposdb zmiany dotyczy¢ powinny zapiséw dotyczacych broszur

sprzetowych producenta, w ktérych nie musza pojawi¢ sie wszystkie dane wymagane przez zamawiajgcego do

potwierdzenia, ktore wykonawca magtby potwierdzi¢ innym dokumentem. Odwotujacy nr 2 wskazat przy tym, ze jest
autoryzowanym partnerem serwisowym renomowanego producenta sprzetu, ktory chciatby zaoferowac¢ w postepowaniu.

Odwolujgcy nr 3 (Intaris) w uzasadnieniu zarzutow zwigzanych z zgdaniem ztozenia o$wiadczenia producenta
wskazywat na rézng sytuacje podmiotow, ktére moga nie uzyskac takiego oSwiadczenia, co moze doprowadzi¢ do ich

wyeliminowania z postepowania. Wedtug tego odwotujgcego publicznie dostepne warunki gwaranciji, karty serwisowe

producentéw czy oswiadczenia autoryzowanego dystrybutora mogg w pemi wystarczy¢ do potwierdzenia, ze serwis

bedzie realizowany zgodnie z wymogami zamawiajgcego. Sposéb potwierdzenia warunkéw serwisu na etapie wyboru

oferty do podpisania umowy ramowej nie ma zadnego wplywu na sposéb serwisowania — nadal bedzie on realizowany

zgodnie ze standardami przyjetymi przez producenta oraz zgodnie z warunkami umowy. Wieksza elastycznos¢ w

przedtozeniu dowodoéw (o$wiadczenie producenta lub inny dokument réwnowazny) nie szkodzi jakosci serwisu, jedynie

poszerza krag potencjalnych wykonawcow.

Zamawiajgcy w odpowiedziach na odwotanie wskazat na zmiane zapisow swz w zakresie zgdania zlozenia
oswiadczenia producenta, ktére zostato poszerzone o o$wiadczenie autoryzowanego serwisu. Zamawiajgcy utrzymujgc
potrzebe doprecyzowania dokumentu przedmiotowego miat na uwadze potrzebe unikniecia sytuacji, w ktorej ,innym
dokumentem” byloby oSwiadczenie wiasne wykonawcy, jak dziato sie to we wczesniejszych postepowaniach. Zmiana ta
dotyczy réwniez zapisu zwigzanego z uzupetnieniem informacji brakujgcych w broszurze. W ocenie zamawiajgcego
zmiana ta odpowiada zadaniom, w ktérych wykonawcy kwestionowali brak dopuszczenia innego réwnowaznego
dokumentu do o$wiadczenia producenta, jako podmiotowego srodka dowodowego.

Izba oddalita odwotania w zakresie zarzutéow zwiazanych z zadaniem zlozenia przedmiotowych s$rodkéw
dowodowych, na potwierdzenie spetnienia parametrow wymaganych, w tym dotyczacych gwarancji i serwisu.

Na wstepie nalezy wskaza¢, Ze zmiana polegajgca na poszerzeniu mozliwosci ztoZzenia rowniez oswiadczenia
autoryzowanego przedstawiciela serwisu, nie sktonita do wycofania zarzutéw, chociaz w czesci uzasadnienia zarzutow
odwotujacy oczekiwali dopuszczenia mozliwosci ztozenia réwniez innego ,réwnowaznego” dokumentu. Oceniajac
zasadnos¢ zarzutdw Izba nie mogta oceniaé merytorycznie wprowadzonych zmian, ktére nie stanowig podstawy
faktycznej, chociaz od strony formalnej wplywaty na ustalenie okolicznosci sprawy. Odwolujgcy co do zasady dazyli do
wykazania, ze Zzagdanie zfozenia o$wiadczenia producenta na potwierdzenie speilnienia wymagan opisanych w
specyfikacji technicznej produktéw jest zgdaniem nadmiernym, nieproporcjonalnym i prowadzgcym do ograniczenia
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, co narusza art. 106 Ustawy. Co do zasady odwotujgcy zgodnie
wskazywali na brak pewnoéci, ze producent sprzetu ztozy oSwiadczenie potwierdzajgce parametry wymagane, w tym
dotyczace serwisu i gwarancji, co uprzywilejowuje te podmioty, z ktérymi producent wspétpracuje. Ponadto, zadanie to
miato by¢ nieprzydatne na etapie zawierania umowy ramowej, co w szczego6lnosci odnoszone byto do potwierdzenia
warunkéw gwarancji i serwisu. Dopiero bowiem na etapie umowy sprzedazowej partner handlowy mégtby potwierdzié¢
warunki opcji serwisowej, jak i opcje gwarancji producenta.

Izba oddalita zarzuty, co do ktérych zasadniczg podstawg jest stwierdzenie o niecelowosci zadania potwierdzenia
o$wiadczeniem producenta wymagan zamawiajgcego, co ma odniesienie tak do parametréw (odwotanie KIO 812/25), jak
i warunkéw gwaranciji i serwisu (KIO 808/25, KIO 812/25, KIO 818/25). W czesci zarzuty utracity aktualnos¢ w zwigzku z
poszerzeniem katalogu przedmiotowych $rodkéw dowodowych, jak réwniez modyfikacjg zapisow dotyczgcych broszury
informacyjnej. Wykonawcy pomimo cze$ciowej modyfikacji podtrzymali odwotania, ktérych podstawa faktycznie zmierza
do pozbawienia znaczenia zgdania ziozenia oSwiadczenia producenta, jako przedmiotowego $rodka dowodowego.
Dopuszczenie bowiem ,innych dokumentow” faktycznie prowadzi¢ mogto do zifozenia kazdego oSwiadczenia, w tym
wiasnego, ktérym wykonawca potwierdzatby zgodnoS¢ z wymaganiami zamawiajgcego. Wprost takg intencje wyrazit
odwotujgcy w sprawie KIO 808/25, pozostali dwaj nie wskazywali w zgdaniach jakie dokumenty, pochodzgce od innego
podmiotu niz producent, mogtyby potwierdzi¢ parametry opisane w specyfikacji technicznej, w tym przede wszystkim
warunki gwarancji i serwisu.



Oddalajgc zarzuty Izba miata na uwadze fakt, ze ocena zgodnosci przedmiotu oferty z wymaganiami szczegdtowo
opisanymi w zatgczniku nr 2 do swz, dokonywana bedzie wylgcznie na etapie oceny ofert przed zawarciem umowy
ramowej. Zamawiajgcy na ten etap zamowienia przeniost ocene techniczng, zadajgc ztozenia przedmiotowych Srodkow
dowodowych, jak réwniez ustalit kryteria pozacenowe wptywajgce na ranking ofert, a tym samym zawarcie umowy
ramowej, na podstawie kitdrej bedg udzielane dalsze zamodwienia wykonawcze. Na etapie zamoéwien wykonawczych,
zgodnie z rozdziatem V.4 swz Wybdr wykonawcy w celu zawarcia umowy wykonawczej nastepowat bedzie po ponownej
weryfikacji cen jednostkowych zaoferowanego przedmiotu zamdéwienia - w odpowiedzi na ,Zaproszenie” zamawiajgcego.
Pozostate parametry zaoferowane przez wykonawce w ofercie ztoZzonej w celu zawarcia umowy ramowej pozostajg
niezmienne w catym okresie obowigzywania tejze umowy ramowej. W kazdej czesci zamowienia, jednostki bedg zawieraty
umowy wykonawcze z wykonawcg, ktdry zaoferuje najnizszg tgczng cene brutto w odpowiedzi na ,Zaproszenie”.

Powyzsze wskazywalo zatem na zasadnosS¢ zadania ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych juz na etapie
oceny oferty na podstawie, ktorej zawarta miata zosta¢ umowa ramowa. Kwestia rankingu ofert pozostaje przy tym na
dalszym planie, gdyz juz samo stwierdzenie zgodnosci oferty z wymaganiami zamawiajgcego, w oparciu o
przedmiotowe $rodki dowodowe nastagpi przy ocenie ofert ztozonych w postepowaniu prowadzonym w celu zawarcia
UmMOowy ramowe;.

Dalej Izba uznata, ze zakres zaméwienia, w tym, jak podkres$lali sami uczestnicy sporu — specyficzne warunki gwaranciji i
serwisu, dotyczgce wydluzonej gwarancji wobec standardowego okresu 12/24 miesiecy, koniecznos¢ realizacji serwisu
na miejscu u zamawiajgcego, uzasadniajg potrzebe weryfikacji oSwiadczenia wykonawcy, jako ztozonego po uzyskaniu,
co najmniej potwierdzenia u producenta sprzetu, mozliwosci dochowania tych warunkéw przy realizacji umowy
wykonawczej. Jednocze$nie Izba zauwaza, ze odwotujgcy nie przedstawili nawet $ladu dowodu, ktéry potwierdzatby teze
0 braku mozliwosci uzyskania oSwiadczenia producenta sprzetu, co do warunkéw dalszej sprzedazy produktdéw, na
bazie ktorych mieliby ztozy¢ oferty. Dotyczy to réwniez odwotujgcego nr 2, ktdéry sam okres$la siebie jako autoryzowanego
partnera serwisowego renomowanego producenta sprzetu, jaki chciatby zaoferowaé w postepowaniu. Nalezy réwniez
zauwazyc, ze wykonawcy przystepujgcy po stronie zamawiajgcego w sprawach odwotawczych nie sg producentami
urzadzen, co réwniez potwierdza w sposob posredni, ze takie oSwiadczenia sg mozliwe do ztozenia. Wypowiedzi
odwolujacych skianiajg do przyjecia, ze na etapie przygotowywania umowy ramowej nie zamierzajg wystepowaé do
producentéw urzadzen lub ich przedstawicieli o potwierdzenie warunkdédw sprzedazy, co miatoby by¢ przeniesione
dopiero na etap umoéw wykonawczych. Tym samym ich oferty przygotowywane miatyby by¢ o powszechnie dostepne
konfiguratory z wykorzystaniem systeméw dostepnych dla posrednikow, na co wskazuje chociazby stanowisko o
mozliwosci samodzielnej konfiguracji warunkéw gwarancji, tj. bez udziatu przedstawiciela producenta.

Powyzsze prowadzitoby zatem do sytuacji, jakiej chce unikngé zamawiajacy, tj. sktadania oferty ,bez pokrycia”, w tym
znaczeniu, ze dopiero na etapie uméw wykonawczych mogloby sie okaza¢, czy warunki sprzedazy bedg zachowane, co
moze prowadzi¢ do braku ziozenia ofert wykonawczych. Zamawiajgcy i przystepujgcy po jego stronie wykonawcy
wskazywali na takg praktyke, ktorej rowniez wprost nie zaprzeczyli odwotujgcy. Sytuacja ta nie odpowiada warunkom na
jakich postepowanie w celu zawarcia uméw ramowych jest prowadzone. Skoro zamawiajgcy chce rzetelnie
zweryfikowa¢ o$wiadczenia wykonawcow, tak aby na etapie umoéw wykonawczych nie byto potrzeby ponownej oceny
merytorycznej ofert pod katem ich zgodnosci z wymaganiami, przyjecie koncepcji ofertowania bez wczesniejszego
ustalenia specyficznych warunkéw zamoéwienia z producentem lub jego przedstawicielem, prowadzi¢ bedzie do
niepewnos$ci w zakresie prawidtowosci oferty, co moze ostatecznie prowadzi¢ do braku osiggniecia celu zawarcia
umowy ramowej, jakim jest realizacja zamdwienia wykonawczego. Nalezy przy tym podkre$li¢, ze wymégt ztozenia
os$wiadczenia producenta (po zmianach wprowadzonych odpowiedziami z 18.03.2025 r.) faktycznie dotyczy zasadniczo
wymagan w zakresie gwarancji i serwisu, ktére wprost nie sg ksztattowane treScig oswiadczen samego wykonawcy i
wymagajg ich potwierdzenia u podmiotéw, ktére gwarantujg dostepnos¢ takiej opciji.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze odwotujgcy nie kwestionujg samych wymagan co do przedmiotu oferty, w tym réwniez
potrzeby wydtuzenia okresu gwarancji na niektore elementy zamdwienia, jak i specyficzne warunki serwisowania czesci
urzadzen, jednoczesnie oponujgc wniesionymi odwotaniami przeciwko ich rzetelnej weryfikacji na etapie zawierania
umowy ramowej. Zamawiajgcy dokonat analizy praktyk rynkowych dostosowujgc do nich wymég ztozenia o$wiadczenia
producenta. W sytuacji gdy odwotujgcy kwestionujg mozliwo$é uzyskania takiego dokumentu powinni rowniez wykazac
sie inicjatywa dowodowg. Samo zgdanie potwierdzenia spetienia warunkéow gwarancji i serwisu wydaje sie nie by¢
kwestionowanym przez odwotujgcych na etapie umowy sprzedazy (umow wykonawczych), a tym samym bez
wykazania, ze taka przeszkoda miataby wystapi¢ na etapie sktadania oferty ramowej, Izba nie miata podstaw do uznania,
ze przedmiotowy Srodek dowodowy jest zbedny, nadmierny i prowadzi do naruszenia uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow.



Mozna rowniez wskaza¢, ze naruszajgcym warunki uczciwej konkurencji bytoby ocenianie ofert w kryterium
pozwalajgcym na uzyskanie az 25 pkt, bez mozliwosci weryfikacji oSwiadczenia wykonawcy, co do dostepnosci opcji np.
60-miesiecznej gwarancji. Sktadajac oferty wykonawcy majg prawo oczekiwac, ze ocena ofert bedzie przejrzysta i
pozwoli na eliminacje ztych praktyk, do jakich nalezy zaliczyé wstepne potwierdzanie warunkéw sprzedazy, ktérych
nastepnie nie mozna dotrzymac. Takg mozliwos¢ stwarza formuta umdéw ramowych, przy ktérych na etapie uméow
wykonawczych nie ma obowigzku skfadania ofert w odpowiedzi na zaproszenie. Poniewaz zamodwienie podzielone jest
na czesci, w ramach ktorych dopiero nastepowac¢ bedg zamodwienia wykonawcze, ich zakres zostanie odpowiednio
ustalony w poszczegolnych zaméwieniach. Pozwoli to zatem na urealnienie zatozen tym wykonawcom, ktérzy na etapie
sktadania ofert w celu zawarcia umowy ramowej, w sposob niedostateczny, tj. bez udziatu przedstawicieli producentow,
oferowali warunki, ktérych dotrzymanie nie bedzie mozliwe.

Potrzebe potwierdzenia oSwiadczenia wykonawcy uzasadniajg rowniez ztozone przez odwotujgcego nr 2 dowody —
umowy serwisowe producentéw urzgdzen Dell, Lenovo, HP. W umowie Lenovo wprost wskazuije sie, ze ustugi mogg by¢
dostepne nie we wszystkich regionach i krajach oraz nie dla wszystkich produkiéw. Sam producent wskazuje na
potrzebe ustalenia dostepnosci ustugi, ktra moze by¢ okreslona jako ,dostepna” lub ,niedostepna”, w celu ustalenia
mozliwosci jej $wiadczenia (postanowienia ogoélne). Podobnie w opisie dostepnosci ustug Dell wskazana jest potrzeba
uzgodnienia z przedstawicielem handlowym — ,Jezeli ponizej nie wida¢ opisu ustugi ani danych technicznych oferty,
skontaktuj sie z lokalnym przedstawicielem handlowym ustug firmy Dell, aby potwierdzi¢ dostepnos¢ ustugi w Twoim
kraju”. Réwniez ogoélne warunki gwarancji HP wskazujg na mozliwo$¢ innego uksztattowania uprawnien niz opisane w
ograniczonej gwarancji na sprzet HP.

Izba uznata, ze umowy te nie sg dowodem na brak mozliwosci uzyskania oswiadczenia autoryzowanego przedstawiciela
producenta na dany rejon. Zawierajg one bowiem ogoélne zasady realizacji ustugi, co nie obrazuje zasad na jakich moze
mie¢ miejsce ofertowanie produktéw i ustug w ramach dostepnych kanatow sprzedazy na podstawie indywidualnych
uzgodnien handlowych. Odwotujgcy sktadajac te dowody w zaden sposéb ich nie omowit, w szczegélnosci nie
sformutowat tezy dowodowej, jakg miatyby one potwierdza¢. Tym samym ocena tych dowodéw w kierunku oczekiwanym
przez odwotujgcego byta niemozliwa.

Odwolujacy nr 2 MBA — pomimo zmiany postanowien dotyczacych broszury podtrzymat odwotanie wskazujgc, ze
broszura techniczna sprzetu nie jest dedykowana pod konkretne zamoéwienie stgd bedzie konieczne oSwiadczenie
producenta, a autoryzowany serwis nie powinien wypowiadac sie co do parametréw urzgdzen, co wskazuje na zbednosé
zadania tak jak zostato to okreslone w swz. Ponadto, w ocenie odwolujgcego mozna ztozy¢ sam certyfikat ISO bez
oswiadczenia producenta lub autoryzowanego serwisu. Oddalajgc rowniez w tym zakresie zarzuty lzba wskazuje
dodatkowo, Zze z zapisu swz nie wynika, aby zamawiajgcy Zgdat ziozenia o$wiadczenia producenta sprzetu
potwierdzajgcego certyfikat ISO. Zamawiajgcy wymaga aktualnie:Do oferty nalezy zatgczy¢ o$wiadczenie producenta lub
autoryzowanego serwisu potwierdzajgce powyZzsze wymagania dotyczace serwisu, gwarancji oraz certyfikat ISO 9001 lub
réwnowazny dotyczacy ustug serwisu urzadzen. W przypadku dostarczenia o$wiadczenia autoryzowanego serwisu
nalezy dofaczy¢ jego autoryzacje. Zapis dotyczacy ziozenia certyfikatu nie ulegt modyfikacji i od poczatku oswiadczenie
producenta miato dotyczy¢ potwierdzenia wymagan dotyczgcych serwisu i gwaranciji.

Podsumowujgc tg cze$¢ uzasadnienia Izba uznata, Ze odwotujgcy nie wykazali twierdzen, na ktérych opierali zarzuty
naruszenia art. 106 ust. 1, 2 i 3 Ustawy. W szczegdlnosci nalezy podkre$li¢ znaczenie, jakie dla tego zamowienia i
formuty umowy ramowej ma zweryfikowanie wymagan, ktére majg bezposrednie znaczenie dla ceny oferty, jak i
kryterium pozacenowego. Konieczno$¢ uwzglednienia wyzszych kosztéw wykupu opcji gwarancji i serwisu, ktérg to
okolicznos¢ przyznaly wszystkie strony w sowich wypowiedziach prowadzi do uznania zasadno$ci weryfikacji deklaraciji
ztozonej w ofercie oSwiadczeniem producenta. Przyjecie samego o$wiadczenia wykonawcy prowadzi¢ moze do
nierbwnych warunkéw oceny ofert w kryteriach. Bez mozliwosci potwierdzenia wymagan przedmiotowych zamawiajgcy
nie bedzie miat zadnych narzedzi, ktére pozwolg urealni¢ ocene ofert. W sytuacji tak duzego zamoéwienia i braku
obowigzku ztozenia oferty wykonawczej zmiana zasad oceny w sposob jaki oczekujg tego odwolujgcy moze
doprowadzi¢ do pozornosci ofert, bez mozliwo$ci dalszej ich weryfikacji na etapie zamowieh wykonawczych. Poniewaz
zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ zawarcia 5 umdw ramowych w kazdej czesSci zamowienia, konieczne jest
zapewnienie mozliwosci merytorycznej i realnej weryfikacji oSwiadczeh wykonawcow. Jednoczesnie nalezy podkreslic,
ze w zadnym z odwotan nie ma zarzutu niedopuszczalnosci zgdania przedmiotowych Srodkéw dowodowych. Rowniez
same warunki na jakich majg by¢ Swiadczone gwarancja i ASO nie sg kwestionowane. Wskazane oswiadczenie
pozostaje adekwatne z ustalonymi warunkami i przedmiotem zamdwienia, ktére po modyfikacji swz moga by¢ réwniez
zweryfikowane dodatkowym dokumentem. Pozostawienie katalogu dokumentow niedookreslonym moze prowadzi¢ do
wypaczenia oceny, jak réwniez czyni¢ niejasnym ustalenie jakich dokumentéw zamawiajgcy wymaga w celu



potwierdzenia wymagan i kryteriow oceny ofert.

Zarzut objety odwotaniem o sygn. KIO 818/25 i dotyczacy zadania konkretnego rozmieszczenia i konfiguraciji
portéw USB w jednostkach centralnych typ 1-7 (cze$¢ 1) Izba oddalita.

W uzasadnieniu zarzutu odwolujgcy wskazat, ze narzucony przez zamawiajgcego sposob rozmieszczenia portéw USB
na froncie i tyle komputera, w tym oczekiwanie, aby z tylu obudowy komputera znalazty sie rowniez porty USB 3.x, co
powoduje eliminacje urzgdzen oferowanych przez odwolujgcego. W Zzadaniu zaproponowat zaakceptowanie przez
Zamawiajgcego alternatywnego rozwigzania dotyczgcego rozmieszczenia portow USB. Z praktycznego punktu widzenia
pracownikom biurowym uktad zaproponowany przez odwotujgcego ma w petni wystarcza¢é — wszystko, co wymaga
szybkiego transferu (np. zewnetrzny dysk twardy), mozna podpig¢ do szybszych portéw z przodu obudowy. Urzadzenia
takie jak drukarki, gtosniki, skanery, itp. peryferia pracujg poprawnie z portami USB 2.x. Zatem zamawiajacy nie traci
wymaganych w opisie funkcjonalnosci, jezeli tgczna liczba portow USB (w tym szybkich) jest zapewniona, niezaleznie od
tego, czy znajdujg sie one z przodu, czy z tylu obudowy.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie uznat, ze dgzeniem odwotujgcego jest zachowanie wydajnych portéw z przodu
oraz umiejscowienie wycofywanego i przestarzatego obecnie standardu 2.0 (wprowadzonego do uzycia w roku 2000) z

tylu. Zamawiajgcy uzasadniat to tym, ze wykonawca nie wskazuje zadnych parametréw jako$ciowych co do portéw
okreslonych z tytu. Pierwszym aspektem jest wiec potencjalne zwiekszenie ilosci portow USB 2.0 z 3 do 4 sztuk, co
powoduje, ze sprzet jest realnie gorszy, za$ zgodnie z obecng treScig swz zamawiajacy przyjgt juz bardzo

kompromisowg specyfikacje. Dodatkowo Zamawiajgcy celowo okreslit ergonomie portow w sposéb, ktéry bedzie
odpowiedni dla jednostek administraciji panstwowej. Wydajne porty z przodu urzadzenia w sytuacji, gdy nie ma ich z tylu

sg duzym marnotrawstwem i utrudnieniem. Dodatkowo psujg one estetyke stanowiska pracy, bo w przypadku checi

podtgczenia wydajnych urzadzen nalezy to robi¢ z przodu, co powoduje ze na froncie jednostki widoczne s3 kable, ktore
placza sie obok uzytkownika. Przednie porty to porty stosowane doraznie dla urzgdzen tymczasowych np. by podtgczyé
no$niki danych natomiast tylne porty sg wykorzystywane do podigczenia urzgdzen na state, w tym np. drukarek, kamer,

dodatkowych dyskéw zewnetrznych wiec zasadnym jest by kazda jednostka byta wyposazona w wydajne porty takze z

tylu. Ten standard oferowany jest przez producentow takich jak Dell czy HP od wielu lat. Porty USB 3.0 z tylu mozna
znalez¢ takze w produktach klasy biznesowej Acer.

Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze standardowy port USB 3.0 moze dostarczy¢ prad o natezeniu do 900 mA przy
napigciu 5 V (co daje 4,5 W mocy), podczas gdy USB 2.0 zapewnia maksymalnie 500 mA (2,5 W), czyli port USB 3.0
zapewnia mozliwos¢ zasilenia wiekszej ilosci skomplikowanych urzadzen, bez ryzyka, Zze braknie dla nich mocy
zasilania.

Porty USB 2.0 sg technologig wychodzaca z uzycia, wiec w perspektywie kilku lat ich uzycie bedzie nadal male¢. Beda
pojawia¢ sie coraz nowsze urzgdzenia wspierajgce nowoczesniejsze standardy, wiec sprzet zamawiany przez

Jednostki Administraciji Panstwowej powinien by¢ jak najbardziej perspektywiczny i zapewnia¢ jak najdtuzszy cykl zycia.
Zamawiajacy uznaje, ze sprzet zaoferowany przez Wykonawce taki nie jest.

Izba uwzglednita argumenty zamawiajacego i znaczenie dla uzytkowania urzadzen sposobu rozmieszczenia
portow. Sg to okolicznosci majgce znaczenie z punktu widzenia obiektywnych czynnikéw wplywajgcych na prace
urzadzenia i mozliwos¢ wykorzystania jego potencjatu. Odwolujgcy nie zaprzeczat tym okoliczno$ciom, w szczegélnosci
stwierdzeniu, ze wyzszy standard portu pozwala na szybszg prace urzadzen, co ma bezposrednie znaczenie dla
uzytkownika. Uwzgledniajac przeznaczenie jednostek centralnych, ktére zasadniczo majg konkretne miejsce ustawienia
(np. przy biurkach pracowniczych, elementach zabudowanych na state, np. w pojazdach kontroli drogowej), montaz
urzadzen peryferyjnych zazwyczaj odbywa sie raz i nie wymaga stalego demontazu i montazu. Odwotujgcy wskazywat
na tatwos¢ dostepu do portdw umieszczonych z przodu obudowy, co z drugiej strony moze narazaé na przypadkowe
uszkodzenie portu, przy zahaczeniu przewodu. Ponadto z do$wiadczenia zyciowego wynika, ze nie tylko walory
estetyczne ale réwniez bezpieczenstwo Srodowiska pracy uzasadnia chowanie kabli z tylu urzadzenia. Izba nie
przyjmuje zatem argumentu, ze kluczowa jest fgczna liczba portéw USB, a nie ich rozmieszczenie. Oba elementy opisu
przedmiotu zamowienia odnoszg sie do uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego i nie ma podstaw do umniejszania ich
znaczenia. Ponadto, odwotujgcy nie zaprzeczyl, ze standard 3.0 jest obecnie powszechnym i nie najwyzszym
standardem dla urzadzen wykorzystywanych do szybszego transferu danych (drukarki, skanery, kamery), co dodatkowo
wskazuje na uzasadniong obiektywnie potrzebe zamawiajgcego. Uwzglednienie zadania dopuszczenia innego
umiejscowienia portéw 3.0 niz na tylnej Scianie obudowy jednostki centralnej pozbawi zamawiajgcego funkcjonalnosci
podtgczenia na sposéb staty, ktéry chroni przed uszkodzeniami i jest uzasadniony wygoda jak i bezpiecznymi warunkami
pracy.



W Swietle powyzszego odwotania w zakresie podtrzymanych zarzutéw podlegaty oddaleniu w catosci.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamdwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 w zw. z § 8 ust. 2 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpisy
wniesione w sprawach potgczonych do wspdlnego rozpoznania i obcigzyta nimi odwotujgcych oraz uzasadnione koszty
zamawiajgcego wykazane rachunkami zfozonymi do kazdej ze spraw oddzielnie w wysokosci tgcznej 10.800,00 zt. i

obcigzyta nimi w wysokosci po 1/3 kazdego z odwotujgcych.

Przewodniczaca..........c.covevurnnnns



