Sygn. akt: KIO 812/15

WYROK
z dnia 6 maja 2015r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy: Matgorzata Rakowska
Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 4 maja 2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 kwietnia 2015 r. przez wykonawce WASKO S.A

z siedziba w Gliwicach, ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice w postepowaniu prowadzonym
przez Miedzygminny Zwiazek Komunikacyjny z siedziba w Jastrzebie — Zdroju,

ul. Przemystowa 10, 44-335 Jastrzebie — Zdroj

przy udziale:
1. wykonawcy COMP S.A z siedzibg w Warszawie, ul. Jutrzenki 116,
02-230 przystgpienie do Warszawa zgtaszajgcego swoje postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 812/15 po stronie zamawiajgcego

2. wykonawcy MPTechnology Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku, ul. Portowa 13b,
76-200 Stupsk zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
o sygn. akt KIO 812/15 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.uwzglednia odwolanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz wezwanie:
1.1. wykonawcy MPTechnology Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku do uzupetnienia
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez ztozenie:
a) oryginatu zobowigzania do udostepnieniu zasobéw
b) pelnomocnictwa dla Pani W. M. poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem
przez podmiot udostepniajgcy zasoby
c) dokumentu potwierdzajacego umocowanie os6b udzielajacych
petnomocnictwa dla Pani W. M.

d) ,,Wykazu gtéwnych dostaw” podpisanego prawidtowo przez wykonawce
MPTechnology Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku

e) dokumentow potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia podmiotu
udostepniajacego zasoby i biorgcego udziat w realizacji zamoéwienia
zgodnie z § 3 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentoéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231)

1.2. wykonawcy Comp S.A z siedzibg w Warszawie do uzupetnienia dokumentow

w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zlozenie:

a) ,,Wykazu gtéwnych dostaw” potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu oraz dokumentow potwierdzajacych ich nalezyte wykonanie

b) dokumentow potwierdzajacych umocowanie oséb podpisujacych
zobowiazanie do udostepnienia zasobéw

2.kosztami postepowania obcigza Miedzygminny Zwigzek Komunikacyjny z siedziba
w Jastrzebie — Zdroju, ul. Przemystowa 10, 44-335 Jastrzebie — Zdrg;j i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce WASKO S.A z siedzibg w Gliwicach, ul. Berbeckiego 6,
44-100 Gliwice tytutem wpisu od odwotania

3.1. zasadza od Miedzygminnego Zwigzku Komunikacyjnego z siedziba
w Jastrzebie — Zdroju, ul. Przemystowa 10, 44-335 Jastrzebie — Zdréj na



rzecz wykonawcy WASKO S.A z siedziba w Gliwicach, ul. Berbeckiego 6,
44-100 Gliwice kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: ........cccceveens

Sygn. akt: KIO 812/15
Uzasadnienie

Miedzygminny Zwigzek Komunikacyjny z siedzibg w Jastrzebie - Zdroju, zwany dalej
,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w
trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ,Dostawe;
instalacje 105 tablic informacyjnych e-rozktadéw jazdy wraz z przytgczami energetycznymi
dziatajgcych w ramach Systemu pn: ,Wsparcie obstugi i bezpieczenstwa pasazerow MzK
jastrzebie innowacyjnymi systemami informatycznymi".

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 19 lutego 2015 r., nr 2015/S 035-059431.

W dniu 9 kwietnia 2015 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajacy poinformowat
wykonawce WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach, zwanego dalej ,odwotujagcym”, o wyborze
oferty wykonawcy MPTechnology Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku, zwanego dalej
~wykonawca MPT”", jako najkorzystniejszej.

W dniu 20 kwietnia 2015 r. (pismem z dnia 17 kwietnia 2015 r.) odwotujgcy wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu
20 kwietnia 2015 r.) wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci zamawiajgcego
podjetych w toku postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego oraz wobec
zaniechania czynnosci, do ktorych zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie ustawy Pzp,
zarzucajgc zamawiajgcemu:

l. odno$nie wykonawcy MPT naruszenie:

1. art. 24 ust 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez wybor przez zamawiajgcego oferty
Wykonawcy MP jako najkorzystniejszej i zaniechanie wykluczenia z postepowania
tego wykonawcy, pomimo faktu, iz wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu;

2. § 3 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie
dokumentow”; § 7 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie dokumentow; art. 14 ustawy Pzp,
w zwigzku z naruszeniem art. 701 § 4 Kodeksu cywilnego oraz naruszenie art. 22 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez nieprzestrzeganie przez zamawiajgcego (bedgcego
organizatorem przetargu w rozumieniu Kodeksu cywilnego) ustalonych warunkow
przetargu, w ktorych ustalit katalog wymaganych dokumentéw, a nastepnie nie
egzekwowat od wykonawcy MPT dokumentdw pierwotnie wymaganych, co w

konsekwenciji doprowadzito do blednego uznania, ze wykonawca MPT spetnia
warunki udziatu w postepowaniu i prawidlowo wykazat ich spetnianie;

3. art. 26 ust. 2a ustawy Pzp; art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie przez
zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy MPT, ktére w
konsekwenciji prowadzi¢ miato do udzielenia zaméwienia wykonawcy, ktory nie zostat
wybrany zgodnie z przepisami ustawy Pzp oraz ktéry nie wykazat w sposob zgdany
przez zamawiajgcego, ze spetia warunki udziatu w postepowaniu;

4. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez



wykonawce MPT, pomimo ze oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia;
z ostroznosci procesowe;:

5. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp; zamawiajgcego § 7 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie
dokumentow i art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego
wezwania wykonawcy MPT do uzupetnienia dokumentéw, ktorych brak w ofercie oraz
do uzupetnienia dokumentow, ktére co prawda zostaty ztozone, ale nie odpowiadajg
wymogom przepisow ustawy Pzp oraz rozporzadzenia w sprawie dokumentow - w
zakresie wynikajacym szczegbtowo z uzasadnienia odwofania;

6. art. 90 ust 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie przez zamawiajagcego wezwania
wykonawcy MPT do ztoZenia wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow, dotyczacych
elementdw oferty majgcych wpltyw na wysokos¢ ceny, o ktérych mowa w przepisie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, pomimo iz wysoko$¢ zaoferowanej ceny przez wykonawce
MPT wskazuje na niemozliwo$¢ wykonania przedmiotu zamdwienia w ramach tejze
ceny.

7. art. 7 ust 1 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy rownego traktowania wykonawcow, z uwagi na faworyzowanie
przez Zamawiajgcego Wykonawcow niespetniajgcych warunkéw udziatu w
postepowaniu, ktorzy sktadajg oferty nierzetelnie przygotowane, nickompletne, nie
spetniajgce wymogow przepiséw ustawy Pzp oraz rozporzgdzenia w sprawie
dokumentow.

Il. odno$nie wykonawcy Comp S.A. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej
»wykonawcg Comp”:

1. art. 24 ust 2 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez sklasyfikowanie przez zamawiajgcego na
drugiej pozycji w rankingu ofert oferty ztozonej przez wykonawce COMP i
zaniechanie wykluczenia z postepowania tego wykonawcy, pomimo faktu, iz
Wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu;

2. art. 14 ustawy Pzp, w zwigzku z naruszeniem art. 701 §4 Kodeksu cywilnego; art. 22
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i art. 26 ust. 2a ustawy Pzp, poprzez nieprzestrzeganie przez
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zamawiajgcego (bedacego organizatorem przetargu w rozumieniu Kodeksu
cywilnego) ustalonych warunkdw przetargu, w ktérych zamawiajgcy sformutowat
brzmienie warunkéw udziatu w postepowanie w zakresie dotyczgcym posiadania
przez wykonawcow wiedzy i doswiadczenia, a nastepnie nie egzekwowat od
wykonawcy Comp spetniania tych warunkdéw, co w konsekwencji doprowadzito do
btednego uznania, ze wykonawca Comp spetnia warunki udziatu w postepowaniu i
prawidtowo wykazat ich spetnianie;

3. art. 26 ust. 2a ustawy Pzp; art. 26 ust 2b ustawy Pzp; art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
poprzez btedne uznanie przez zamawiajgcego, ze udostepnienie zasobow wiedzy i
do$wiadczenia wykonawcy Comp przez podmiot trzeci jest realne, pozwalajgce na
faktyczne ich wykorzystanie przy realizacji zamowienia, co w konsekwencji
doprowadzito do btednego uznania, ze wykonawca Comp spetnia warunki udziatu w
postepowaniu i prawidtowo wykazat ich spetnianie;

z ostroznosci procesowe;:

4. art. 26 ust 3 ustawy Pzp; § 1 ust 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw; art.
26 ust 2b ustawy Pzp; § 1 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie dokumentow, poprzez
zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania wykonawcy Comp do uzupetnienia
dokumentow, ktdrych brak w ofercie oraz do uzupetnienia dokumentéw, ktére co
prawda zostaly zlozone, ale nie odpowiadajg wymogom przepiséw ustawy Pzp oraz
rozporzgdzenia w sprawie dokumentow - w zakresie wynikajgcym szczegotowo z
uzasadnienia odwofania;

5. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w spos6b
niezapewniajgcy rownego traktowania wykonawcow, z uwagi na faworyzowanie
przez zamawiajgcego wykonawcow nie spetniajgcych warunkéw udziatu w
postepowaniu, ktorzy sktadajg oferty nierzetelnie przygotowane, niekompletne, nie
spetniajagce wymogow przepisdw ustawy Pzp oraz rozporzgdzenia w sprawie
dokumentow.

Jednoczes$nie odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:



1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2. powtdrnego badania i oceny ofert;

3. wykluczenia z postepowania wykonawcow: MPT i Comp, odrzucenia ofert ztozonych
przez tych wykonawcow;

4. wybor jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego;
Wzglednie odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie

zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2. powtornego badania i oceny ofert;
3. wezwania wykonawcéw MPT i COMP do uzupetien dokumentéw brakujgcych iflub
wadliwie ztozonych;
4. wybor oferty najkorzystniejszej po dokonanych przez tych Wykonawcow
w szczegolnosci braku lub uzupetnieniu uzupetnieniach, przy uzupetnien
dokumentow nieprawidiowych przez wykonawcéw: MPT i Comp, wybor jako
najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podniést m.in. zarzut niespetnienia przez
wykonawce MPT warunkow udzialu w postepowaniu, wskazujgc, iz wykonawca ten w celu
wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania niezbednej
wiedzy i doswiadczenia przedstawit w wykazie gtéwnych dostaw jedno zaméwienie, ktérego
wykonawcg jest podmiot trzeci, tj. GMV Sistemas S.A.U. Ponadto, w celu wykazania
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wymaganej zdolnosci
finansowej przedtozyt informacje z banku tego podmiotu. Niekwestionowang zasadg jest, ze
w przypadku korzystania z zasobdw podmiotu trzeciego, zobowigzanie tego podmiotu, w
ktérym zobowigzuje sie on do udostepnienia wykonawcy sktadajgcemu oferte niezbednych
zasobdw powinno zostaé ztozone z zachowaniem formy pisemnej (tj. w oryginale).
Tymczasem wykonawca MPT ztozyt kopie dokumentu (strona 36 oferty) poswiadczong za
zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce, co nie pozwala uznac, ze wymaog pisemnosci
zobowigzania zostat dochowany.

Dodatkowo podniést, ze z oferty ztozonej przez wykonawce MPT nie wynika, aby
o$wiadczenie o udostepnieniu zasobow byto ztoZzone przez osobe uprawniong do zaciggania
tego typu zobowigzan w imieniu GMV Sistmas S.A.U. Na zataczonej do oferty kopii
dokumentu o$wiadczenia o udostepnieniu zasobow widnieje podpis Pani W. M., ktérej
umocowanie do udostepniania zasobow GMV Sistemas S.A.U. wykonawcom w
postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego nie zostato nalezycie wykazane. Wraz
z ofertg wykonawca MPT ztozyt wytacznie kopie petnomochnictwa udzielonego Pani W. M.
przez Pana |.-J. L. E., ktére jednak nie uprawnia Pani W. M. do udostepniania zasobow
podmiotu GMV Sistemas S.A.U. innym wykonawcom. Kompetencja ta nie wynika wprost ze
ztozonego dokumentu petnomocnictwa. A ponadto z Zzadnego dokumentu zatgczonego do
oferty wykonawcy MPT nie wynika, czy sam Pan |.-J. L. E. jest uprawniony do reprezentaciji
podmiotu GMV Sistemas S.A.U. oraz, czy moze udziela¢ innym osobom petnomocnictw do
reprezentacji tego podmiotu.

Odwolujgcy podniést takze, iz dokument petnomocnictwa dla Pani W. M. jest kopig
poswiadczong za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce, nie jest to oryginat dokumentu,
ani nawet kopia po$wiadczona za zgodnos$¢ z oryginatem przez podmiot udostepniajacy
zasoby. Tym samym zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw, aby uznaé, ze zasoby

podmiotu trzeciego GMV Sistemas S.A.U. zostaty udostepnione wykonawcy MPT i
wykonawca ten spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz wykazat ich spetnianie.

Z tresci przedtozonego zobowigzania do udostepnienia zasobow nie wynika, w jaki
sposéb wykonawcy MPT bedg udostepnione zdolnosci finansowe podmiotu GMV Sistemas
S.A.U. Brak jest wiec podstaw do uznania, iz zasoby finansowe GMV Sistemas S.A.U.
zostaty udostepnione w sposéb realny.

Podniost takze, iz zgodnie z dokumentem ztozonym przez wykonawce MPT (strona
36 oferty) podmiot udostepniajgcy zasoby bedzie brat udziat w realizacji zamdwienia, w
zwigzku z czym wykonawca MPT zobowigzany byt ztozy¢ wraz z ofertg dokumenty
potwierdzajace, ze w stosunku do tego podmiotu nie zachodzg podstawy do wykluczenia go



z postepowania. Tymczasem wykonawca MPT nie ztozyt Zadnego dokumentu, ktory
odnositby sie do kwestii braku podstaw do wykluczenia z postepowania podmiotu
udostepniajgcego zasoby.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego razaco niskiej ceny odwotujgcy podniést, iz zdaje
sobie sprawe, ze cena zaoferowana przez Wykonawce MPTechnology nie odbiega od
Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert o wiecej niz 30%, co w Swietle
znowelizowanych przepisow ustawy Pzp zobowigzywatoby zamawiajgcego do wszczecia
procedury wyjasniajgcej. Niemniej jednak w jego ocenie, ktory wycenit swojg oferte na
mozliwie niskim poziomie (nalezy zauwazyc¢, ze gdyby kryterium oceny ofert byta wytgcznie
cena, to oferta odwolujgcego bytaby na drugim miejscu w rankingu ofert), cena na tak niskim
poziomie jak ta zaoferowana przez wykonawce MPT nie pozwala na rentowng realizacje
przedmiotu zamowienia. Przediozyt zestawienie, ktdre opiera sie na wartosciach skrajnie
minimalnych, w tym znaczeniu, ze teoretycznie na rynku dostepne sg do pozyskania
Swiadczenia wchodzgce w zakres przedmiotu zaméwienia za podane w zestawieniu
wartosci. Zestawienie nie obejmuje przy tym elementéw ryzyka, kosztéw dodatkowych
(nieprzewidzianych, wyniktych w toku realizacji zamoéwienia), indywidualnych kosztow
ponoszonych przez Wykonawcoéw, ktére mogg sie rézni¢ w zaleznosci od strategii danego
Wykonawcy.

Odnosnie oferty wykonawcy Comp odwotujgcy podnidst, iz wykonawca ten nie
wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz podat w wykazie gtéwnych
dostaw nieprawidtowe zamowienia. Wykonawca ten nie uwzglednit sktadajgc oferte,
dokonanej przez zamawiajgcego zmiany brzmienia warunku udziatu w postepowaniu,
sktadajac wykaz, z ktérego wynika, ze zrealizowane zamdwienia obejmowaty dostawe i
instalacje tablic, a nie polegaty na wykonaniu tablic, czego wymagat zamawiajgcy po
modyfikacji brzmienia warunku udziatu w postepowaniu. Tym samym zamawiajgcy nie miat
podstaw do uznania, ze wykonawca Comp spetnia warunki udziatu w postepowaniu i ze

wykazat ich spetnianie, poniewaz zamowienia, ktére wskazat wykonawca Comp nie
obejmowaty wykonania tablic.

Odwolujgcy zakwestionowat takze prawidtowo$é dokumentu ztozonego przez
wykonawce Comp na potwierdzenie, ze zamoéwienie z pozycji 1 wykazu zostato wykonane
nalezycie (kwestionowane dokument bowiem certyfikat, z ktérego wynika, ze wykonawca
zamowienia, tj. VU Traffic Technologies ,podjat sie wdrozenia”. Ze ztozonego dokumentu
nie wynika, ani ze zamowienie zostato wykonane w cato$ci, ani, ze zostato wykonane
nalezycie.

Ponadto odwotujgcy zarzucit wykonawcy Comp, ze zamawiajgcy nie byt uprawniony
do uznania, ze zasoby wiedzy i doSwiadczenia IVU Traffic Technologies AG zostaty
skutecznie udostepnione. Z oferty zlozonej przez wykonawce Comp nie wynika, ze osoby,
ktére podpisaty oSwiadczenie znajdujgce sie na stronie 28 oferty tego wykonawcy sg
umocowane do skladania w imieniu IVU Traffic Technologies AG o$wiadczen na podstawie,
ktérych oddaje sie do dyspozyciji zasoby innemu podmiotowi. Brak w ofercie wykonawcy
Comp jakiegokolwiek dokumentu, ktory dawatby zamawiajgcemu podstawe do przyjecia, ze
Panowie M. M- E. i M. R. sg uprawni do reprezentowania w tym zakresie podmiotu VU
Traffic Technologies.

Nadto dodat, iz udostepnienie zasobdw przez podmiot trzeci IVU Trafiic Technologies
AG ma charakter fikcyjny, ze wzgledu na fakt, ze podmiot ten nie bedzie brat udziatu w
realizacji zamdwienia, co wyraznie wynika ze ztozonego oSwiadczenia. Przekazywanie
wiedzy i doswiadczenia IVU Traffic Technologies AG na rzecz Comp ma odbywac¢ sie za
posrednictwem wytgcznie konsultacji, bez jakiegokolwiek udziatu podmiotu udostepniajagcego
w realizacji zaméwienia. Tymczasem na gruncie przedmiotowego postepowania
transferowanie wiedzy i doSwiadczenia podmiotu trzeciego poprzez konsultacje (niemajgce
charakteru udziatu w realizacji zamdwienia) jest zdecydowanie niewystarczajgce, aby mozna
byto uzna¢, ze wykonawca Comp bedzie miat realny dostep do wiedzy i doswiadczenia VU
Traffic Technologies AG w zakresie pozwalajgcym na prawidtowe wykonanie zamoéwienia.

W dniu 21 kwietnia 2015 r. zamawiajgcy przekazat wykonawcom kopie odwotania,
wzywajgc do przystgpienia do postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku
wniesienia odwotania.

W dniu 23 kwietnia 2015 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Comp zgtosit



przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc
kopie przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

W dniu 24 kwietnia 2015 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca MPT zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc
kopie przystgpienia odwolujgcemu i zamawiajgcemu.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymtre$¢ ogltoszenia o zaméwieniu, tre$¢ SIWZ, ztozone
oferty, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz
Przystepujacych ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby zwazyt, co
nastepuje:

Izba nie znalazia podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rébwniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze skitad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajac, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut dotyczacy nieprawidtowej formy ztozonego oswiadczenia o udostepnieniu
zasobow w potwierdzit sie.
Izba ustalita, iz zamawiajgcy w rozdziale VIl SIWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu
oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw”, pkt 1, litera D podat:
Wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu lub zdolno$ciach finansowych -
innych podmiotéw niezaleznie od charakteru prawnego faczgcego go z nim
stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodnic
zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji
zamobwienia, w szczegdlnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozyciji niezbednych zasobdéw na okres korzystania
z nich przy wykonywaniu zamdéwienia z wykorzystaniem wzoru — zatgcznik nr 7 do
SIWZ stanowigcy zatgcznik nr 14.6 do oferty.
Jesli przekazanie zasobdw przez podmiot trzeci bedzie sie wyrazato udziatem w -
realizacji tego podmiotu to Wykonawca sktadajacy oferte winien przedstawi¢
dokumenty o braku podstaw do wykluczenia tego podmiotu trzeciego wymienione w
punkcie 2, ppkt 2a, 2b, 2c, 2d, 2e, 2f, 2g, 2h.
Jezeli Wykonawca polega na zdolno$ciach finansowych innych podmiotéw, to do —
oferty nalezy dotgczy¢ informacje banku lub spéidzielczej kasy oszczedno$ciowo —
kredytowej, potwierdzajgcg wysoko$¢ posiadanych srodkéw finansowych lub
zdolno$¢ kredytowg Wykonawcy (podmiotu trzeciego) — wystawiong nie wczesniej niz
3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.
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Nadto w rozdziale VIl SIWZ ,Wykaz oSwiadczen i dokumentow, jakie majg
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu”,
pkt 1, ppkt 1.4. zamawiajgcy wskazat, iz w celu wykazania spetniania przez wykonawce
warunkdw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy i ktérych opis sposobu oceny spetniania
dokonany zostat w Rozdz. VII. SIWZ wykonawca sktada ,w przypadku korzystania z
zasobéw (potencjatu) innych podmiotéw — pisemne zobowigzanie tych podmiotow lub inny
dokument wykazujacy i potwierdzajgcy, ze wykonawca jest uprawniony do korzystania i/lub
bedzie korzysta¢ z zasobdw tych podmiotdw przy wykonywaniu zamowienia stanowigcego
przedmiot postepowania, z wykorzystaniem wzoru zatgcznik nr 7 do SIWZ, dokument
stanowi¢ bedzie zatgcznik nr 14.6 do oferty”.

Wykonawca MPT w zatgczeniu do oferty ztozyt potwierdzong za zgodnos¢ z
oryginatem kopie ,O$wiadczenia” GRUPO MECANICA DEL VUELO SISTEMAS S.A.U. o
udostepnieniu zasobdw potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce, ;.



MPTechnology Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku (str. 36 oferty).

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 26 ust. 2b ustawy Pzp stanowi, iz ,wykonawca moze polegac¢ na wiedzy
i dodwiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamowienia,
zdolno$ciach finansowych lub ekonomicznych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru
prawnego tgczacych go z nimi stosunkdéw. Wykonawca w takiej sytuaciji zobowigzany jest
udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat tymi zasobami w trakcie realizacji
zamowienia, w szczegoélnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby wykonania
zamoéwienia”. Z treSci powyzszego wynika, ze zobowigzanie podmiotu trzeciego powinno by¢
zfozone zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp w formie pisemnej, co — zgodnie z art. 78 k.c. w
zwigzku z art. 14 ustawy Pzp — oznacza wiasnoreczny podpis na o$wiadczeniu ztozonym przez
osobe upowazniong do wystepowania w imieniu podmiotu trzeciego. Skoro wiec ustawodawca,
dla formy skladania zobowigzania podmiotéw trzecich, zastrzegt forme pisemnag, to w takiej
formie dokument ten (zobowigzanie podmiotu trzeciego) winien by¢ ztozony. Tymczasem
wykonawca MPT ztozyt wymagany dokument w formie kopii poSwiadczonej za zgodno$¢ z
oryginatem. Tym samym zamawiajgcy zobowigzany byt wezwaé tego wykonawce w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentu poprzez ztozenie zobowigzania
podmiotu trzeciego w formie pisemne;.

Do zobowigzania podmiotu trzeciego nie majg bowiem zastosowania reguty
potwierdzania za zgodnos¢ z oryginatem przewidziane w przepisach rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z
2013 r., poz. 231). Reguly te znajdujg zastosowanie wylgcznie do dokumentow, o ktérych mowa
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w tym rozporzgdzeniu. Tylko te dokumenty, ktérych dotyczy rozporzadzenie mogg by¢ skladane
w formie kserokopii potwierdzanej, co do zasady przez wykonawce, za zgodno$¢ z oryginatem.
Rozporzadzenie w sprawie dokumentow wsrdd dokumentdw, ktoérych dotyczy, nie wymienia
Lpisemnych zobowigzan” podmiotéw udostepniajgcych zasoby wykonawcom, a tym samym
wykonawce wigze nakaz odnoszacy sie do formy, w jakiej ma by¢ ztozone zobowigzanie,
wynikajacy z przepisu art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, a nie przepisy w/w rozporzgdzenia.

Réwniez postanowienia SIWZ nie mogg wytaczac obowigzku natozonego na
wykonawce ustawg. Oznacza to wiec, iz uwaga zawarta w SIWZ, a dotyczgca formy
sktadanych dokumentéw (,dokumenty nalezy sktada¢ w oryginale lub kopii poswiadczonej za
zgodno$¢ z oryginatem przez Wykonawce”), wbrew twierdzeniom zamawiajgcego, nie
pozwala na ztozenie o$wiadczenia o udostepnieniu zasobdw w formie kopii poswiadczonej
za zgodnos$¢ z oryginatem.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten potwierdzit sie. Zamawiajgcy zobowigzany jest
wezwac wykonawce MPT, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia dokumentu
poprzez ztozenie o$wiadczenia o udostepnieniu zasobow, a wiec zobowigzania podmiotu
trzeciego w formie pisemne;.

Nadto stwierdzi¢ nalezy, iz uzupemienie tego dokumentu, poprzez ztozenie w toku
postepowania przed Izbg jego oryginatu nie wyczerpuje obowigzku natozonego na
wykonawce przepisami ustawy Pzp. Dokument ten, skladany na potwierdzenie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu, powinien by¢ bowiem ziozony zamawiajgcemu w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i w sposob przewidziany przepisami
ustawy Pzp.

Zarzut dotyczacy braku umocowania do podpisania o$wiadczenia o udostepnieniu
zasobow — zobowiazania podmiotu trzeciego nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz oswiadczenie — zobowigzanie podmiotu trzeciego w imieniu podmiotu
udostepniajgcego GRUPO MECANICA DEL VUELO SISTEMAS S.A.U. podpisata Pani W.
M. (str. 36 oferty).

W ofercie znajduje sie takze petnomocnictwo z dnia 29 wrze$nia 2014 r. udzielone
Pani W. M. przez pana I. —J. L. E. — Cztonka Zarzadu i Pelnomocnika Zarzadu,
wystepujgcego i reprezentujgcego spotke akcyjng GRUPO MECANICA DEL VUELO
SISTEMAS S.A.U. z siedzibg w Madrycie. Dokument ten stanowi kopie poswiadczona za
zgodno$¢ z oryginatem przez MPTtechnology Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku (str. 33 — 35
oferty). Z tresci peinomocnictwa wynika, iz Pani W. M. zostato udzielone petnomocnictwo ,do



wykonywania solidarnie w imieniu i jako przedstawiciel Spotki nastepujgcych czynnosci:
l. Reprezentowania Spdtki na terenie Polski przed osobami fizycznymi i prawnymi oraz
wszelkimi innymi podmiotami, zarébwno prywatnymi, jak i publicznymi, w zakresie
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wszystkich czynnosci prawnych i faktycznych dotyczacych negocjowania,
zawierania, zmiany i rozwigzywania w imieniu Spotki uméw handlowych, w tym w
szczegoblnosci do:
a) przygotowywania, podpisywania, zmiany i rozwigzywania wszelkich uméw
koniecznych do wykonania zaméwien wynikajgcych ze ztozonych przez
Spotke ofert, jak i innych umoéw pozostajacych w zwigzku z wyzej
wymienionymi umowami, ktérych zawarcie okaze sie konieczne.

Il. Do reprezentowania Spétki na ternie Polski przy dokonywaniu wszelkich czynnosci
prawnych i faktycznych zwigzanych z ubieganiem sie o udzielenie zaméwien
publicznych, na kazdym etapie postepowania, w szczegélnosci do: (...)”

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Os$wiadczenie o udostepnieniu zasobow — zobowigzanie podmiotu trzeciego, aby
mogto by¢ uznane za dowdd potwierdzajgcy dysponowanie zasobami tego podmiotu, musi
posiada¢ zaréwno stosowng tresc¢, z ktérej bedzie wynikato, ze podmiot ten zobowigzat sie
do udostepnienia wykonawcy okreslonych zasob6w na okres korzystania z nich przez
wykonawce przy wykonaniu zamdwienia, jak i forme pisemng oraz dla swej skutecznosci
musi takze zosta¢ ztozone przez osobe czy tez osoby uprawnione do reprezentowania
podmiotu trzeciego w powyzszym zakresie. Z tresci petnomocnictwa dla Pani W. M. wynika
umocowanie do dokonywania wszelkich czynnosci prawnych i faktycznych w imieniu spotki
(GMV SISTEMAS S.A.U.) zwigzanych z ubieganiem si¢ o udzielenie zamowien publicznych i
to na kazdym etapie postepowania. Jedynie niektére z tych czynnosci wymieniono
przyktadowo w tresci petnomocnictwa, uzywajagc w tym celu sformutowania ,w
szczegolnosci’. Oznacza to wiec, iz Pani W. M. umocowana jest do skladania wszelkich
o$wiadczen woli i wiedzy w imieniu GMV SISTEMAS S.A.U. i to bez wzgledu na to, jak
stusznie podkreslat petnomocnik wykonawcy MPT, czy o zamoéwienie ubiega sie¢ GMV
SISTEMAS S.A.U. samodzielnie, czy tez podmiot trzeci, z ktérym GMV SISTEMAS S.A.U.
kooperuje w przetargu w ten czy inny sposob. A poniewaz o$wiadczenie woli — zgodnie z art.
65 § 1 k.c. — nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych
zlozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje uzna¢ nalezy, iz
wolg GMV SISTEMAS S.A.U byto aby Pani W. M. reprezentowata hiszpanskg spotke na
terenie Polski. Tym samym Izba uznata, iz brak jest podstaw do uznania, iz Pani W. M. nie
posiada stosownego umocowania do dziatania w imieniu GMV.

Zarzut dotyczacy braku dokumentéw potwierdzajacych umocowanie osoby
udzielajacej petnomocnictwa Pani W. M. potwierdzit sie.
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Izba ustalita, iz wykonawca MPT w zatgczeniu do oferty ztozyt m.in.: kopie
,OSwiadczenia” GRUPO MECANICA DEL VUELO SISTEMAS S.A.U. o udostepnieniu
zasobow potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem przez wykonawce, tj. MPTechnology Sp. z
0.0. z siedzibg w Stupsku (str. 36 oferty) oraz kopie petnomocnictwo udzielone Pani W. M.
przez Pana |. — J. L. E. (str. 33-35 oferty).

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

W tresci oferty, co jest niewatpliwe, znajduje sie petnomocnictwo udzielone Pani W.
M. przez Pana I. — J. L. E. reprezentujacego spédtke GRUPO MECANICA DEL VUELO
SISTEMAS S.A.U. Brak jest natomiast dokumentéw, z ktérych by wynikato umocowanie dla
Pana I. — J. L. E. do dziatania w imieniu tej spotki. Dlatego tez Izba uznata, ze zamawiajgcy
zobowigzany jest wezwac wykonawce do uzupetnienia dokumentow, z ktérych bedzie
wynikaé umocowanie Pana |. — J. L. E. do dziatania w imieniu spdtki GRUPO MECANICA
DEL VUELO SISTEMAS S.A.U. Tym samym zarzut ten potwierdzit sie.

Zarzut dotyczacy nieprawidiowego poswiadczenia za zgodnos$¢ z oryginatem
petnomocnictwa dla Pani W. M. potwierdzit sig.
Izba ustalita, iz wykonawca MPT ziozyt m.in. kopie pethomocnictwa udzielonego Pani



W. M. przez Pana |. — J. L. E. (str. 33-35 oferty). Dokument ten zostat potwierdzony za
zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce, tj. MPTechnology Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

§ 7 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw stanowi, iz ,w przypadku
wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia oraz w przypadku innych
podmiotéw, na zasobach ktérych wykonawca polega na zasadach okreslonych na podstawie
art. 26 ust. 2b ustawy, kopie dokumentow dotyczgcych odpowiednio wykonawcy lub tych
podmiotéw sg poswiadczane za zgodno$¢ z oryginatem odpowiednio przez wykonawce lub
te podmioty”. Przepis ten reguluje sytuacje dotyczgce po$wiadczania za zgodnos¢ z
oryginatem dokumentéw dotyczgacych wykonawcy i podmiotu trzeciego udostepniajgcego
wykonawcy zasoby. Oznacza to, ze po$wiadczania dokumentéw za zgodno$¢ z oryginatem
dokonuje wytgcznie osoba, ktorej dany dokument dotyczy. Jesli wiec dokument dotyczy
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia poSwiadczenia dokonuje ten
wykonawca, jezeli zas dokument dotyczy podmiotu, na zasobach ktérego wykonawca polega
na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, to poswiadczenia dokonuje
wytgcznie ten podmiot. Wynika to ze sformutowania ,odpowiednio” uzytego w tresci tego
przepisu. Skoro wiec petnomocnictwo dotyczy podmiotu udostepniajgcego zasoby to
powinno zostaé potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem przez ten podmiot. Tymczasem
ztozone petnomochnictwo dotyczace podmiotu udostepniajgcego zasoby potwierdzone
zostato za zgodnos$¢ z oryginatem przez wykonawce, tj. MPTechnology Sp. z 0.0. z siedzibg
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w Stupsku, a wiec podmiot nieuprawniony do dokonania tej czynnosci. Tym samym Izba
uznata, iz zarzut ten potwierdzit sie. Dlatego tez zamawiajgcy zobowigzany jest do wezwania
wykonawcy MPT do uzupetnienia prawidtowo poswiadczonego dokumentu

Zarzut dotyczacy braku wykazania realnosci udostepnienia zasobéw finansowych nie
potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy w rozdziale VIl SIWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu
oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw”, pkt 1, litera D podat m.in.,
ze ,jezeli Wykonawca polega na zdolno$ciach finansowych innych podmiotow, to do oferty
nalezy dotgczy¢ informacje banku lub spétdzielczej kasy oszczedno$ciowo — kredytowe),
potwierdzajgcg wysokos$¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowg
Wykonawcy (podmiotu trzeciego) — wystawiong nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu skfadania ofert.

Wykonawca MPT w zatgczeniu do oferty ztozyt Izba ,,0Swiadczenie” — zobowigzania
podmiotu trzeciego (str. 36 oferty), w tresci ktérego wskazano, iz podmiot trzeci udostepnia
wykonawcy MPT zaso6b w postaci ,,1.000.000 PLN”. Wykonawca ten ztozyt takze
zaswiadczenie Bankia S.A., jednostki z siedzibg w Valencia, w tresci ktdérego stwierdzono, ze
GRUPO MECANICA DEL VUELO SISTEMAS S.A.U. ,dysponuje saldem w kwocie
627.682,20 euro (...)". (str. 32 oferty)

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Wykonawca MPT ztozyt ,Oswiadczenie” — zobowigzanie podmiotu trzeciego wedtug
wzoru stanowigcego zatgcznik nr 7 do SIWZ, zatgcznik nr 14.5 do oferty. W tresci tego
oswiadczenia zamawiajgcy wymagat wylgcznie ,okreslenia zasobu”. Tak wiec w pozycji 2
wykazu w odniesieniu do zasobu ,sytuacja ekonomiczna i finansowa” podmiot
udostepniajgcy podat ,,1.000.000 PLN". Zatgczyt takze zaswiadczenie z banku dotyczace
podmiotu udostepniajgcego zasob, tj. GRUPO MECANICA DEL VUELO SISTEMAS S.A.U.
Tym samym za pomocg tej wiasnie informacji (informacji banku) wykazane zostato, ze
podmiot udostepniajgcy GRUPO MECANICA DEL VUELO SISTEMAS S.A.U. dysponowat
Srodkami w wymaganej przez zamawiajgcego wysokosci w dniu, na ktore zostato ono
wystawione. Zostato wiec udowodnione, ze srodki w wysokosci wymaganej przez
zamawiajgcego zostang wykonawcy MPT udostepnione na okres niezbedny do korzystania z
nich przy realizacji przedmiotowego zaméwienia. Moc zobowigzujgcg ma oSwiadczenie
podmiotu, ktory udostepnia swe zasoby i z niego wynika kwota, ktérg odwotujgcy bedzie
mogt dysponowac jak witasng na etapie wykonania zamowienia. Podmiot udostepniajgcy
zobowigzat sie bowiem do udostepnienia swoich zasobéw finansowych wykonawcy MPT,
wskazujgc ich wysokos¢. Tym samym Izba uznata, ze zasoby zostaly realnie udostepnione.
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Opinia banku zostata ztozona formie kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem
przez Panig W. M,, a nastgpnie przez MPTechnology Sp. z o.0. z siedzibg w Stupsku, a wigc
we wiasciwej formie. Pani W. M. jest bowiem osobg umocowang do dziatania w imieniu
podmiotu udostepniajgcego, w tym m.in. do po$wiadczania za zgodno$¢ oSwiadczen i
dokumentoéw pochodzgcych od podmiotu udostepniajgcego swe zasoby. Fakt, iz dokument
ten po$wiadczyt za zgodnos¢ z oryginatem takze wykonawca nie powoduje jego
nieprawidtowosci, gdyz dokument ten poswiadczyta przede wszystkim osoba umocowana do
dziatania w imieniu podmiotu trzeciego, tj. udostepniajagcego GRUPO MECANICA DEL
VUELO SISTEMAS S.A.U.

Podobna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do po$swiadczenia nalezytego wykonania
zamowienia (str. 9-10 oferty), ktéry to dokument zostat potwierdzony za zgodno$¢ z
oryginatem przez Panig W. M., a nastepnie przez MPTechnology Sp. z 0.0. z siedzibg w
Stupsku. | w tym przypadku stwierdzi¢ nalezy, iz fakt, ze dokument ten poswiadczyt za
zgodno$¢ z oryginatem takze wykonawca nie powoduje jego nieprawidtowo$ci, gdyz
dokument ten poswiadczyta przede wszystkim osoba umocowana do dziatania w imieniu
podmiotu trzeciego, tj. udostepniajgcego GRUPO MECANICA DEL VUELO SISTEMAS
S.A.U., a mianowicie Pani W. M. .

Zarzut dotyczacy braku ztozenia dokumentéw przez podmiot udostepniajacy zasoby,
mimo iz podmiot ten bedzie brat udziat w realizacji zaméwienia potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz z tre$ci oSwiadczenia — zobowigzania podmiotu trzeciego (str. 36
oferty wynika, iz podmiot ten (GRUPO MECANICA DEL VUELO SISTEMAS S.A.U.)
,Z0bowigzuje sie odda¢ do dyspozycji ww. Wykonawcy (MPTechnology Sp. 0.0. z siedzibg w
Stupsku) nastepujgce zasoby niezbedne do realizacji przedmiotowego zaméwienia (...) i
oswiadczam, ze bede brat udziat w realizacji zamdwienia (...)”. Podmiot trzeci udostepnit
wykonawcy MPT zasoéb w postaci:

,1.Wiedza i doSwiadczenie:

- wsparcie techniczne przy realizacji projektu

- wiedza i doswiadczenie w zakresie przedmiotu zamoéwienia
2.Sytuacja ekonomiczna i finansowa:

-1.000.000 PLN.”

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz podmiot trzeci oswiadczyt w tre$ci zobowigzania, iz bedzie brat
udziat w realizacji zamowienia. Tre$¢ oSwiadczenia wskazuje wiec wyraznie, ze wykonawca
MPT w trakcie realizacji zamowienia bedzie korzystat z ustug podmiotu, na kiérego wiedze i
do$wiadczenie sie powotuje. Udziat podmiotu udostepniajgcego bedzie miat charakter
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wsparcia technicznego przy realizacji zaméwienia. Bedzie wsparciem merytorycznym,
dotyczgcym m.in. ustalenia szablonéw czy tez zakresu dokumentaciji. Planowany udziat w
realizacji zamowienia podmiotu trzeciego, tj. GRUPO MECANICA DEL VUELO SISTEMAS
S.A.U. przyznat réwniez wykonawca MPT w ztozonym na rozprawie pi§mie procesowym. A
skoro tak wykonawca MPT zobowigzany byt ztozy¢ wraz z ofertg dokumenty dotyczgce
podmiotu udostepniajgcego. Zgodnie z § 3 ust. 4 rozporzgdzenia w sprawie dokumentow
.ezeli wykonawca, wykazujgc spetnianie warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2b
ustawy, polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust, 2b
ustawy, a podmioty te bedg braty udziat w realizacji cze$ci zamoéwienia, zamawiajgcy moze
zadac od wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentow
wymienionych w ust. 1 -3”. A poniewaz podmiot trzeci — co niezbicie wynika z tresci
zlozonych dokumentow — bedzie brat udziat w realizacji tego zamowienia to wobec tego
wykonawca MPT zobowigzany byt i jest ztozy¢ dokumenty potwierdzajgce, ze w stosunku do
tego podmiotu nie zachodzg podstawy do wykluczenia go z postepowania. Zamawiajgcy
zobowigzany jest wiec wezwac tego wykonawce do uzupetnienia brakujgcych dokumentow
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten potwierdzit sie.

Zarzut dotyczacy nieprawidiowego podpisanego dokumentu ,,Wykaz gtéwnych
dostaw” potwierdzit sie.
Izba ustalita, iz na stornie 8 oferty wykonawcy MPT znajduje sie dokument ,Wykaz



gtéwnych dostaw” podpisany przez Panig W. M. i opatrzony pieczatkg ,gmv” oraz
poswiadczony za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce, tj. MPTechnology Sp. z 0.0. z
siedzibg w Stupsku.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz ,Wykaz glownych dostaw” to dokument sktadany w
postepowaniu przez wykonawce i jako taki powinien by¢ podpisany przez osobe umocowang
do sktadania oswiadczen w imieniu wykonawcy. Tymczasem dokument ten zostat podpisany
przez Panig W. M. osobe umocowang do dziatania w imieniu podmiotu udostepniajgcego, a
nie wykonawcy. Pani W. M. nie posiada bowiem umocowania do dziatania w imieniu
wykonawcy MPT. Tym samym wykonawca ten powinien by¢ wezwany do uzupetnienia tego
dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Dlatego tez |zba uznata, iz zarzut ten
potwierdzit sie.

Zarzut zaoferowania razaco niskie ceny przez wykonawce MPT nie potwierdzit sie.
Izba ustalita, iz warto§¢ zamowienia zostata ustalona przez zamawiajgcego na kwote
3.200.000, 00 zt.
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W postepowaniu zostaly ztozone 4 oferty, tj. oferta nr 1 ztozona przez wykonawce
Comp (cena oferty netto — 3.200.000,00 zt, cena oferty brutto 3.936.000,00 zt); oferta nr
2ztozona przez wykonawce WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach Comp (cena oferty netto —
3.098.000,00 zt, cena oferty brutto 3.810.540,00 zt); oferta nr 3 ztozona przez wykonawce
SPRINT S.A. z siedzibg w Bydgoszczy (cena oferty netto — 4.195.993,50 z, cena oferty
brutto 5.161.072,01 zt) i oferta nr 4 ztozona przez wykonawce MPT (cena oferty netto —
2.516.387,02 zt, cena oferty brutto 3.095.156,03 z}).

Odwolujgcy postawit zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Niewatpliwym jest, ze cena oferty wykonawcy MPT nie odbiega od $redniej
arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert o wigcej niz 30%. Tym samym zamawiajgcy nie
miat obowigzku wszczecia procedury wyjasniajgcej kwestii razgco niskiej ceny. Okolicznos¢
te przyznat i sam odwotujgcy w treSci wniesionego odwotania. Niemniej jednak podniost, iz
cena zaoferowana przez tego wykonawce jest na tak niskim poziomie, ze nie pozwala na
rentowng realizacje przedmiotu zamdéwienia. Dokonat takze zestawienia kosztow, ktére w
jego ocenie, nalezato wyceni¢ (podat bowiem wartosci obowigzkowych elementéw
kosztorysowych). Jednaka poza podaniem tych wartosci i wskazaniem, iz ceny te (ceny
wskazane przez niego) sa realne, rynkowe i minimalne nie przedstawit zadnych dowodoéw je
potwierdzajgcych, mimo iz to na nim — zgodnie z art. 6 k.c. - cigzy taki obowigzek.

To wykonawca MPT, skladajgc pismo procesowe w sprawie, przedstawit
szczegotowe wyliczenie ceny oferty - zestawienie kosztéw realizacji zaméwienia. Wykazat
przy tym, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, iz rzetelnie wyliczyt wszystkie koszty
wykonania tego zamoéwienia. Podat takze koszt dodatkowej gwarancji na tablice oraz
zatozony zysk (5%). Odniést sie réwniez szczegdlowo do warto$ci przedstawionych przez
odwotujgcego, wykazujgc réznice pomiedzy jego zestawieniem kosztéw a zestawieniem
przedstawionym przez odwotujgcego. Podat takze powody, dla ktérych wartosci te zostaty
tak roznie oszacowane. Niemniej jednak to odwotujgcy powinien byt wykaza¢ w sposoéb nie
budzacy zadnych watpliwosci, iz cena oferty wykonawcy MPT jest razgco niska, zwtaszcza,
ze w stosunku do ceny oferty tego wykonawcy nie zaistniaty przestanki z art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, a wigc przestanki, istnienie ktérych skutkowatoby obowigzkowym wyjasnieniem
ceny oferty wykonawcy MPT. Niezaleznie od powyzszego wykonawca ten wykazat, iz jest
mozliwe wykonanie zamowienia za cene zaoferowang przez niego w tym postepowaniu.
Tym samym Izba stwierdzita, iz zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut braku wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (warunku
dotyczacego wiedzy i doswiadczenia) przez wykonawce Comp potwierdzit sie.
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Izba ustalita, iz zamawiajgcy, dokonat modyfikacji warunku udziatu w postepowaniu
oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw, wskazujac, iz ,uzna



warunek za spetniony, jesli Wykonawca wykonat w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy —w tym
okresie, co najmniej 160 sztuk tablic w maksymalnie dwoch zamdwieniach na ogding kwote
minimum 5 min ztotych brutto”.

Na potwierdzenie powyzszego wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ ,wykaz
wykonanych, a w przypadku Swiadczenh okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych
gtéwnych dostaw (...) oraz zatgczeniem dowodoéw czy zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie (...)".

Wykonawca Comp ztozyt ,Wykaz gtéwnych dostaw”, w pozyciji 1 ktérego wykazat
~Projekt FUTAR dla BKK Budapeszt — obejmujgcy swym zakresem dostawe i instalacje co
najmniej 160 sztuk tablic” oraz w pozycji 2 ,Projekt dla MVG (Mainzer Verkehrgesellschaft
mbH) — obejmujgcy swym zakresem dostawe i instalacje co najmniej 80 sztuk tablic” (str.21
oferty). Do przedmiotowego wykazu wykonawca Comp dotgczyt certyfikat dotyczacy pozyciji
1 wykazu (str. 22-25 oferty) oraz referencje dotyczace pozycji 2 wykazu (str. 26-27 oferty).

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz zamawiajacy wymagat od wykonawcédw ubiegajacych sie o
udzielenie przedmiotowego zaméwienia legitymowania sie doswiadczeniem w wykonaniu
tablic. Pierwotnie warunek ten brzmiat inaczej. Zamawiajgcy zgdat bowiem od wykonawcow
do$wiadczenia w dostawie i instalacji tablic. Jednak w wyniku dokonanej modyfikacji
warunek ten zostat zmieniony. Tym samym wykonawca Comp powinien byt wykazac sie
do$wiadczeniem w wykonaniu tablic, a nie dostawie i instalaciji tablic. Ze ztozonego przez
tego wykonawce ,Wykazu gtéwnych dostaw” nie wynika, ze wykazane przez niego dostawy
obejmowaty wykonanie tablic. Nie mozna wigc uzna¢, jak chce tego wykonawca Comp, ze
dostawa obejmuje takze wykonanie tablic, jesli informacja ta nie wynika ani z tresci wykazu,
ani tez z tresci dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie wskazanej dostawy. Tym
samym lzba uznata, iz zarzut ten potwierdzit sie. Dlatego tez zamawiajacy powinien wezwaé
tego wykonawce, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupemienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.

Zarzut braku wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (warunku
dotyczacego wiedzy i doswiadczenia) z uwagi na to, ze certyfikat nie potwierdza
nalezytego wykonania dostawy wskazanej w pozyc;ji 1 ,,Wykazu gtéwnych dostaw” nie
potwierdzit sie.
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Izba ustalita, iz zamawiajgcy na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu (warunku wiedzy i doSwiadczenia) wymagat, aby wykonawcy ztozyli ,wykaz
wykonanych, a w przypadku $wiadczenh okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych
gtéwnych dostaw (...) oraz zatgczeniem dowodéw czy zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie (...)".

Wykonawca Comp ztozyt ,Wykaz gtéwnych dostaw”, w pozycji 1 ktérego wykazat
~Projekt FUTAR dla BKK Budapeszt — obejmujacy swym zakresem dostawe i instalacje co
najmniej 160 sztuk tablic”, dotgczajgc certyfikat (str. 22-25 oferty).

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi nie moze by¢ rozumiane jako obowigzek
uzycia okreslonego zwrotu. Istotnym jest, aby z treSci przedstawionego dokumentu wynikato,
ze $wiadczenie wykonawcy zostato wykonane zgodnie z normg art. 355 § 1 k.c. Skoro z
tredci certyfikatu wynika, iz ustugi zostaty zrealizowane zgodnie z wnioskami gospodarczymi,
oznacza to, iz zostaty one wykonane ,w czasie rzeczywistym, zgodnym z wymaganiami i
warunkami przedstawionymi w umowie”.

Z treSci certyfikatu wynika takze, wbrew twierdzeniom odwolujgcego, iz zamowienie
wskazane w nim faktycznie zostato wykonane. Swiadczy o tym podanie w jego tresci
nastepujgcych informaciji: ,czasu wdrozenia (od —do): 1.6.2012 — 30.11.2014”, ,czasu
rozpoczecia kontraktu: 1.6.2012” oraz ,daty akceptaciji: 30.11.2014”.

Dlatego tez Izba stwierdzita, ze i ten zarzut nie potwierdzit sie.

Zarzut dotyczacy braku dokumentéw potwierdzajacych umocowanie oséb
podpisujacych zobowigzanie do udostepnienia zasobéw potwierdzit sie.
Izba ustalita, iz wykonawca Comp w zatgczeniu do oferty ziozyt kopie ,O$wiadczenia”



IVU Traffic Technologies AG o udostepnieniu zasob6w, podpisane przez Panéw: M. M. —E. i
M. R. (str. 28 oferty).

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

W tresci oferty, co jest niewatpliwe, znajduje sie ,Oswiadczenie” do udostepnienia
zasobéw podpisane przez Panéw: M. M. — E. i M. R. . Brak jest natomiast dokumentéw, z
ktérych by wynikato umocowanie dla Panéw: M. M— E. i M. R. do dziatania w imieniu tej
spotki. Dlatego tez Izba uznata, Ze zamawiajgcy zobowigzany jest wezwa¢ wykonawce
Comp do uzupetnienia dokumentéw, z kitérych bedzie wynika¢ umocowanie Panéw: M. M. —
E. i M. R. do dziatania w imieniu spétki IVU Traffic Technologies AG. Tym samym zarzut ten
potwierdzit sie.

Zarzut dotyczacy braku wykazania realnosci udostepnienia zasobdow (wiedzy i
doswiadczenia) nie potwierdzit sie.
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Izba ustalita, iz zamawiajgcy w rozdziale VIl SIWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu
oraz opis sposobu dokonywania oceny spetiania tych warunkéw”, pkt 1, litera D podat m.in.,
ze ,wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu lub zdolnosSciach finansowych
innych podmiotéw niezaleznie od charakteru prawnego taczgcego go z nimi stosunkéw.
Wykonawca w takiej sytuaciji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, w szczegdlnosci
przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia
z wykorzystaniem wzoru — zatgcznik nr 7 do SIWZ, stanowigcy zatgcznik nr 14.6 do oferty”

Wykonawca Comp w zatgczeniu do oferty ztozyt Izba ,,08wiadczenie” — zobowigzanie
podmiotu trzeciego (str. 28 oferty), w tresci ktérego wskazano, iz podmiot trzeci udostepnia
wykonawcy Comp zasbb w postaci ,wiedzy i dodwiadczenia” ,na okres korzystania z nich
przy wykonywaniu zamowienia (...) i nie bedzie brat udziatu w realizacji zamowienia”.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Wykonawca MPT ztozyt ,OSwiadczenie” — zobowigzania podmiotu trzeciego wedtug
wzoru stanowigcego zatgcznik nr 7 do SIWZ, zatgcznik nr 14.6 do oferty. Zamawiajacy
wymagat w nim wytgcznie ,,okreslenia zasobu”. W odniesieniu do udostepnianego zasobu
,wiedza i doswiadczenie” podmiot udostepniajgcy podat ,sposdb wykorzystania zasobow
przy wykonywaniu zamowienia: konsultacje i doradztwo; okres wykorzystywania zasobow:
caly okres realizacji zamowienia; charakter stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z
podmiotem udostepniajgcym: umowa cywilno-prawna na konsultacje. IVU Traffic
Technologies AG nie bedzie podwykonawcg w rozumieniu art. 2 pkt 9b ustawy Prawo
zamowien publicznych”. Podmiot udostepniajgcy (IVU Traffic Technologies AG) o$swiadczyt
takze, iz nie bedzie brat udziatu w realizacji zamoéwienia. Z przedstawionego zobowigzania
wynika wiec, do czego podmiot trzeci sie zobowigzat, jaki jest zakres dostepnych wykonawcy
Comp zasobdéw podmiotu trzeciego, jaki bedzie sposob wykorzystania zasobdw, jak i jaki jest
charakter stosunku, ktory bedzie tgczyt wykonawce z tym innym podmiotem, jak rowniez jaki
jest zakres i okres udziatu IVU Traffic Technologies AG przy wykonywaniu tego zamowienia.
Tym samym w sposob oczywisty okreslono sposdb wykorzystania zasobu podmiotu
trzeciego. Jesli chodzi o charakter stosunku prawnego tgczacego wykonawce Comp z
podmiotem udostepniajgcym w tre$ci zobowigzania jednoznacznie wskazano, iz podmiot
trzeci nie bedzie brat udziatu w realizacji tego zamowienia i bedzie go faczyta z wykonawcag
Comp jedynie umowa cywilno-prawna na konsultacje. Realno$¢ udostepnienia zasobu
zostata udowodniona w sposdb wymagany przez zamawiajgcego poprzez wypetnienie
wymaganego zatgcznika do SIWZ, poprzez wskazanie, ze zaséb w postaci wiedzy i
do$wiadczenia zostanie wykonawcy Comp udostepniony na okres niezbedny do korzystania

20

z nich przy realizacji przedmiotowego zamowienia i w sposéb w nim wskazany. Tym samym
Izba uznata, ze zasoby zostaty realnie udostepnione.

Nadto nalezy podnies¢, iz skoro podmiot udostepniajgcy — jak wynika z tresci
o$wiadczenia — nie bedzie brat udziatu w realizacji przedmiotowego zamoéwienia brak jest
podstaw do zgdania od tego podmiotu dokumentéw potwierdzajacych brak podstaw do



wykluczenia dla tego podmiotu.
Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta dokumentacje przedmiotowego

postepowania oraz dokumenty ztozone przez strony na rozprawie, uznajac je za stanowisko
je sktadajacych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (ij.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do wyniku
postepowania.

Przewodniczacy: ........cccceveves
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