Sygn. akt: KIO 805/25
Sygn. akt: KIO 811/25
WYROK
Warszawa, dnia 28.03.2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca:Agata Mikotajczyk

Protokolant: Mikofaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2025 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej:
1)w dniu 5.03. 2025 r. przez Odwotujgcego: M.F. prowadzacy dziatalnos¢é gospodarcza pod firmg: Zaktad Ustug
Lesnych M.F. (Kotlarka 11, 27100 kza) (sygn. akt: KIO 805/25)
2)w dniu 6.03. 2025 r. przez Odwotujgcego: £.D. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg: Z.U. (Plachty
40, 26670 Pionki) (sygn. akt: KIO 811/25)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo M. (M. 1, 27100 kza),
- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: £.D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: ZU. (Ptachty 40, 26670
Pionki) (sygn. akt: KIO 805/25),
orzeka:
Aw sprawie o sygn. akt: KIO 805/25
1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego: M.F. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma: Zaklad Ustug Lesnych M.F. (Kotlarka 11, 27100 Kza) i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo M.(M. 1, 27100 ltza) kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) poniesiong tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
B.w sprawie o sygn. akt: KIO 811/25
1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego: £.D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg: ZU. (Ptachty 40, 26670 Pionki) i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo M.(M. 1, 27100 lza) kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cset ziotych zero
groszy) poniesiong tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 805/25
Sygn. akt: KIO 811/25
Uzasadnienie
Odwotania zostaty wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
3)w dniu 5 marca 2025 r. przez wykonawce: M.F. prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarczg pod firma: Zaktad Ustug
Lesnych M.F. (Kotlarka 11, 27100 #za) (Odwoltujgcy M.F. ZUL) - KIO 805/25
4)w dniu 6 marca 2025 r. przez wykonawce: t.D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Z.U. (Ptachty 40,
26670 Pionki) (Odwolujgcy Zt..) - KIO 811/25
w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez
Zamawiajgcego: Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo M. (M. 1, 27100 kza).
Przedmiotem zamowienia publicznego jest: ,Wykonanie ustug z zakresu gospodarki lesSnej na terenie Nadle$nictwa M. w
roku 2025”. Nr SA.270.42.2024. Ogloszenie o zamowieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 17.12.2024



r. Nr ogt. DUUE: 03 S 245/2024.

Sygn. akt: KIO 805/25

Wykonawca podat (...)

Odwolujacy podnosi niezgodno$¢ z ustawg czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego dotyczacych pakietu nr I, a
polegajgcych na:

1)wyborze oferty firmy Z.U., 26-670 Pionki, PLACHTY 40 (zwanego dalej jako ,Wykonawca”);

2)zaniechaniu odrzucenia oferty firmy Z.U., 26-670 Pionki, PLACHTY 40.

Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a. oraz c. w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 1 ustawy PZP poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie
odrzucenia oferty, pomimo ze Wykonawca (Z.U., 26-670 Pionki, PLACHTY 40) podlega wykluczeniu na podstawie art.
109 ust. 1 pki. 1 ustawy PZP jako Wykonawca ktory nie potwierdzit za pomocg wymaganego srodka dowodowego, iz nie
naruszyt obowigzkéw dotyczacych ptatnosci podatkow, opfat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, z
wyjatkiem przypadku, o ktorym mowa w art. 108 ust. 1 pkt 3, chyba ze wykonawca odpowiednio przed uptywem terminu
do sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo przed uptywem terminu skladania ofert dokonat
ptatnosci naleznych podatkow, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub
grzywnami lub zawart wigzace porozumienie w sprawie sptaty tych naleznosci.

2.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b. oraz c. w zw. z art. 115 ustawy PZP poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia
oferty, mimo iz Wykonawca nie wykazat, iz posiada wymagane zasoby finansowe w zakresie obowigzku wykazania, ze
posiada srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowg na poziomie okreslonym w dokumentach zamowienia.

3.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c. ustawy PZP poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty, pomimo ze
Wykonawca nie zlozyt w przewidzianym terminie prawidlowego podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcego
brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub
innych dokumentow lub o$wiadczen.

4 .ewentualnie zaniechanie wezwania do uzupetnienia w zakresie wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP

5.art. 239 ust. 1 poprzez niedokonanie wyboru oferty Odwolujgcego, ktora jest jedyng wazng oferta, ofertg
najkorzystniejszg zgodnie z okreslonymi w postepowaniu kryteriami oceny oferty (w zakresie pakietu nr I).

Powyzsze uchybienia doprowadzity do naruszenia interesu Odwolujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia i
narazenia go przy tym na szkode zwigzang z utratg spodziewanego zysku z tytutu jego realizacji (oferta Odwotujgcego
zostata sklasyfikowana na drugiej pozyciji).

l. Majgc na wzgledzie powyzsze, wnidst o:

1.Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert w tym uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr lI

2.Nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia oceny ofert, wskutek ktérego w zakresie pakietu nr Il oferta ztozona przez
firme Z.U., 26-670 Pionki, PLACHTY 40 zostanie odrzucona wskutek naruszen opisanych powyzej

3.ewentualnie wezwanie firmy Z.U., 26-670 Pionki, PLACHTY 40 do uzupeinienia w zakresie ztozonych podmiotowych
$rodkéw dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP

4.Nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia oceny ofert i dokonania wyboru oferty Odwolujgcego jako oferty
najkorzystniejszej odpowiednio w pakiecie nr Il na podstawie okreslonych w postepowaniu kryteriow oceny oferty.

()]

[l. Odwotlujgcy posiada interes w uzyskaniu niniejszego zamoéwienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego ww. przepiséw ustawy. Gdyby Zamawiajgcy w sposob prawidliowy dokonat badania ofert mégtby
ustali¢, ze oferta odwolujgcego jest ofertg najkorzystniejszg. Gdyby Zamawiajgcy Skarb Panstwa Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo M., reprezentowane przez T.M. — Nadle$niczego z siedzibg M. 1,
27 - 100 liza prawidtowo dokonat oceny ofert w postepowaniu pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na
terenie Nadlesnictwa M. w 2025”, pakiet nr Il oraz nie zaniechat odrzucenia oferty firmy Z.U., 26-670 Pionki, PLACHTY 4(
- inaczej ksztattowatby sie ranking ofert, a oferta Odwotujacego jako najkorzystniejsza uzyskataby zamoéwienie publiczne.
W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy moze ponie$¢ szkode powstatg w wyniku naruszenia przepiséw ustawy przez
Zamawiajgcego, polegajgcg na nie udzieleniu Odwolujgcemu przedmiotowego zamowienia publicznego. Powyzsze
dowodzi o spetnieniu przestanki do skorzystania ze Srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy.
()

W uzasadnieniu stanowiska podat:

()

Z decyzjg Zamawiajgcego w zakresie oceny oferty w zakresie pakietu nr 1l oferty ztozonej przez firme Z.U., 26-670 Pionki,
PLACHTY 40, nie sposob sie zgodzi¢, z przyczyn wskazanych ponizej w uzasadnieniu odwotania. Podejmujac decyzje o



uznaniu ww. oferty za wazng w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy naruszyt fundamentalne zasady okreslone

w art. 16 ustawy Pzp, nie zapewniajac zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania, jednocze$nie

obiektywizmu przy badaniu i ocenie ofert w zakresie postepowania pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej

na terenie NadlesSnictwa M. w 2025”, pakiet nr [l.Wykonawca, firma Z.U., 26-670 Pionki, PLACHTY 40 ziozyt oferte w
postepowaniu wskazujgc w jej tresci, iz polega na zdolno$ciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej

podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw prawnych —

firmy Przedsigbiorstwo Ustugowo- Handlowe K.W. z siedzibg Jastrzebia 68 26-631 Jastrzebia.

Dowdd nr 2 — oferta ztozona przez firme Z.U., 26-670 Pionki, PLACHTY 40 (w aktach sprawy)

Zamawiajgcy w tresci pkt. 6.2 ppkt. 1 wskazat podstawy wykluczenia, ktére majg zastosowanie w toku postepowania, w

tym przestanki art. 109 ustawy PZP - w postepowaniu mogg bra¢ udziat Wykonawcy, ktdrzy nie podlegajg wykluczeniu z

postepowania o udzielenie zamowienia w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 1-5i 7- 10 PZP. Na

podstawie: 1) art. 109 ust. 1 pkt 1) PZP Zamawiajgcy wykluczy Wykonawce, kidry naruszyt obowigzki dotyczgce
ptatnosci podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, z wyjatkiem przypadku, o ktérym

mowa w art. 108 ust. 1 pkt 3 PZP, chyba ze Wykonawca odpowiednio przed uptywem terminu do sktadania wnioskéw o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo przed uptywem terminu sktadania ofert dokonat ptatnosci naleznych

podatkow, optat lub skladek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart

wigzgce porozumienie w sprawie spfaty tych naleznosci. Dalej w tresci pkt. 9.3 litera d.) SWZ wymagat ztozenia w celu
potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia, Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty, dziatajagc na

podstawie art. 126 ust. 1 PZP wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ziozenia w

wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztozenia nastepujgcych podmiotowych srodkow

dowodowych — zaswiadczenia albo innego dokumentu wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu

Ubezpieczen Spotecznych lub wiasciwego oddziatu regionalnego lub witasciwej placowki terenowej Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgcego, ze Wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1) PZP, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed jego

ztozeniem, a w przypadku zalegania z opftaceniem skladek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne wraz z

zaswiadczeniem albo innym dokumentem Zamawiajgcy zada ziozenia dokumentéw potwierdzajgcych, ze przed

uplywem terminu sktadania ofert Wykonawca dokonat ptatnosci naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub

zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie sptat tych naleznosci.

Jednoczes$nie zgodnie z pkt. 9.4 specyfikacji - Wykonawca, ktdry polega na zdolno$ciach technicznych lub zawodowych

(warunki wskazane w pkt 7.1. ppkt 4) SWZ) lub sytuacji finansowej (warunki wskazane w pkt 7.1. ppkt 3) SWZ) na
zasadach okre$lonych w art. 118 PZP zobowigzany bedzie do przedstawienia podmiotowych srodkéw dowodowych, o

ktérych mowa w pkt 9.3. lit a), c)-f) SWZ, dotyczgcych tych podmiotoéw, potwierdzajgcych, ze nie zachodzg wobec tych

podmiotéw podstawy wykluczenia z postgpowania. Dokumenty, o ktérych mowa w pkt 9.3. lit a), c)-f) SWZ Wykonawca
bedzie obowigzany ztozy¢ w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego, nie krétszym niz 10 dni, okreSlonym w

wezwaniu wystosowanym przez Zamawiajgcego do Wykonawcy w trybie art. 126 ust. 1 PZP.

Dowdd nr 3 - specyfikacja warunkéw zamoéwienia pn. pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie

Nadlesnictwa M. w 2025” (w aktach sprawy)

Wykonawca, firma Z.U., 26-670 Pionki, PLACHTY 40, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do przedtozenia w
trybie art. 126 ust. 1 ustawy PZP aktualnych na dzien ztozenia, podmiotowych Srodkéw dowodowych, potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia — ztozyt:

[wizualizacje zaswiadczenia wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub
wiasciwego oddziatu regionalnego lub wiasciwej placéwki terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
potwierdzajagcego, ze Wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, w zakresie

art. 109 ust. 1 pkt 1) PZP, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed jego ztozeniem, a w przypadku zalegania z

optaceniem sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne wraz z zaswiadczeniem albo innym dokumentem

Zamawiajgcy zada ziozenia dokumentow potwierdzajgcych, ze przed uptywem terminu skiadania ofert Wykonawca

dokonat pfatnosci naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub

zawart wigzgce porozumienie w sprawie sptat tych nalezno$ci — Zasdwiadczenie ZUS Oddziat w Radomiu wystawione na
dzien 22 stycznia 2025, dla

podmiotu Z.U., 26-670 Pionki, PLACHTY 40

[wizualizacje zaswiadczenia wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub
wiasciwego oddziatu regionalnego lub witasciwej placéwki terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
potwierdzajacego, ze Wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, w zakresie

art. 109 ust. 1 pkt 1) PZP, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed jego ztozeniem, a w przypadku zalegania z

optaceniem sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne wraz z zaswiadczeniem albo innym dokumentem



Zamawiajgcy zgda ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych, ze przed uptywem terminu sktadania ofert Wykonawca

dokonat pfatnosci naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub

zawart wigzgce porozumienie w sprawie sptat tych naleznosci — Zaswiadczenie ZUS Oddziat w Radomiu wystawione na
dzien 3 grudnia 2024, dla podmiotu udostepniajacego zasoby — firmy Przedsigbiorstwo Ustugowo- Handlowe K.W. z
siedzibg Jastrzebia 68 26-631 Jastrzebia.

Dowdd nr 4 — podmiotowe srodki dowodowe ziozone przez firme Z.U., 26-670 Pionki, PLACHTY 40

Teoretycznie zatem Wykonawca uczynit zado$¢ wezwaniu Zamawiajgcego, jednakze ztozone zaswiadczenia z Zaktadu

Ubezpieczen Spotecznych (,ZUS”) potwierdzajace, ze Wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne (fj. nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 1 PZP) to
wizualizacje ww. zaswiadczenia wystawionego odpowiednio dla p. £.D. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod

firmg Z.U., 26-670 Pionki, PLACHTY 40 oraz dla p. K.W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firme
Przedsiebiorstwo Ustugowo- Handlowe K.W. z siedzibg Jastrzebia 68 26-631 Jastrzebia - w formacie PDF opatrzona
kwalifikowanym podpisem tego konsorcjanta.

Odwotlujacy podkre$la, iz istotnym jest, ze zgodnie z opinig prawng Urzedu Zamoéwien Publicznych opublikowang w
Informatorze UZP nr 2/2023 pn. ,Dopuszczalne formy przediozenia w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego podmiotowego $rodka dowodowego, jakim jest zaswiadczenie wydane przez Zaktad Ubezpieczen

Spotecznych”, wizualizacjg (wydrukiem) zaswiadczenia z ZUS (i to poSwiadczong odpowiednim podpisem) moze
postugiwac sie jedynie wykonawca, ktory otrzymat z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych zaswiadczenie jako wydruk
(wizualizacje) o mocy zréownanej z mocg dokumentu elekironicznego. Natomiast w sytuacji, w ktérej Wykonawca

otrzymal zaswiadczenie ZUS za posrednictwem srodkéw komunikaciji elektronicznej w formie archiwum w formacie ZIP,
w ktérym sg co najmniej dwa pliki — zasSwiadczenie wlasciwe w formacie XML oraz wizualizacja zaswiadczenia w

formacie PDF oraz niekiedy takze plik podpisu zewnetrznego (gdy zaswiadczenie w formacie xml nie jest opatrzony
podpisem wewnetrznym), powinien przediozy¢é zaswiadczenie w takiej formie lub co najmniegj plik xml z plikiem podpisu

(bowiem to ten plik jest w istocie zaswiadczeniem).

Na gruncie powyzszego, celem okreslenia dalszych krokéw w postepowaniu Zamawiajgcy winien byt upewnic¢ sie w jakiej

formie Wykonawcy otrzymali zaswiadczenia z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych - czy byly to jedynie przedtozone
wydruki (tzw. wizualizacja) czy forma archiwum w postaci archiwum w formacie ZIP, w ktérym sg trzy pliki -

zaswiadczenie wiasciwe w formacie XML, plik podpisu zewnetrznego oraz wizualizacja zaswiadczen w formacie PDF.
Nastepnie wezwa¢ Wykonawcdw do ich ewentualnego uzupetnienia w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Majgc na
wzgledzie przywotang powyzej opinie UZP, Wykonawcy nie byli uprawnienie do postugiwania sie jedynie wizualizacjg

zaswiadczenia z ZUS, bowiem ZUS standardowo wydaje zaswiadczenia w formacie XML, plik podpisu zewnetrznege
oraz wizualizacje zaswiadczenia w formacie PDF, tym samym Wykonawca winien przedtozy¢ wszelkie dokumenty

elektroniczne wydane przez upowazniony podmiot (w tej sytuacji ZUS) tj. otrzymane z ZUS archiwum w formacie ZIP
zawierajgce co najmniej zaswiadczenie wiasciwe w formacie XML oraz plik podpisu zewngtrznego.

Istotnym jest, iz prawidlowa forma sktadanego dokumentu ktora zostata okreslona przepisami wykonawczymi do PZP, w
tym § 6 ust. 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikaciji

elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie (Dz.U. poz. 2452), zgodnie z ktérym w

przypadku gdy podmiotowe Srodki dowodowe zostaty wystawione przez upowaznione podmioty inne niz wykonawca,

wykonawca wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia, podmiot udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca,

zwane upowaznionymi podmiotami (w niniejszej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych), jako dokument
elektroniczny, przekazuje sie ten dokument. Fakt ten potwierdza wydana opinia prawna Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych, przywotana juz powyzej stanowigca, iz zgodnie z art. 71aa ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen

spotecznych, w przypadku pism wydanych w postaci elektronicznej przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego

ZUS, ktére zostaly opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym, podpisem osobistym albo
kwalifikowang pieczecig elektroniczng, doreczenie moze polega¢ na doreczeniu wydruku pisma uzyskanego z tego

systemu odzwierciedlajgcego tres¢ tego pisma, jezeli strona nie wnosita o doreczanie pism za pomocg Srodkéw

komunikacji elektronicznej lub nie wyrazita zgody na doreczanie pism za pomocg $rodkéw komunikacji elektroniczne;.

(...) Niemniej, biorgc pod uwage, ze komunikacja w postepowaniu odbywa sie za pomocg $rodkow komunikaciji

elektronicznej oraz majgc na uwadze przepisy ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, nalezy pamietac, ze

wykonawca ma mozliwos¢ wnioskowa¢ o doreczanie pism za pomocg Srodkdéw komunikacji elektronicznej. W

przypadku otrzymania z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych zaswiadczenia jako wydruku o mocy zréwnanej z mocg
dokumentu elektronicznego, wykonawca mozne traktowac¢ takie zaswiadczenie jako dokument wystawiony w postaci

papierowej, W rozumieniu przepisow rozporzgadzenia w sprawie dokumentdéw elektronicznych i przekazac

zamawiajgcemu - cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w



przypadku postepowan lub konkurséw o warto$ci mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym,

podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, po$wiadczajgce zgodno$¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w

postaci papierowej.”

Podkresli¢ nalezy, iz zadne ze ztozonych zaswiadczen nie stanowi rowniez cyfrowego odwzorowania z dokumentem w

postaci papierowej, nie zostaty rowniez opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym poswiadczajgce zgodnos¢

cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowe;.

Reasumujgc Odwotujgcy podkresla, iz postuzenie sie wizualizacjg zaswiadczenia (i to poswiadczong odpowiednim

podpisem wykonawcy) mozliwe jest jedynie wowczas, gdy Wykonawca z Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych otrzyma z
zaswiadczenie jako wydruk o mocy zrownanej z mocg dokumentu elektronicznego (doreczone z pominieciem Ssrodkow

komunikacji elektronicznej). W przedmiotowej sprawie nie mamy posiadamy jednakze zadnego $rodka dowodowego

spetniajgcego 6w wymaog, bowiem Wykonawca nie ztozyt ani cyfrowego odwzorowania Zaswiadczen z ZUS opatrzonych
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, po$wiadczajgce zgodnosé

cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, ani nie ztozyt dokumentu elektronicznego fj. archiwum w

postaci archivum w formacie ZIP, w ktérym sg trzy pliki - zaswiadczenie wiasciwe w formacie XML, plik podpisu
zewnetrznego oraz wizualizacja zaswiadczen w formacie PDF.

W zakresie drugiego zarzutu, koniecznym jest analiza okreSlonych przez Zamawiajgcego kryteriow kwalifikaciji

podmiotowej. Zamawiajgcy w tresci pkt. 7.1 ppkt. 3 wskazal, iz w postepowaniu mogg bra¢ udziat Wykonawcy, ktérzy

spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce:

3) sytuacji ekonomicznej lub finansowej: Zamawiajgcy nie stawia szczegdlnych wymagan w zakresie opisu spetniania

warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu do warunku dot. sytuacji ekonomicznej. Warunek w odniesieniu do sytuacji

finansowej, zostanie spetniony, jesli

Wykonawca wykaze, ze posiada Srodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowg nie mnigjszg niz: 11) dla Pakietu 11 229.000,00 zt
Dalej, w pkt. 9.2 litera c.) SWZ wskazano, iz w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 7.1. SWZ, Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty, dziatajgc na
podstawie art. 126 ust. 1 PZP wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ziozenia w

wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztozenia nastepujgcych podmiotowych srodkow

dowodowych, ftj. informacji banku lub spéldzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej wysokosc

posiadanych $rodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowg Wykonawcy, w okresie nie wczesnigjszym niz 3 miesigce

przed jej ztozeniem. Jednoczesnie podkre$lajac, iz jezeli z

uzasadnionej przyczyny Wykonawca nie moze zfozy¢ wymaganych przez Zamawiajgcego podmiotowych Srodkow

dowodowych, o ktérych mowa wyzej w pkt 9.2. lit c) SWZ, Wykonawca sktada inne podmiotowe $rodki dowodowe, ktore
w wystarczajgcy sposdb potwierdzajg spetnienie opisanego przez Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu

dotyczgcego sytuacji finansowej.

Wykonawca, Z.U., 26-670 Pionki, PLACHTY 40, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do przediozenia w trybie art,
126 ust. 1 ustawy PZP aktualnych na dzieh ztozenia, podmiotowych $rodkéw dowodowych, potwierdzajgcych spetnianie

warunkdéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia — ztozyk:

[l potwierdzenie operacji z konta bankowego (rachunek prowadzony przez Bank Spotdzielczy w Pionkach, 26-670
Pionki), data operacji na dzien 15 stycznia 2025 roku, sporzgdzony na dzien 3 lutego 2025 roku.

Dowdéd nr 4 — podmiotowe $rodki dowodowe ziozone przez firme Z.U., 26-670 Pionki, PLACHTY 40

Wykonawca nie wykazat, aby taka uzasadniona przyczyna nie przedstawienia informacji banku wystapita. Z dokumentéw

sktadanych przez Wykonawce musi w jednoznaczny sposéb wynika¢, ze podmiot ubiegajacy sie o zamowienie spetnia

warunki okreSlone w SWZ. Na wykonawcy ciazy szczegdlny obowigzek wykazania spetniania wymagan SWZ. Z tresSci
dokumentoéw pochodzacych z banku musi wynika¢, ze okreSlona w SWZ kwota pienigzna jest dostgpna badz na
rachunku bankowym Wykonawcy, badz jako mozliwo$é uzyskania kredytu na wymagang kwote. Wykonawca przediozyt

potwierdzenie wykonania operacji z rachunku bankowego, co nie jest rbwnoznaczne z wyciggiem z rachunku, ktéry

traktowany jest jako oficjalny dokument pochodzacy od banku, spetniajgcy wymoég przedtozenia informac;ji banku. Zgodnie

z art. 728 kodeksu cywilnego przy umowie zawartej na czas nieoznaczony bank jest obowigzany informowaé posiadacza

rachunku, w sposéb okreslony w umowie, o kazdej zmianie stanu rachunku bankowego. Bank jest obowigzany przesyta¢

posiadaczowi co najmniej raz w miesigcu bezptatnie wycigg z rachunku z informacjg o zmianach stanu rachunku i

ustaleniem salda, chyba Ze posiadacz wyrazit pisemnie zgode na inny sposéb informowania o zmianach stanu rachunku

i ustaleniu salda Wedtug A. Zygadio "Forma pisemna, o ktorej mowa w art. 728 § 2 k.c., moze byé zastgpiona na

podstawie art. 7 ust. 3 pr. bank. formg elekironiczng. Zarbwno zaswiadczenia, jak i wyciag z konta bankowego jest to

oficjalny dokument sporzgadzony przez bank dla wtasciciela rachunku, w ktérym widniejg najwazniejsze informacje na

temat konta z danego okresu. Przede wszystkim sg w nim wyszczegolnione, podstawowe informacje o saldzie na

rachunku. Z takim wyciggiem bankowym nie nalezy utozsamia¢ potwierdzenia transakcji, ktorg wtasciciel konta moze



wygenerowa¢ samodzielnie i zdecydowa¢ m.in. o dacie — dniu, za jaki ma by¢ ona sporzgdzona, jakie operacje maijg by¢
w niej wyszczegodlnione np. wyswietlic wylacznie wptywy lub tylko obcigzenia. Zaswiadczenie, czy wycigg z konta
bankowego jest dokumentem generowanym przez bank i ma on charakter kompleksowy oraz zamkniety. Wtasciciel
rachunku nie ma zatem zadnego wplywu na zawarte w nim dane. Natomiast potwierdzenie transakcji moze by¢
wygenerowane, dowolnie wybrane przez wiasciciela rachunku. Zastanawiajgcym jest réwniez, iz wybrano potwierdzenie
transakcji wstecz o prawie miesigc. W ocenie Izby nalezy przychyli¢ sie do stanowiska Zamawiajgcego. Nalezy
zauwazyc, ze mimo formalnej aktualno$ci dokumentu bankowego z 07.05.2024 r. (ztozonego w ramach uzupetnienia
przez Odwotujgcego), to dokument ten nie jest aktualny materialno- prawnie. Nie potwierdza bowiem aktualnosci
zawartych w nim informacji w momencie jego przedtozenia, {j. dnia 25.07.2024 r. Jak stusznie zauwaza Krajowa |zba
Odwotawcza podmiotowy $Srodek dowodowy potwierdzajgcy fakt spetnienia warunkdéw udziatu winien oddawacé
rzeczywistosci w momencie jego ztozenia. Warunek udziatu w postepowaniu niewatpliwe musi by¢é spetiony przez
Wykonawce w dniu wyznaczonym na sktadanie ofert. Dodatkowo stan ten musi trwa¢ przez caly okres postepowania.
Przyktadowo: "Nie sposéb rowniez nie podzieli¢ twierdzen, ze cigglos¢ spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
musi zosta¢ zachowana przez caly okres trwania postepowania, a zatem od dnia sktadania ofert i przez caly czas
trwania postepowania." (za wyrokiem KIO z 14.02.2022 r., sygn. akt: KIO 270/22). Nadto, nalezy stwierdzi¢, ze
dokumenty aktualne, to takie, ktére oddajg rzeczywisto§¢ w momencie ich ztozenia, czyli potwierdzajg aktualno$¢, co do
ktérej Wykonawca wczesniej ztozyt wstepne o$wiadczenie, i ktéra obecnie (w czasie terazniejszym) wystepuje. (por.
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2024-09-13, KIO 2996/24).
Reasumujgc zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2c ustawy Pzp, Zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte, jezeli zostata ztozona
przez wykonawce: ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcego brak
podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub
innych dokumentéw lub o$wiadczen. Tres¢ art. 127 ustawy Pzp implementuje motyw 85 dyrektywy 2014/24/UE, zgodnie
z ktérym istotne jest, by decyzje instytucji zamawiajgcych opieraty sie na aktualnych informacjach, w szczegoélnosci jesli
chodzi o podstawy wykluczenia, z uwagi na to, ze wazne zmiany mogg zachodzi¢ do$¢ szybko, np. w przypadku
trudnosci finansowych, ktére sprawiatyby, ze dany wykonawca staje sie nieodpowiedni, lub, przeciwnie, z racji sptacenia
w miedzyczasie zaleglych zobowigzan z tytutu skladek na ubezpieczenia spoteczne. W zwigzku z tym bardziej
pozadane jest, by w miare mozliwosci instytucje zamawiajgce weryfikowaty takie informacje za pomocg dostepu do
stosownych baz danych, ktére powinny mie¢ charakter panstwowy w tym sensie, Zze powinny by¢ zarzgdzane przez
organy publiczne. (...) Nalezy rowniez przewidzie¢, by instytucje zamawiajgce nie zwracaly sie o wcigz aktualne
dokumenty, ktore posiadajg juz w zwigzku z wczesniejszymi postepowaniami o udzielenie zamowienia.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie (pismo z dnia 19.03.2025 r.) podat: (...) wnosze o:
1.oddalenie odwotania jako bezzasadnego;
2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia na Wykonywanie ustug z zakresu
gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa M. w roku 2025 nr. SA.270.42.2024, oferty wykonawcy Z.U. (zwanego dalej
Z.t.) i dokumentéw ztozonych przez Konsorcjum w ramach Postepowania oraz wydruki z weryfikacji zaswiadczen ZUS
£.D. i K\W. - na okoliczno$¢ zgodnoéci podjetych przez Zamawiajgcego w stosunku od ofert Z.£.”.
W uzasadnieniu stanowiska w szczegdélnosci wskazat w szczegdlnosci:
(..r)
Il. stanowisko Zamawiajgcego w zakresie postawionych zarzutow
Zamawiajgcy ponizej przedstawia stanowisko co do zarzutéw podniesionych przez Odwoltujgcego w zwigzku z
wniesionym przez niego odwotaniem w sprawie o sygn. akt KIO 805/25.

ad 1) dot. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a. oraz c. w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 1 ustawy PZP poprzez jego
niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty, pomimo ze Z.U. podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 1
ustawy PZP
Odwolujacy formutuje i uzasadnia niniejszy zarzut pomijajac istotne fakty i przepisy prawa, ktére stanowity podstawe do
uznania przez Zamawiajgcego, ze Z.t.. wykazat sie brakiem podstaw do wykluczenia, o ktérym mowa wart. 109 ust. 1
pkt. 1 ustawy PZP.
Zt., w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do przedtozenia w trybie art. 126 ust. 1 ustawy PZP aktualnych na dzieh
ztozenia, podmiotowych srodkéw dowodowych, potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
brak podstaw do wykluczenia — ztozyt:
-zaswiadczenie wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych lub wiasciwego
oddziatu regionalnego lub wtasciwej placéwki terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgcego,
ze Wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt
1) PZP, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed jego ztozeniem, a w przypadku zalegania z optaceniem
sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne wraz z zaswiadczeniem albo innym dokumentem Zamawiajgcy zada



zfozenia dokumentdéw potwierdzajgcych, ze przed uptywem terminu sktadania ofert Wykonawca dokonat pfatnosci
naleznych skfadek na ubezpieczenia spofteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce
porozumienie w sprawie sptat tych naleznosci — Zaswiadczenie ZUS Oddziat w Radomiu wystawione na dzien 22
stycznia 2025, dla podmiotu Z.U., 26-670 Pionki, PLACHTY 40;
-zaswiadczenie wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub wtasciwego
oddziatu regionalnego lub wiasciwej placéwki terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgcego,
ze Wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt
1) PZP, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed jego zlozeniem, a w przypadku zalegania z optaceniem
sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne wraz z zaswiadczeniem albo innym dokumentem Zamawiajgcy zada
zlozenia dokumentdéw potwierdzajgcych, ze przed uptywem terminu sktadania ofert Wykonawca dokonat pfatnosci
naleznych skfadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzace
porozumienie w sprawie sptat tych naleznosci — Zaswiadczenie ZUS Oddziat w Radomiu wystawione na dzien 3 grudnia
2024, dla podmiotu udostepniajacego zasoby — firmy Przedsiebiorstwo Ustugowo- Handlowe K.W. z siedzibg Jastrzebia
68 26-631 Jastrzebia.
Powyzsze zaswiadczenia potwierdzajg brak podstaw do wykluczenia, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt. 1 ustawy
PZP. W ocenie Zamawiajgcego forma zaswiadczenia wystawianego przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wynika z
przepiséw ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (zwanej dalej ,u.s.u.s.”). Zgodnie z art. 50 ust.
4a u.s.u.s., Zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu sktadek oraz decyzje o odmowie wydania zaswiadczenia o
niezaleganiu w optacaniu sktadek wydane przez Zaklad w postaci elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym mogg by¢ wykorzystywane w formie wydruku przez
ptatnika sktadek, ktory je uzyskat. Ponadto, co jest szczegdlnie istotne w niniejszej sprawie, zgodnie z art. 50 ust. 4b
u.s.u.s., ZUS umozliwia weryfikacje zaswiadczenia lub decyzji, o ktérych mowa w powyzej, przez udostepniong przez
ZUS strone internetowg, po podaniu danych identyfikujgcych zaswiadczenie albo decyzje, typu identyfikatora ptatnika
sktadek i jego numeru oraz daty wydania zaswiadczenia lub decyzji. Na mocy natomiast art. 50 ust. 4c u.s.u.s., wydruki,
o ktérych mowa w art. 50 ust. 4a u.s.u.s., majg moc zréwnang z mocg dokumentéw wydawanych przez Zaktad, jezeli
zawierajg dane, o ktérych mowa w art. 50 ust. 4b u.s.u.s., umozliwiajgce ich weryfikacje w sposdb okreslony w tym
przepisie.
Powyzsze stanowisko Zamawiajgcego znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, w tym
miedzy innymi w wyroku KIO z 30.05.2022 r. (sygn. akt KIO 1238/22). W tym miejscu Zamawiajgcy wskazuje, ze
przediozone przez Z.t. zaswiadczenia zawierajg dane, o ktérych mowa w art. 50 ust. 4b u.s.u.s.. Na podstawie ww.
danych Zamawiajacy zweryfikowat otrzymane zaswiadczenia w sposéb okreslony w art. 50 ust. 4b u.s.u.s.. Weryfikacja
potwierdzita prawdziwos¢ ztozonych zaswiadczen o niezaleganiu w optacaniu sktadek przez Z.t.. oraz Przedsiebiorstwo
Ustugowo- Handlowe K.W..
Dowdéd:
-wydruk z weryfikacji zaswiadczenia ZUS £.D ;
-wydruk z weryfikacji zaswiadczenia ZUS K.W..
W zwigzku z powyzszym zarzut Odwolujgcego jest bezpodstawny albowiem Z.t. ztozyt zaswiadczenia, ktdére w sposéb
bezsprzeczny potwierdzajg wykazanie sie brakiem podstaw do wykluczenia, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt. 1
ustawy PZP.

ad 2) — dot. zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b. oraz c. w zw. z art. 115 ustawy PZP poprzez jego
niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Z.t., mimo iz ww. Wykonawca nie wykazal, iz posiada wymagane
zasoby finansowe.
Odwolujacy formutuje i uzasadnia niniejszy zarzut pomijajgc istotne fakty, ktdére stanowity podstawe do uznania przez
Zamawiajgcego, ze Z.t.. wykazat, ze spemit warunki udziatu w Postepowaniu w zakresie sytuacji finansowej. Wykonawca
Z.U. bowiem w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do przedtozenia w trybie art. 126 ust. 1 ustawy PZP aktualnych
na dzien ztozenia, podmiotowych srodkéw dowodowych, potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz brak podstaw do wykluczenia — ztozyt informacje z banku, ktére zawiera potwierdzenie operacji z konta bankowego
(rachunek prowadzony przez Bank Spétdzielczy w Pionkach, 26-670 Pionki), data operacji na dzien 15 stycznia 2025
roku, sporzgdzony na dzien 3 lutego 2025 roku. Przedstawiona informacja wystawiona przez Bank Spoétdzielczy w
Pionkach zawiera adnotacje, ze ww. dokument zostat sporzgdzony na podstawie art. 7 Ustawy Prawo Bankowe (Dz.U.
2018 poz. 2187 j.t. z p6zn. zm.). Nie wymaga podpisu ani stempla. W opinii Zamawiajgcego istotny w niniejszej sprawie
jest fakt, ze ww. informacja z banku zawiera dane na temat salda poczatkowego oraz salda korncowego rachunku
posiadacza rachunku Z.U.. Saldo koricowe na kwote 391 587,32 PLN potwierdza, ze Z.L. skutecznie wykazat, ze spetnia
warunek udziatu w Postepowaniu okreslony w rozdziale nr 7 pkt. 7.1 ppkt. 3 SWZ w zakresie Pakietu nr |I.

ad 3) i 4) — dot. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c. ustawy PZP poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie



odrzucenia oferty, pomimo ze Wykonawca nie ziozyt w przewidzianym terminie prawidlowego podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu — dot.
ewentualnego zaniechania wezwania do uzupetnienia w zakresie wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP

Majgc na uwadze przedstawione w odpowiedzi na ww. zarzuty nr 1 i 2 okolicznosci faktyczne i prawne nalezy uznac, ze
Zt. w przewidzianym terminie przediozyt prawidtowe podmiotowe Srodki dowodowe, ktdre potwierdzaja, ze ww.
wykonawcy spefniajg warunki udziatu w Postepowaniu. Tym samym na podstawie kryterium oceny ofert sg oferta Z.t..
najkorzystniejszga.

ad 5) — dot. naruszenia art. 239 ust. 1 poprzez niedokonanie wyboru oferty Odwotujacego, ktora jest jedyng wazng
oferta, ofertg najkorzystniejszg zgodnie z okreslonymi w postepowaniu kryteriami oceny oferty Odwolujgcy zarzuca
naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy PZP jako konsekwencje naruszen okreslonych w zarzutach nr 1, 21i 3.

W ocenie Zamawiajgcego przedstawione w odpowiedzi na ww. zarzuty nr 1, 2 i 3 okolicznosci faktyczne i prawne
potwierdzajg ich bezzasadno$¢. Oferta Z.k. spetnia warunki zamowienia, a ww. wykonawca spetnia warunki udziatu w
Postepowaniu. Tym samym zgodnie z kryterium oceny ofert oferta Zt.. jest najkorzystniejsza w zakresie pakietu nr II.

()]

Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego przystgpienie zgtosit wykonawca: Zt. wnoszgc o
oddalenie odwolania. W pismie procesowym z dnia 19.03.2025 r. podat: (...) Podtrzymujgc dotychczasowe stanowisko,
Przystepujgcy ponownie zaznacza, ze zarzuty przedstawione w odwotaniu sg catkowicie bezpodstawne, nie znajdujg
potwierdzenia ani w zgromadzonym materiale dowodowym ani w wymaganiach okreslonych przez Zamawiajgcego w
SWZ. W zwigzku z tym nie mozna uznaé, ze Zamawiajacy naruszyt przepisy prawa, wskazane w odwotaniu podczas
prowadzenia postepowania.

l. Majac na uwadze powyzsze, wnosze o:

1.oddalenie odwotania jako bezzasadnego,

2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw znajdujgcych sie w zatgczeniu do odwotania w tym:

-Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia na Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie NadleSnictwa M. w
roku 2025 nr. SA.270.42.2024 — Pakiet 2,

-oferty Przystepujgcego ZUL Dziewit ztozonej w ramach przedmiotowego Postepowania na okoliczno$¢ zgodnosci
dziatan podjetych przez Zamawiajgcego z prawem, w szczegdlnosci PZP.

-podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie zdolnosci finansowej oraz zaswiadczen ZUS Przystepujgcego ZUL
Dziewit ztozonych w ramach przedmiotowego Postepowania na okoliczno$¢ zgodnosSci dziatan podjetych przez

Zamawiajgcego z prawem, w szczegolnosci PZP.

3.Zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Przystepujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa, zgodnie z fakturg przedstawiong na

rozprawie.

Il. Odnoszac sie kolejno do zarzutéw przedstawionych w Odwotaniu Przystepujacy wskazuje, co nastepuje.

W przedmiocie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a. oraz c. w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 1 ustawy PZP poprzez

jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty, pomimo ze Wykonawca (Z.U., 26-670 Pionki, PLACHTY 40)
podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 1 ustawy PZP jako Wykonawca ktory (rzekomo) nie potwierdzit za

pomocg wymaganego $rodka dowodowego, iz nie naruszyt obowigzkédw dotyczacych ptatnosci podatkéw, optat lub

sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne.

1.Nie spos6b podzieli¢ zdanie Odwotujgcego, jakoby Wykonawca, firma Z.U. i podmiot trzeci udostepniajgcy zasoby —
PUH K.W., w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do przedtozenia w trybie art. 126 ust. 1 ustawy PZP aktualnych
na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu

oraz brak podstaw do wykluczenia — ztozyt wylgcznie ,wizualizacjge” zaswiadczenia wiasciwej terenowej jednostki

organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

2.Wyboér oferty firmy Z.U. zostat dokonany w sposéb prawidlowy i zgodny z przepisami ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. W szczegdlnosci nie zachodzity przestanki do wykluczenia tego Wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1

pkt 1 Pzp ani do odrzucenia jego oferty zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz ¢ Pzp.

Po pierwsze, Wykonawca dostarczyt dokumenty wymagane w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SWZ) oraz w
wezwaniu do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, wystosowanym przez Zamawiajgcego zgodnie z art.

126 ust. 1 PZP. Ztozone zaswiadczenie z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych potwierdzato brak zalegtosci w optacaniu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne na dzieh jego wystawienia. Nie mozna wiec méwi¢ o podstawach do

wykluczenia Wykonawcy w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 1 PZP, poniewaz spetnit on swoje obowigzki w zakresie

przedstawienia wymaganych dokumentéw.

3.Co istotne, forma dokumentu przedtozonego przez Wykonawce nie jest niezgodna z wymogami PZP oraz przepisami



wykonawczymi. Zgodnie z § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz

Srodkdéw komunikacii elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie - ,\W przypadku,

gdy podmiotowe $rodki dowodowe, przedmiotowe Srodki dowodowe, inne dokumenty, (...) zostaly wystawione przez

upowaznione podmioty inne niz wykonawca, wykonawca wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia, podmiot

udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca, zwane dalej ,upowaznionymi podmiotami”, jako dokument elektroniczny,

przekazuje sie ten dokument.

4.W analizowanym przypadku Przystepujacy przedstawit zaswiadczenie ZUS jako organu publicznego Zamawiajgcemu
w postaci elektronicznej, zgodnie z wymogami. Przedtozony dokument powszechnie jest uznawany za dopuszczalny
sposoOb wykazania braku podstaw wykluczenia — w szczegolnosci majgc na uwadze ograniczenia platformy zakupowej w

przekazywaniu dokumentaciji i jej formatéw. Kazdocze$nie zaswiadczenie powinno zosta¢ uznane za wystarczajacy
dowdd o ile jego tre$¢ nie budzi watpliwosci co do autentycznosci i pochodzenia. Zamawiajgcy nie miat podstaw do
zakwestionowania tego dokumentu, zwlaszcza Zze byt on opatrzony podpisem elekironicznym pracownika ZUS.
Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do badania, w jakiej doktadnie formie Wykonawca otrzymat dokument z ZUS. Ani
przepisy PZP ani regulacje dotyczgce dokumentoéw elektronicznych nie nakladajg na Zamawiajgcego obowigzku zgdania
od Wykonawcy przedstawienia archiwum ZIP zawierajgcego plik XML oraz podpis zewnetrzny. W praktyce
zamowieniowej zaswiadczenia ZUS sg powszechnie przekazywane w formie PDF i taka forma jest akceptowana przez
wszelkie instytucie publiczne, przekazane za$ dokumenty, zgodnie z oczekiwaniem Zamawiajgcego potwierdzajg, ze

Wykonawca ZUL Dziewit oraz PUH K.W. nie zalegajg z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne, w zwigzku z
czym w ocenie Przystepujacego nie istniejg przestanki do uznania zarzutu za zasadny.

W przedmiocie naruszenia: art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b. oraz c. w zw. z art. 115 ustawy PZP poprzez jego
niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty, mimo iz Wykonawca (rzekomo) nie wykazat, iz posiada wymagane
zasoby finansowe
5.Przystepujgcy wskazuje, iz Odwotujgcy bezpodstawnie twierdzi, ze Wykonawca nie przedstawit dokumentu
potwierdzajgcego, iz dysponuje wymaganymi $rodkami finansowymi lub zdolnoscig kredytowg. Jako dowod
zgromadzonych srodkéw w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego przedstawiono wyciag
bankowy dotyczgcy stanu rachunku bankowego Wykonawcy, z ktérego wynika, ze na dzien 15 stycznia 2025 r. na jego
rachunku znajdowato sie 391 587,32 PLN.
6.Zgodnie z pkt. 7.1 pkt. 3 SWZ, Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca wykazal, ze posiada srodki finansowe lub
zdolno$¢ kredytowg na poziomie co najmniej 229 000,00 PLN dla pakietu Il. Dokumentami potwierdzajgcymi spetienie
tego warunku miaty by¢:
a.informacja banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, potwierdzajgca wysokos¢ posiadanych srodkéw
finansowych lub zdolno$¢ kredytowa, wystawiona nie wczesniej niz 3 miesigce przed jej ztozeniem;

b.w przypadku niemozno$ci dostarczenia takiego dokumentu — inne podmiotowe $Srodki dowodowe potwierdzajgce

spetnienie warunku finansowego.

7.Zestawienie operacji Banku Spotdzielczego w Pionkach potwierdza, ze na dzien 15 stycznia 2025 r. Wykonawca
posiadat na swoim rachunku kwote 391 587,32 PLN, co znaczgco przewyzsza wymagane 229 000,00 PLN okreslone w
SWZ. Dokument ten speinia kluczowe wymagania: potwierdza istnienie $rodkéw finansowych na wymaganym poziomie,
pochodzi bezposrednio z banku, co czyni go wiarygodnym dokumentem, jest aktualny, gdyz zostat sporzgdzony 3 lutego

2025 r., czynigc zado$¢ wymaganiom Zmawiajgcego, aby nie byt starszy niz 3 miesigce.

8.Nadto podkreslenia wymaga, iz dokument ten zostat sporzgdzony na podstawie art. 7 Ustawy Prawo Bankowe i czyni
zado$¢ wymogom prawem przewidzianym. Odwotujgcy bezpodstawnie kwestionuje ten dokument wskazujac, ze nie jest

to klasyczna "informacja bankowa", lecz potwierdzenie operacji bankowej. Jednak praktyka stosowania PZP wskazuje, ze

jesli dokument bankowy jednoznacznie potwierdza wysoko$¢ dostepnych srodkéw na rachunku, to spetnia wymagania

formalne. Nie jest wymagane postugiwanie si¢ jedynie jednym, $cile okre$lonym formatem dokumentu — istotne jest, aby
dowdd oddawat rzeczywisty stan finansowy Wykonawcy na dany dzieh. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej, dokumenty bankowe potwierdzajgce wysoko$é dostepnych srodkéw na rachunku mogg przybiera¢ ré6zne

formy, o ile jednoznacznie potwierdzajg stan finansowy wykonawcy. W wyroku z dnia 15 maja 2013 r., sygn. akt KIO

942/13, 1zba uznata, ze ,ustawodawca nie okreslit Scistej formy, w jakiej powinna by¢é wystawiana informacja z banku.

Moze to by¢ zaréwno potwierdzenie stanu salda, jak i informacja zawierajgca oSwiadczenie banku dotyczace wysokosci

dostepnych $rodkéw na konkretnym rachunku bankowym.” Podobne stanowisko zajeta KIO w wyroku z dnia 22 stycznia
2019 r., sygn. akt KIO 2710/18, gdzie stwierdzono, ze - historia rachunku bankowego lub wyciag bankowy moga by¢
uznane za informacje banku potwierdzajgcg wysokos$¢ posiadanych srodkéw finansowych, pod warunkiem, ze zawierajg

niezbedne dane pozwalajace na identyfikacje rachunku i salda.

9.0dwotujgcy kwestionuje dokument przedstawiony przez Przystepujacego wskazujgc, ze dokument przedstawia saldo



rachunku na konkretny dzien, a nie w sposéb ciggly od momentu sktadania oferty. Jednakze, przepisy PZP nie wymagajg
od Wykonawcy przedstawienia historii rachunku czy potwierdzenia statego utrzymywania okre$lonego poziomu $rodkéw

przez caly okres trwania postepowania. Istotne jest, aby na dzien wskazany w dokumencie istniaty srodki wystarczajace

do spetnienia wymagan postepowania, a sam dokument byt sporzgdzony w dopuszczalnym okresie. Co wiecej,

Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, ze konieczne bylo wezwanie Wykonawcy do uzupetnienia dokumentu na

podstawie art. 128 ust. 1 PZP, poniewaz dokument bankowy jednoznacznie potwierdzat spetnienie warunku finansowego.

Brak jest rowniez podstaw do uznania, ze Wykonawca powinien dostarczy¢ informacje o zdolnosci kredytowej, skoro juz

same $rodki na rachunku wystarczaty do wykazania spetnienia warunku.

10.Zamawiajagcy zatem prawidtowo uznat, ze ztozony dokument potwierdza spetienie wymogéw SWZ. Odwotujgcy za$
nie wykazat, ze przedstawiony dokument potwierdzajgcy zdolnos¢ finansowg Wykonawcy ZUL Dziewit wskazywat na
brak dysponowania wymaganymi srodkami finansowymi — przeciwnie, z przedtozonego na potrzeby uzupetnienia przez

Przystepujgcego srodka dowodowego wynika, ze Wykonawca ZUL Dziewit posiadat ponad wymagane w SWZ 229 000
PLN.

W przedmiocie naruszenia: art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c. ustawy PZP poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie
odrzucenia oferty, pomimo ze Wykonawca (rzekomo) nie zfozyt w przewidzianym terminie prawidtowego podmiotowego
Srodka dowodowego, potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.
11.0dwotujgcy wskazuje, ze Wykonawca nie przediozyt wymaganych dokumentéw w odpowiedniej formie, co rzekomo
powinno skutkowac¢ odrzuceniem jego oferty. W szczegdélnosci zarzut odnosi sie do zaswiadczen ZUS dotyczacych
braku zalegtosci w optacaniu skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne.
12.Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) PZP Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktory
nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia
lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Jednoczesnie, na mocy art. 126 ust. 1 PZP, Zamawiajgcy
zobowigzany byt wezwa¢ Wykonawce do ziozenia wymaganych dokumentéw na potwierdzenie braku podstaw do
wykluczenia i spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Przystepujgcy czynigc zado$¢ ww. wymogom ziozyt
podmiotowe $rodki dowodowe w wymaganym terminie. Jak juz wykazano powyzej brak jest podstaw formalno-prawnych
ktére uzasadniatyby stwierdzenie, iz ztozone w postepowaniu dokumenty — zaswiadczenie ZUS czy dokument banku na
potwierdzenie wymaganej zdolnosci finansowej — nie spetniaty wymagan czy to wynikajgcych z SWZ czy z ustawy PZP,
tudziez jakiegokolwiek innego powszechnie obowigzujgcego prawa. Nie byto zatem podstaw do odrzucenia oferty
Przystepujacego przez Zamawiajgcego. Wobec tego przedmiotowy zarzut odwotania powinien zosta¢ oddalony jako
nieuzasadniony.

Wprzedmiocie naruszenia: art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia w
zakresie wymaganych podmiotowych $rodkow dowodowych
13.Zgodnie z art. 128 ust. 1 PZP — ,Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktébrym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie”.
14.Z wskazanej normy prawnej wynika, iz wylgcznie w przypadku brakéw lub niejasno$ci Zamawiajgcy powinien wezwacd
Wykonawce do uzupetnienia dokumentaciji. W rozpatrywanym przypadku nie byto koniecznosci takiego wezwania,
poniewaz przedtozona dokumentacja ZUS nie odbiegata od standardéw stosowanych w praktyce obrotu gospodarczego i
spetniata wymogi formalne — w szczegdlno$ci zostata sporzadzona i przekazana w formie elektronicznej. Zamawiajacy
dziatajgc zgodnie z zasadg proporcjonalnosci oraz zasada rownego traktowania Wykonawcéw wynikajgca z art. 16 PZP,
w przypadku odmowy przyjecia dokumentow w takiej formie, narazitby sie na zarzut nieréwnego traktowania
Wykonawcow. Podkreslic nalezy nadto, iz w postgpowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego celem nie jest
eliminowanie ofert na podstawie watpliwosci natury technicznej dotyczacych dokumentacji, lecz zapewnienie
rzeczywistej konkurencji i wybor najkorzystniejszej oferty.

Wprzedmiocie naruszenia: art. 239 ust. 1 poprzez niedokonanie wyboru oferty Odwolujacego, ktora jest jedyng
wazng ofertg, ofertg najkorzystniejszg zgodnie z okreslonymi w postepowaniu kryteriami oceny oferty (w zakresie pakietu
nr )
15.Finalnie, Odwotujacy argumentuje, ze oferta Wykonawcy powinna byta zosta¢ odrzucona, a jego oferta jako — w jego
ocenie — jedyna spetniajgca wymagania postepowania powinna zostaé uznana za najkorzystniejszg. Podstawg tego
zarzutu sg wczesniejsze nieznajdujgce poparcia w rzeczywistosci twierdzenia Odwolujgcego o rzekomych brakach w
dokumentacji Wykonawcy, dotyczacych zaswiadczenia ZUS i Srodkéw finansowych.
16.Zgodnie z art. 239 ust. 1 PZP, Zamawiajacy dokonuje wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia. W analizowanym przypadku Zamawiajgcy przeprowadzit ocene



zgodnie z przyjetymi kryteriami, a oferta Wykonawcy ZUL Dziewit uzyskata najwyzszg ocene, spetniajgc jednoczesnie
wszystkie wymogi formalne. Odwolujacy nie wykazat, ze jego oferta powinna automatycznie zostaé uznana za
najkorzystniejszg. Przepisy PZP nie przewidujg mechanizmu, zgodnie z ktorym oferta Wykonawcy miataby byc
odrzucona na podstawie subiektywnych watpliwo$ci Odwotujgcego co do tresci ztozonych dokumentdw.

17.0dwotujgcy nie przedstawit zadnych dowoddw, ktére wskazywatyby, ze oferta Wykonawcy narusza postanowienia
SWZ lub przepisy PZP. Zamawiajgcy ocenit oferty zgodnie z przyjetymi kryteriami i wybrat te, ktdra uzyskata najwyzszg
punktacje, nie stwierdzajgc podstaw do jej odrzucenia.

18.Przytoczone na wstepie zarzuty zostaly juz skutecznie podwazone — zardwno dokumenty dotyczgce sytuacii
finansowej, jak i potwierdzenie braku zaleglosci w sktadkach na ubezpieczenia spoteczne zostaly zlozone przez
Wykonawce w wymaganej formie i uznane za prawidtowe. Tym samym, brak jest podstaw do twierdzenia, ze oferta
Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona. Sama za$ ocena ofert dokonana przez Zamawiajgcego, zostata dokonana
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Sygn. akt: KIO 811/25

Odwolujgcy podat (...) sktadam odwotanie na:

1.Zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci badania ofert pod katem spetniania warunkéw technicznych,
zawodowych i ekonomicznych wymaganych w postepowaniu do spetnienia przez Wykonawcow,

2.Czynno$¢ Zamawiajgcego polegajacg na ocenie ofert i dokonaniu wyboru przez Zamawiajgcego oferty wykonawcow
Konsorcjum firm: A.K. Stoki 9, 26-670 Pionki (Lider) i U.P. Jaroszki 59, 26-670 Pionki - w postepowaniu ,Wykonywanie
ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie NadleSnictwa M. w roku 2025 - Pakiet nr 1” jako najkorzystniejszej w
sytuacji, gdy Wykonawca ten powinien byt podlega¢ wykluczeniu z postepowania z uwagi na nie spetnienie warunkéw
postepowania z uwagi na brak zdolnosci finansowo-ekonomicznej, zawodowej i technicznej,

3.Zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawcow,

Konsorcjum firm: A.K. Stoki 9, 26-670 Pionki (Lider) i U.P. Jaroszki 59, 26-670 Pionki dla Pakietu nr 1 w sytuacji, gdy nie
spetniali oni warunkéw udziatu w postepowaniu z uwagi na brak zdolnosci finansowo-ekonomicznej, zawodowe; i
technicznej,

4.Zaniechanie przez Zamawiajgcego czynno$ci powtdrnego badania ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty.

1. Zarzuty

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie nastepujgcych przepiséw PZP:

1.art. 116 ust. 1 i 2 PZP poprzez brak dokonania badania spetniania przez Oferentdw warunkéw technicznych,
zawodowych i ekonomicznych udzialu w postepowaniu, co skutkowato wyborem Wykonawcy nie spemiajgcego
wymogbw Zamawiajgcego okreslonych w SWZ,

2.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) PZP w zwigzku z art. 112 ust. 2 Pkt 4) PZP - poprzez brak odrzucenia oferty Wykonawcow
Konsorcjum firm: A.K. Stoki 9, 26-670 Pionki (Lider) i U.P. Jaroszki 59, 26-670 Pionki dla Pakietu nr w sytuacji, gdy nie
spetniali oni zdolnosci technicznej, zawodowej i ekonomicznej udziatu w niniejszym postepowaniu,

3.art. 239 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 242 PZP ust. 1 poprzez wybor oferty Wykonawcy

Konsorcjum firm: A.K. Stoki 9, 26-670 Pionki (Lider) i U.P. Jaroszki 59, 26-670 Pionki jako najkorzystniejszej dla Pakietu
nr 1 w sytuacji, gdy z uwagi na konieczno$¢ odrzucenia niniejszej oferty - na podstawie kryterium oceny ofert
przewidzianej przez Zamawiajgcego oferta zlozona przez Z.U. — na podstawie kryterium ceny, stanowigcego jedyne
kryterium oceny ofert okreslone w dokumentach zamoéwienia, stanowita najkorzystniejszg oferte;

4.art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez prowadzenie Postepowania w sposéb niegwarantujgcy zachowania rownego traktowania
wykonawcdw oraz w sposdb naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji w zakresie pominigcia tresci
ustalonych warunkéw udzialu w postepowaniu okreslonych w SWZ w zakresie dokonywania oceny spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu

S.art. 17 ust. 1 PZP poprzez wybdr oferty wykonawcy a w konsekwencji udzielenie zamoéwienia w sposob
niezapewniajgcy najlepszej jakosci ustug, uzasadnionej charakterem zamdwienia, w ramach $rodkéw ktore Zamawiajgcy
moze przeznaczy¢ na jego realizacje.

IIl.Zgdanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania:

W imieniu Odwotujacego wnosze o uwzglednienie Odwotania w cato$ci i w konsekwencji nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcéw Konsorcjum Wykonawcy Konsorcjum firm: Akar K.A. Stoki 9, 26-
670 Pionki (Lider) i U.P. Jaroszki 59, 26-670 Pionki Pakietu nr 1 - w postepowaniu ,Wykonywanie ustug z zakresu
gospodarki leSnej na terenie NadleSnictwa M. w roku 2025 - Pakiet nr 17,

2.odrzucenie oferty wykonawcoéw ALKAR K.A. dla Pakietu nr 1 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 1) lit. b) ustawy PZP w
zw. art. 112 ust. 1 pkt 4) i 3) oraz art. 226 ust. 1 pkt 12 PZP,

3.dokonanie ponownego badania oceny ofert i wyboru wykonawcy.

IIl. Wnioski dowodowe



Wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentow zatgczonych do niniejszego odwotania, na fakty
przytoczone w uzasadnieniu niniejszego odwotania w akapitach bezposrednio poprzedzajgcych powotany dowdd:

)Dowdd 1: Ogloszenie o zamowieniu,

)Dowdd 2: Informacja z otwarcia ofert z dnia 31.12.2024 r.,

)Dowdd 3: Pismo do Zamawiajgcego z dnia 15 lutego 2025 .,

)Dowdd 4: Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 24.02.2025 .,

)Dowod 5: Specyfikacja warunkéw zamoéwienia nr. postepowania SA. 270.42.2024,

Dowdd 6: Oferta wykonawcy Konsorcjum firm: Akar K.A. Stoki 9, 26-670 Pionki (Lider) i U.P. Jaroszki 59, 26-670 Pionk
Pakietu nr 1,

)Dowdd 7: Zaswiadczenie o saldzie Rachunku ALKAR na dzien 2024-11-17, wykaz urzgdzen technicznych i wykaz os6b
skierowanych do realizacji zaméwienia z dnia 12.02.2025 - pakiet |, Nadlesnictwo M.,

)Dowdd 8: Zaswiadczenie o saldzie Rachunku ALKAR na dzien 2024-11-17, wykaz urzgdzen technicznych i wykaz os6b
skierowanych do realizacji zaméwienia z dnia 8.12.2024 - pakiet P2/OL02 Zadobrze, Nadle$nictwo Radom,

Jowdd 9: Zaswiadczenie o saldzie Rachunku ALKAR na dzien 2024-11-17, wykaz urzgdzen technicznych i wykaz oséb
skierowanych do realizacji zaméwienia z dnia 12.01.2025 - pakiet VIl Jawor, Nadle$nictwo Zwolen,

Jowdd 10: Zaswiadczenie o saldzie Rachunku ALKAR na dzien 2024-11-17, wykaz urzgdzen technicznych i wykaz oséb
skierowanych do realizacji zaméwienia z dnia

11.02.2025 - pakiet 4 Sucha Miodne, Nadle$nictwo Zwolen,

Dowadd 11: Informacja o wyborze oferty z dnia 14.01.2025r.,

Jowaod 12: Informacja o wyborze oferty z dnia 20.02.2025 r.,

1)Dowaod 13: Umowa Konsorcjum_A.K. (Lider) i U.P..
()
Interes Odwotujgcego w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp:
Odwolujacy jest wykonawcg, ktdrego oferta w niniejszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia uplasowata sie na
drugim miejscu wedlug danych wynikajgcych z otwarcia ofert. Gdyby Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow wskazanych
w petitum Odwotania, to oferta Konsorcjum A.K. (Lider) i U.P. zostataby odrzucona, za$ oferta odwotujgcego bytaby
ofertg najkorzystniejszg - pod wzgledem jedynego kryterium oceny ofert sformutowanym przez Zamawiajgcego, czyli
ceny. Wskutek zaniechania czynnosci odrzucenia ofert Alkar Karol Not Stoki 9, 26-670 Pionki (Lider) i IJ[iB P.S. Jaroszki
59, 26-670 Pionki Odwolujgcy moze ponies¢ niepowetowang szkode w zwigzku z niezgodnym z prawem dziataniem
Zamawiajgcego, ktére powinno byé rozumiane jako utrata mozliwosci wygenerowania przez niego zysku z tytutu
realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Interes Odwolujgcego w uzyskaniu Zaméwienia polega na tym, ze Odwolujgcy
oferuje wykonanie zaméwienia w Postgpowaniu, ktérego wynikiem bedzie zawarcie z Zamawiajgcym umowy, a w
przypadku uwzglednienia odwotania szanse Odwolujgcego na uzyskanie zaméwienia znaczgco wzrosng - oferta
Odwolujgcego bedzie ofertg najkorzystniejszg. Z kolei naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze
wyrzadzi¢ Odwotujgcemu szkode w postaci utraconych korzysci - przychodow z nieuzyskanego Zamoéwienia, a takze
skutkowac konieczno$cig zwolnienia pracownikéw, dla ktérych praca u Odwotujgcego stanowi jedyne zrodio utrzymania.
Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy wskazuje, ze jego interes prawny wyraza sie réwniez w tym, aby postepowanie
0 udzielenie zamowienia przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa”.
W uzasadnieniu stanowiska podat:
Okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwofania wraz z dowodami na poparcie przytoczonych
okolicznosci:
(..r)
1.3.Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert w postepowaniu nr SA.270.42.2024 z dnia 31 grudnia 2024 r., dla Pakietéw nr 1
Konsorcjum A.K. (Lider) i U.P. przedstawit najkorzystniejszg oferte pod katem jedynego kryterium przewidzianego przez
Zamawiajgcego, jakim jest cena. Na drugim miejscu uplasowata sie oferta Odwolujgcego, kolejno na trzecim oferta
Wykonawcy KONSORCJUM FIRM: PPHU BRZOZA D.B. i ZUL Polak Tomas&dJL D.L. orazZUL P.P. i ZUL L.P, a
takze KARSZ-LAS, TOTAL FIRE ZS., oraz na ostatnim oferta Wykonawcy Zaktad Ustug Le$Snych "Modrzew" M.B.. [_]
1.4.Pismem z dnia 15 lutego 2025 r., doreczonym do Zamawiajgcego w dniu 17 lutego 2025 r. zwrécono uwage
Nadle$nictwa M. na istniejgce przestanki uzasadniajgce podejrzenie, iz Wykonawca Konsorcjum A.K. (Lider) i U.P. nie
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w SWZ.
Dowdd 3: Pismo do Zamawiajgcego z dnia 15 lutego 2025 r.
W pismie tym podniesiono, fakt zaangazowania sit Wykonawcy, ktérego oferte wybrano jako najkorzystniejszg w inne
zobowigzania kontraktowe oraz brak mocy zaréwno przerobowych jak i maszynowo- technicznych (deklarowanie sie
postugiwania tym samym sprzetem na odmiennych, oddalonych od siebie zadaniach), co uzasadnia podejrzenie, iz
Wykonawca nie wykazat dysponowania zdolnoscig techniczng i zawodowg wymagang warunkami zamoéwienia



okreslonymi w SWZ. Szczego6lng uwage Odwoltujgcego budzi fakt, braku badania spetnienia niniejszych warunkow
zamowienia przez podmiot udzielajgcy Zamowien — Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
— mimo, iz dzialajgc jako jeden Zamawiajgcy posiadat z urzedu wiedze na temat ofert i skladanych deklaracji w
odmiennych postepowaniach z udziatem Konsorcjum A.K. (Lider) i U.P..

1.5.W dniu 24.02.2025 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Dowdd 4: Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 24.02.2025 r. Na mocy art. 116 ust. 1 i 2 PZP na
Zamawiajgcym, ktéry zdecydowat sie na okreslenie warunkéw dotyczacych niezbednego wyksztaicenia, kwalifikacii
zawodowych, do$wiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub oséb skierowanych przez wykonawce do
realizacji zamowienia, celem realizacji zamdwienia na odpowiednim poziomie jakosci, spoczywa obowigzek oceny owej
zdolnosci. Zgodnie z powotanym przepisem ,Oceniajgc zdolno$¢ techniczng lub zawodowg, zamawiajgcy moze, na
kazdym etapie postepowania, uzna¢, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jezeli posiadanie przez
wykonawce sprzecznych interesbw, w szczegdlnoSci zaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych
wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamowienia.”
Jak podkresla KIO, miedzy innymi w wyroku z dnia 03.02.2020 r. sygn. KIO 105/20 - celem normy zwigzanej z badaniem
kolizji interesu wykonawcy i zamawiajgcego jest zapewnienie realnej dostepnosci potencjatu wykonawcy przy realizaciji
zamowienia. Jak wskazuje przy tym pisSmiennictwo (por, M. Jaworska (red.), Prawo zaméwien publicznych. Komentarz
Wyd. 6, Warszawa 2025) ,Krajowa Izba Odwotawcza zauwazyta takze, ze nie bez powodu omawiany przepis daje
zamawiajgcym mozliwo$¢ stwierdzenia sprzecznosci interesé6w wykonawcy na kazdym etapie postepowania, dotyczy
ona bowiem okolicznosci, kiére mogg by¢ zmienne w czasie, co do ktérych nie zawsze mozliwe jest ustalenie
przestanek jej zastosowania juz w momencie oceny spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu. Izba (...) podkreslita,
ze trudno bezwzglednie wymaga¢ od wykonawcoéw biorgcych udziat w licznych postepowaniach przetargowych lub
realizujgcych zadania w innym trybie, aby przystepujgc do sktadania ofert, musieli juz wtedy angazowac personel czy
urzadzenia dla kazdego postepowania, wylgczajac je z udziatlu w wykonywaniu innych zadan czy z innych postepowan
przetargowych, nie majgc jednoczesnie wiedzy, czy w rzeczywistosci bedg okreslone zamoéwienie realizowac, Istotne
jest, czy w przypadku uzyskania zamoéwienia zaséb wskazany w toku postepowania bedzie dostepny na potrzeby
realizacji danego zadania. Zdaniem KIO, co zostalo zaznaczone w wyr. z 22.1.2021 r. (KIO 3499/20, Legalis), aby
skutecznie wykazac, ze na etapie ula konieczne jest odniesienie sie do szeroko pojetych warunkéw Swiadczenia ustugi.
Niezbedne jest bowiem wykazanie, Ze umowa nie bedzie realizowana a przynajmniej z przyczyn obiektywnych nie bedzie
mogta by¢ wykonywana — przy wykorzystaniu spornych zasobdw i dopiero w nastepstwie mozna dokonac¢ oceny czy
deklaracja zaangazowania tego zasobu jest realna czy fikcyjna i czy przyniesie zamawiajgcemu negatywne skutki.
(podkreslenia petnomocnika Odwotujgcego).

1.6. Zgodnie z SWZ — 7 Warunki udziatu w postgpowaniu Zamawiajgcy wskazat, iz zgodnie z pkt. 7.1 w postepowaniu
mogg bra¢ udziat Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu wskazane w:

1.6.1.pkt 3) dotyczgcym sytuacji ekonomicznej i finansowej:

,Warunek w odniesieniu do sytuacji finansowej, zostanie spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze posiada $rodki
finansowe lub zdolno$¢ kredytowa nie mniejszg niz:

1)dla Pakietu 1228.000,00 zt"

1.6.2.pkt 4) lit. b) dotyczacy potencjatu technicznego:

~Warunek ten, w zakresie potencjatu technicznego, zostanie uznany za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze
dysponuije lub bedzie dysponowac: 1) dla Pakietu |

a)co najmnigj 1 szt. sprawnych technicznie maszyn lesnych typu harwester,

b)co najmniej 3 szt. sprawnych technicznie ciggnikow zrywkowych lub ciggnikow przystosowanych do zrywki drewna,
c)co najmnigj 1 szt. pluga odkladnicowego przeznaczonego do mechanicznego przygotowania gleby,

d)co najmnigj 1 szt. ptluga aktywnego przeznaczonego do mechanicznego przygotowania gleby. ”

1.6.3.pkt 4) lit b) dotyczacy oso6b skierowanych przez Wykonawce do realizacji Zamoéwienia:

) dla Pakietu |

a)1 osoba tj. operatoréw, wskazanych w pkt 4 lit. b) powyzej,

b)co najmniej 14 osobami, ktére ukonczyly z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy z pilarkg zgodnie
z 5 21 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy
wykonywaniu niektérych prac z zakresu gospodarki lesnej (Dz. U. z 2006 r. Nr 161, poz. 1141) lub posiadajgce
odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepiséw albo odpowiadajgce im
uprawnienia wydane w innych Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej;

c)co najmniej 1 osobg nadzoru z wyksztatceniem leSnym wyzszym, leSnym $rednim lub posiadajgcymi dyplom
ukonczenia studium zawodowego Swiadczenia ustug na rzecz leSnictwa;

Jezeli Wykonawca nie wykazuje dysponowania co najmniej 1 szt. maszyn lesnych typu harwester, to obowigzany jest



wykazac¢, ze dysponuje lub bedzie dysponowac¢ co najmniej 14 osobami, ktére ukohnczyly z wynikiem pozytywnym
szkolenie dopuszczajace do pracy z pilarkg zgodnie z 5 21 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006
r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu niektorych prac z zakresu gospodarki lesnej (Dz. U. z
2006 r. Nr 161, poz. 1141) lub posiadajace odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio
obowigzujagcych przepisow albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach Cztonkowskich Unii
Europejskiej;

1.7 .Nadto zgodnie z pkt. 7.3 SWZ

~Jezeli Wykonawca ubiega sie o udzielenie zamoéwienia na kilka Pakietow, nie moze celem wykazania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu wskazywac w wiecej niz jednym Pakiecie :

1)wartosci tego samego do$wiadczenia,

2)tych samych o0s6b przewidzianych do realizacji zamoéwienia do petienia takich samych funkcji, przy czym
Zamawiajgcy dopuszcza, aby osoba nadzoru oraz osoba, ktora ukonczyla szkolenie w zakresie pracy ze srodkami
chemicznymi zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja 2013 roku w sprawie szkolen
w zakresie srodkéw ochrony roslin (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 824) lub posiadajgce odpowiadajgce im uprawnienia
wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepiséw ktore uprawniajg do pracy w kontakcie ze srodkami ochrony
roslin albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach Czionkowskich unii Europejskiej, byta
wskazywana w wiecej niz w jednym Pakiecie;

3)tego samego potencjatu finansowego. '

Dowdd 5: Specyfikacja warunkdédw zamowienia nr. postepowania SA. 270,42 2024.

1.8.Przektadajac powyzsze postanowienia SWZ na kwestie speinienia warunkéw przetargu przez poszczegélnych
oferentow Odwolujacy wskazuje, co nastepuje.

1.9.W odniesieniu do wykonawcy Konsorcjum A.K. (Lider) i U.P. Odwolujacy wskazuje, ze oferent ten nie posiadat
wystarczajgcej zdolnosci technicznej, finansowej i zawodowej wymaganej w warunkach postepowania, z uwagi na to, iz:

- wykazat te sama zdolnos¢ finansowg w oparciu o jedno zaswiadczenie o saldzie na rachunku z dnia 2024-11-17 w
wysokosci 245 572,42 PLN roéwnolegle w 4 réznych postepowaniach w tym w Nadle$nictwie Zwolen — pakiet 4 i 7,
Nadle$nictwie Radom pakiet 2 i Nadlesnictwie M. pakiet 1, ktére miatyby by¢ realizowane w tym samym czasie.
Zgromadzona kwota uniemozliwiata faktyczne wykazanie zdolnosci finansowej umozliwiajgcej wykonanie zobowigzan
réwnolegle dla czterech zamoéwien.

1.10.Tozsamo oferent ten wykazujac zdolno$¢ techniczng w oparciu o urzgdzenia skierowane do realizacji zaméwienia
publicznego réwnolegle wykazywat te samg zdolno$¢ techniczng w oparciu o jedng maszyne lesng typu harwester: John
Deere 1270G, nr seryjny: IWJ1270GLHF003942 oraz jeden ciagnik zrywkowy Forwarder: John Deere 1110D, nr seryjny
IWJ1110D 001682, rownolegle w 4 réznych postepowaniach w tym w Nadle$nictwie Zwolen — pakiet 4 i 7, Nadle$nictwie
Radom pakiet 2 i NadleSnictwie M. pakiet 1, ktore miatyby by¢ realizowanie w tym samym czasie.

1.11.Wskaza¢ przy tym nalezy, ze wskazane Nadle$nictwa oddalone sg od siebie o znaczne odlegtosci (nawet 60km)r
za$ gabaryt i predkos¢ poruszania sie maszyny typu Harwester wynosi okoto 15 kmilh. Poruszanie sie takiej maszyny po
drogach publicznych podlega licznym restrykcjom i ograniczeniom, w zwigzku z czym w sposéb oczywisty nie jest
mozliwg jej rébwnolegta praca na wszystkich wskazanych kontraktach w tym samym okresie realizacji i jednoczesne
posiadanie zdolnosci technicznej Wykonawcy w oparciu o tak przedstawiony sprzet dla kazdego ze wskazanych
postepowan.

1.12.W zblizony sposéb Wykonawca wykazywat spetnienie warunku zdolnosci zawodowej rownolegle w 4 réznych
postepowaniach w tym w Nadle$nictwie Zwolern — pakiet 4 i 7, Nadle$nictwie Radom pakiet 2 i NadleSnictwie M. pakiet 1,
ktére miatyby byC realizowane w tym samym czasie odwolujgc sie do potencjatu zawodowego w osobie K.A. -
sprawujgcego rownolegle funkcje operatora maszyny leSnej Harvester.

Dowdd 6: Oferta wykonawcy Konsorcjum A.K. (Lider) i U[iB P.S.

Dowéd 7: Zaswiadczenie o saldzie Rachunku ALKAR na dzien 2024-11-17, wykaz urzadzen technicznych i wykaz oséb
skierowanych do realizacji zamowienia z dnia 12.02.2025 - pakiet |, NadleSnictwo M..

Dowéd 8: Zaswiadczenie o saldzie Rachunku ALKAR na dzien 2024-11-17, wykaz urzadzen technicznych i wykaz oséb
skierowanych do realizacji zamowienia z dnia 8.12.2024 - pakiet P2/OL02 Zadobrze, NadleSnictwo Radom.

Dowdd 9: Zaswiadczenie o saldzie Rachunku ALKAR na dzien 2024-11-17, wykaz urzadzen technicznych i wykaz oséb
skierowanych do realizacji zamowienia z dnia 12.01.2025 - pakiet VIl Jawor, Nadlesnictwo Zwolen.

Dowéd 10: Zaswiadczenie o saldzie Rachunku ALKAR na dzien 2024-11-17, wykaz urzgadzen technicznych i wykaz oséb
skierowanych do realizacji zaméwienia z dnia

11.02.2025 - pakiet 4 Sucha Miodne, Nadlesnictwo Zwolen.

1.13. Odwotujgcy wskazuje, iz Zamawiajgcy, pismem z dnia 14.01.2025 r. poinformowat o wyborze najkorzystniejszej
oferty ALKAR K.A. dla zadania ,Wykonywanie ustug lesnych z zakresu gospodarki lesSnej w Nadle$nictwie Zwoleh w 2025



r.” Pakiet2i7

Dowdd 11: Informacja o wyborze oferty z dnia 14.01.2025 r.

1.14. Odwotujgcy wskazuje, iz Zamawiajgcy, pismem z dnia 20.02.2025 r. poinformowat o wyborze najkorzystniejszej

oferty ALKAR K.A. dla zadania ,Wykonywanie ustug lesnych z zakresu gospodarki lesSnej w Nadle$nictwie Zwoleh w 2025
r.” Pakiet 6

Dowdd 12: Informacja o wyborze oferty z dnia 20.02.2025 r

1.15. Odnoszac powyzsze informacje przedstawione przez oferentéw, do Warunkéw SWZ nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
z wymogami stawianymi oferentom, kazdy wykonawca musi dysponowa¢ co najmniej: 1 szt. maszyny le$nej typu

harwester (wymagajgcej obstugi przez operatora — zgodnie z zapewnieniami tego oferenta w kazdym przypadku bytaby

to ta sama osoba, tj. K.A.), 3 szt. ciggnika zrywkowego lub ciggnika przystosowanego do zrywki drewna. Biorgc pod
uwage powyzsze, ,dublujgce sie” oSwiadczenia oferentéw, sktadane w réwnoleglych postepowaniach przetargowych

oczywistym jest, iz omawianego warunku oferenci Ci nie spetniajg. W szczegolnosci za niemozliwoscig spemienia

zdolnosci technicznej przemawia fakt, iz odlegtosci pomiedzy wskazanymi Nadlesnictwami tudziez obszarami realizaciji

zadan sg znaczne (niekiedy siegajace blisko 60km), posiadane maszyny typu Harvester z uwagi na ich gabaryt i

ograniczenia predkosci (poruszanie sie z predkoscig okoto 15 km/h), a takze ograniczenia w poruszaniu sie po drogach

publicznych, nie moga z uwagi na wskazane rezimy i ograniczenia, by¢ przemieszczane pomiedzy zadaniami i

pracowa¢ na dwoch kontraktach jednocze$nie, co dodatkowo dowodzi braku spetnienia przez wskazanych oferentow

warunkéw udziatu w postepowaniu

1.16. Podobnie, Wykonawca przy realizacji réznych zamoéwien wykazuje oparcie zdolno$ci zawodowych o tych samych

operatorow sprzetu, ktorzy w sposob oczywisty nie moga obstugiwac maszyn na odmiennych kontraktach réwnolegle.

Kazda maszyna leSna musi mie¢ przypisanego co najmniej jednego operatora. Wykonawcy nie wykazali odpowiedniej

liczby operatoréw dla zgtoszonych maszyn, a tym samym nie spehili wymogéw postepowania.

1.17. Podsumowujgc, Wykonawca z uwagi na realizacje zobowigzan umownych w innych Nadle$nictwach nie moze
rownolegle w tym samym czasie wykorzystywac¢ jednej maszyny, zapewni¢ pracy tych samych specjalistéw oraz

wykorzystac¢ po wielokro¢ tej samej zdolnosci finansowej do wykonywania réznych zamowien.

Z powyzszego wynika, iz Ubiegajacy sie o udzielenie Zamowienia oferenci -Konsorcjum A.K. (Lider) i U.P. - nie wykazali
spetnienia warunku posiadania odpowiedniej zdolnosci technicznej, nie zapewnili wymaganej liczby operatorow i

réwnoczesnie wykazywali te samg zdolno$¢ zawodowg i finansowg na réznych kontraktach. W rzeczywistosci wskazani

oferenci nie byli w stanie spetni¢ wymagan Zamawiajgcego dotyczgcych potencjatu technicznego, finansowego i

personelu, w zwigzku z czym ich oferty jako nie spetniajgce wymogoéw winny podlega¢ odrzuceniu.

1.18. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Majac na uwadze w szczegoélnosci wyrok

KIO z 2.10.2024 r., sygn. KIO 3026/24 wskaza¢ nalezy, iz ,Niezgodno$¢ z warunkiem postepowania polega na
przedstawieniu oferty przez wykonawce, ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu opisanym

SWZ’. Na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek badania i oceny braku podstaw wykluczenia i spetnienia warunkéw
udzialu w postepowaniu, a nie tyko biernego przyjecia informaciji przedstawionych przez wykonawcéw ubiegajacych sie o

udzielenie zamdwienia.

1.19. Brak oceny przez Zamawiajgcego spetnienia wymagan technicznych, ekonomicznych i zawodowych przez

przystepujacych wykonawcéw budzi uzasadnione watpliwosci z uwagi na fakt, ze deklarowane przez nich zdolnosci

techniczne, ekonomiczne i zawodowe realizowane na innych zadaniach znane sg Zamawiajgcemu z urzedu. Jest to ten

sam podmiot udzielajgcy zaméwieh — Skarb Panstwa, Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe,

1.20. Odwotujacy zwraca przy tym uwage, iz zgodnie z art. 532 PZP ,Strony sg zwolnione z obowiazku dowodzenia
faktéw powszechnie znanych oraz faktéw znanych z urzedu, pomimo ze mogg miec¢ istotne znaczenie dla

rozstrzygniecia sprawy". Jak wskazuje przy tym Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku sygn. akt: VIII Ga 184/15 w
wyroku z dnia 3 lipca 2015 r. stwierdzit, iz: ,Co wiecej zaaprobowanie stanowiska Krajowej Izby Odwotawczej w
omawianym zakresie skutkowatoby przyjeciem, ze wykonawca ma obowigzek wykazywa¢ dokumentami dane dotyczgce

chociazby cen paliw, co bytoby nieracjonalne wobec tego, ze informacje takie sg powszechnie znane i fatwo

weryfikowalne. Powyzsze czyni zasadnymi réwniez zarzuty skarzgcego dotyczace naruszenia przepisow postepowania,

w tym art. 190 ust. 5 ustawy o Pzp i uznanie, ze wymagaly wykazania takze okoliczno$ci znane zamawiajgcemu z

urzedu.” (podkreslenia petnomocnika Odwotujgcego). Brak zatem zbadania faktycznej mozliwosci realizacji zamowienia
w oparciu o zdomosci ekonomiczne i finansowe, techniczne i zawodowe, a tym samym brak badania w oparciu o

dostepne zasoby spetnienia warunkdéw postepowania poczytywaé nalezy jako razgcy brak nalezytej starannosci

Zamawiajgcego przy badaniu ofert.

1.21. Kluczowym dla oceny zasadnosci zaskarzonych zachowan Zamawiajgcego jest takze pkt. 7.6 SWZ w ktérym
Zamawiajgcy wskazat, iz:



»Oceniajgc zdolnos¢ techniczng lub zawodowg Wykonawcy, Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 116 ust. 2 PZP
moze, na kazdym etapie postepowania, uzna¢, ze Wykonawca nie posiada wymaganych zdolnoéci, jezeli posiadanie
przez Wykonawce sprzecznych intekeséw, w szczegdlnoSci zaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych
Wykonawcy w inne przedsiewzigcia gospodarcze Wykonawcy moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamoéwienia. ”
(podkreslenia peinomocnika Odwotujgcego).

Zgodnie z przytoczonym juz art. 116 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (PZP), zamawiajgcy na kazdym etapie
postepowania moze uznac, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci technicznych lub zawodowych, jezeli
jego zaangazowanie w inne przedsiewziecia gospodarcze moze negatywnie wptyna¢ na realizacje zamowienia.
Zamawiajgcy powinien zatem weryfikowa¢ zdolno$¢ wykonawcy, uwzgledniajgc ewentualne sprzeczne interesy, w
szczegolnosci w kontek$cie zaangazowania zasobdw technicznych i zawodowych w inne projekty.

1.22. Ocena zdolnosci wykonawcy powinna uwzglednia¢ zaréwno jego dotychczasowe doSwiadczenie, jak i aktualne
zobowigzania mogace wplyna¢ na nalezyte wykonanie zamoéwienia. Jezeli zatem zamawiajacy stwierdzi, ze dany
wykonawca nie jest w stanie zagwarantowa¢ odpowiednich zasobdéw z powodu réwnoczesnej realizacji innych
projektow, moze to stanowi¢ podstawe do uznania, ze wykonawca nie spemnia wymagan zdolnosci technicznej lub
zawodowej. W praktyce oznacza to, ze wykonawca powinien wykazac, iz posiada wystarczajgce zasoby kadrowe,
sprzetowe i organizacyjne, ktére pozwolg na terminowe i zgodne z wymaganiami wykonanie zamowienia, bez ryzyka
jego niewtasciwej realizacji wynikajgcego z innych zobowigzan. Jezeli istniejg watpliwosci co do rzeczywistej
dostepnosci tych zasobow, zamawiajgcy ma prawo do szczegotowej analizy i oceny potencjalnych zagrozen, a w razie
potrzeby - do uznania, ze wykonawca nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu. Takie podejscie ma na celu
zabezpieczenie interesu publicznego i zapewnienie, ze zamdwienie zostanie zrealizowane przez podmiot dysponujgcy
odpowiednimi $rodkami, co minimalizuje ryzyko niewykonania lub nienalezytego wykonania zamowienia.

1.23. Podkresli¢ nalezy, iz Zamawiajgcy w oparciu o art. 112 PZP nie jest zobowigzany do okre$lenia jakichkolwiek
warunkéw udziatu w postepowaniu - jesli nie ma potrzeby badania zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia. Z uwagi jednak na koniecznos¢ rzetelnej realizacji $wiadczonych ustug lesnych, Zamawiajagcy zdecydowat
sie do sformulowania okre$lonych wymogéw w SWZ. Majgc zatem na wzgledzie interes postepowania i staranno$é w
wykonaniu zleconego zadania, powinien byt dokona¢ stosownej weryfikacji ztozonych o$wiadczen i posiadanej przez
podmioty ubiegajgce sie o udzielenie zamowienia zdolnosci technicznej.

Podsumowujgc z wszystkich przytoczonych powyzej powoddw oferta Konsorcjum A.K. (Lider) i U.P. jako niespetniajgca
wskazanych warunkéw postepowania okreslonych w SWZ na mocy art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP powinna zostac
odrzucona rzez Zamawia' ce o.

1.24. Odwotujacy zwraca przy tym uwage, iz partycypacja w Konsorcjum U.P. pozostaje bez realnego znaczenia dla
oceny spefiania warunkéw udzialu w postepowaniu i to nawet w oderwaniu od ustalen, dotyczacych podziatu
obowigzkéw w umowie konsorcjum. Partycypacja P.S. w konsorcjum i realizacji zamoéwienia to 30 % zakresu, zas K.A. -
70 0/0.

Dowdd 13: Umowa Konsorcjum AK. (Lider) i U.P.

Kluczowg kwestig jest natomiast to, ze U.P. nie zapewnia obstugi sprzetowej maszynami typu Halvester niezbednymi do
prawidtowego wykonania zamoéwienia, ma zas wykonywaC prace przygotowawcze i biezacego utrzymania lasu.
Tymczasem, ocena zdolno$ci wykonawcy do udziatu w przetargu dotyczy przede wszystkim deklaracji Wykonawcy A K.,
w szczegolnosci w zakresie dyspozycyjno$ci maszyn oraz operatora, jak réwniez spetnienia warunkéw finansowych.
Nalezy rowniez podkresli¢, ze oferent zobowigzat sie do realizacji zamoéwienia bez udziatu podwykonawcow.

Tym samym, Wykonawca nie mégt swobodnie deklarowaé dowolnych zasobow technicznych i kadrowych, zaktadajgc
pbzniejsze powierzenie czesci prac podwykonawcom. Na wypadek stwierdzenia, iz zamoéwienie moze by¢ zrealizowane
przy ich udziale, stoi to w sprzecznosci ze ztozonym o$wiadczeniem i moze podwazac wiarygodno$¢ catej oferty.
Stanowisko to potwierdza orzecznictwo Izby np. wyrok z 24.08.2022 r., KIO 2092/22 w ktérym wskazano, iz "Zdolno$¢é
zawodowa w postaci wiedzy i doSwiadczenia powinna by¢ realnie udostepniona przez bezposredni udziat podmiotu
udostepniajgcego w takiej czesci zamowienia lub w takim zakresie w jakim wykonawca deklaruje udostepnienie zasobéw
niezbednych do realizacji czesci lub zakresu zamdéwienia, prac zastrzezonych do osobistego wykonania nie moze
wykonywaé wykonawca, ktory nie spetnia danego warunku”.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 19.03.2025 r.) wniést o: (...)

1.0ddalenie odwotania jako bezzasadnego;

2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z Specyfikacji Warunkéw Zamowienia na Wykonywanie ustug z zakresu
gospodarki lesnej na terenie NadleSnictwa M. w roku 2025 nr. SA.270.42.2024, oferty Konsorcjum: A.K. i U.P. (zwanego
dalej Konsorcjum), i dokumentéw ztozonych przez Konsorcjum w ramach Postepowania - na okoliczno$¢ zgodnosci
podjetych przez Zamawiajgcego w stosunku od ofert Konsorcjum”.

W uzasadnieniu stanowiska wskazat w szczegolnosci:



(-.r)

Il. stanowisko Zamawiajgcego w zakresie postawionych zarzutow

Zamawiajgcy ponizej przedstawia stanowisko co do zarzutdbw podniesionych przez Odwolujgcego w zwigzku z
wniesionym przez niego odwotaniem w sprawie o sygn. akt KIO 811/25.

ad 1) dot. naruszenia art. 116 ust. 1 i 2 PZP poprzez brak dokonania badania spetniania przez Oferentdw warunkow
technicznych, zawodowych i ekonomicznych udziatu w postepowaniu

Odwolujacy stawia zarzut naruszenia art. 116 ust. 1 i 2 PZP opierajgc sie na btednie przedstawionym stanie faktycznym i
prawnym.

Odwolujacy w postawionym zarzucie nie zakwestionowat czynnosci oceny spetnienia warunkoéw udziatu w Postepowaniu
w zakresie warunkow technicznych, zawodowych i ekonomicznych okreslonych w SWZ. Opiera swoj zarzut jedynie na
okolicznosciach nie zwigzanych z Postepowaniem oraz na okolicznosciach co do ktérych nie majg zastosowania
postanowienia art. 116 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze przepis art. 116 ustawy Pzp dotyczy jedynie oceny zdolnosci technicznej lub
zawodowej. W zwigzku z powyzszym wbrew stanowisku Odwolujgcego nie moze dotyczy¢ sytuaciji ekonomicznej.
Ponadto Konsorcjum w spos6b zgodny z wymogami ustanowionymi w rozdziale 7 i 9 SWZ wykazalo, ze spetnia warunki
udziatu w Postepowaniu w zakresie Pakietu nr 1.

Zamawiajgcy wskazuje, ze w my$| postanowien rozdziatu 7 pkt. 7.3 SWZ jezeli Wykonawca ubiega sie o udzielenie
zamowienia na kilka Pakietéw to moze celem wykazania spetienia warunkéw udzialu w postepowaniu wskazywaé w
wiecej niz jednym Pakiecie te same urzadzenia.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze jezeli Wykonawca w innych postepowaniach prowadzonych przez innych
Zamawiajgcych wskazat te same urzadzenia na wykazanie warunku udziatlu w postepowaniu, to w mys$| postanowien
SWZ i ustawy Pzp nie jest to zakazane. W ocenie Zamawiajgcego w ocenie zasadnosci zastosowania art. 116 ust. 2
ustawy Pzp w niniejszym stanie faktycznym nalezy mie¢ pod uwage wskazywang przez doktryne i orzecznictwo fakt, iz
ww. przepis ma charakter fakultatywny i jego uruchomienie jest uzaleznione od posiadania przez zamawiajgcego pewnej
i obiektywnej wiedzy, ze realizowane zamoéwienie moze byé zagrozone przez inne przedsiewziecie. Trudno
bezwzglednie wymagac¢ od wykonawcéw biorgcych udziat w licznych postepowaniach przetargowych, aby przystepujgc
do sktadania ofert, musieli juz wtedy angazowac personel czy urzgdzenia dla kazdego postepowania, wylgczajac je z
udziatu w wykonywaniu innych zadan czy z innych postepowan przetargowych, nie majgc jednocze$nie wiedzy, czy w
rzeczywistosci bedg okreslone zaméwienie realizowaé. W niniejszym stanie faktycznym postepowania o udzielenie
zamobwien publicznych z zakresu gospodarki le$nej nadal sg procedowane, a tym samym nie mozna na tym etapie
ustalic ani wymaga¢ od wykonawcow wyjasnien w zakresie zaangazowanych urzadzen i personelu i innych
zamobwieniach. Przepis art. 116 ust. 2 ustawy Pzp w sposéb wyrazny wskazuje, Zze zamawiajagcy moze na kazdym
etapie postepowania uzna¢, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnoSci, jezeli zaangazowanie zasobdw
technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne przedsiewzigcia gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny
wplyw na realizacje zaméwienia. Powyzszy przepis nie nakazuje Zamawiajgcemu przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego we wskazanym zakresie, a w szczegoélnosci nie nakazuje dokonania tego na obecnym etapie
Postepowania. Postanowienia rozdziatu 7 SWZ w sposob jednoznaczny wskazuje, ze Wykonawca dysponuje lub bedzie
dysponowac¢ co najmniej wymaganymi osobami lub urzgdzeniami, a tym samym wykonawca nie musi juz na etapie
spetienia warunku udziatu w postepowaniu wskazywaé maksymalnej zdolnosSci technicznej przekraczajgcej zakres
warunku udziatu w Postepowaniu tj. mozliwych do dysponowania dalszych wymaganych oséb lub urzadzen.

Ponadto z przepisbw ustawy Pzp nie wynika zakaz wykazywania tego samego doswiadczenia w roznych
postepowaniach. Nie ma zatem Zadnych przeszkdd, aby wykonawcy w roéznych i réwnolegle prowadzonych
postepowaniach sktadali zaswiadczenia dotyczace zdolnosci finansowej, wykazy ustug lub urzgdzen, przywolujac te
same $rodki finansowe, urzadzenia, realizacje i te same dokumenty potwierdzajace nalezyte wykonania zamowien.

ad 2) — dot. zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) PZP w zwigzku z art. 112 ust. 2 Pkt 4) PZP - poprzez brak
odrzucenia oferty Wykonawcéw Konsorcjum

Odwotujacy w postawionym zarzucie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy PZP w zwigzku z art. 112 ust. 2 Pkt
4) ustawy PZP nie zakwestionowat czynnosci oceny spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu w zakresie warunkéw
technicznych, zawodowych i ekonomicznych okreSlonych w SWZ. Opiera swdj zarzut jedynie na okoliczno$ciach nie
zwigzanych z Postepowaniem i nie majacych wplywu na ocene spetniania warunkéw udziatu w Postgpowaniu.
Konsorcjum w sposob zgodny z wymogami ustanowionymi w rozdziale 7 i 9 SWZ wykazato, ze spetnia warunki udziatu
w Postepowaniu w zakresie Pakietu nr 1. Ponadto niniejszy zarzut Odwotujgcego pomimo, ze jest bezpodstawny, to i tak
bytby przedwczesny.

Nawet gdyby Konsorcjum nie spehito warunku udziatu w postepowaniu, to w takiej sytuaciji nastgpitaby koniecznosé
zastosowania wezwania do uzupetnienia dokumentdéw w oparciu o art. 128 ust. 1 ustawy PZP. Natomiast Odwotujgcy nie



postawit takiego zarzutu.

ad 3)-— dot. naruszenia art. 239 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 242 PZP ust. 1 poprzez wybér oferty Wykonawcy
Konsorcjum jako najkorzystniejszej dla Pakietu nr 1

Odwolujgcy zarzuca naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy PZP w zwigzku z art. 242 ust. 1

ustawy PZP jako konsekwencje naruszen okre$lonych w zarzutach nr 1i 2. W ocenie Zamawiajgcego przedstawione w
odpowiedzi na ww. zarzuty nr 1, 2 okolicznosci faktyczne i prawne potwierdzajg ich bezzasadnos¢. Oferta Konsorcjum
spetnia warunki zamdwienia, a ww. wykonawcy spetiajg warunki udziatu w Postepowaniu. Tym samy zgodnie z
kryterium oceny ofert oferta Konsorcjum jest najkorzystniejsza w zakresie pakietu nr |.

ad 4) i 5) — dot. zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez prowadzenie Postepowania w sposob niegwarantujgcy
zachowania réwnego traktowania wykonawcow oraz w sposob naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji -
dot. naruszenia art. 17 ust. 1 PZP poprzez wybor oferty wykonawcy a w konsekwenciji udzielenie zamowienia w sposob
niezapewniajgcy najlepszej jakosci ustug Zamawiajgcy prowadzac postepowanie zgodnie z zasadg réownego traktowania
wykonawcow obowigzany jest uznac oferte Konsorcjum jako zgodne z warunkami zamowienia i ustawg Pzp, a ww.
wykonawcow jako spetniajgcych warunki udziatu w Postepowaniu w zakresie Pakietu nr 1. W zwigzku z powyzszym
zostaly spetnione wymagania okreSlone w art. 17 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp. Przyjecie za zasadne stanowiska
wyrazonego przez Odwolujgcego stanowitoby naruszenie rownego traktowania wykonawcow i naruszenie zasady
zachowania uczciwej konkurencji albowiem oznaczatoby dziatanie wbrew postanowieniom SWZ oraz ustawy Pzp, a
konsekwencji oznaczatoby naruszenie art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

Skiad Orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej (KIO lub Izba) ustalit i zwazyt co nastepuije:

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej zarzgdzeniem z dnia 7 marca 2025 r. na podstawie art. 544 ust. 2 ustawy —
Prawo zamowien publicznych (ustawa Pzp lub Pzp) zarzadzit tagczne rozpoznanie przez Krajowg lzbe Odwotawczg
odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez: (1) Marcina Fryziel prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg: Zaktad Ustug LeSsnych M.F. — sygn. akt: KIO 805/25 oraz (2) £.D. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firma: Z.U. (sygn.. akt: KIO 811/25) w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na:
~Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie NadleSnictwa M. w roku 2025. Wewnetrzny identyfikator:
SA.270.42.2024".

KIO 805/25

Odwotujgcy M.F. (...) wniést odwotanie w zakresie Pakietu nr |l wobec oferty wykonawcy Z.U., zarzucajac

Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a. oraz ¢) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp z uwagi na jego niezastosowanie i
zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy podnoszgc zaniechanie wykluczenia tego wykonawcy na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp jako wykonawcy, ktory nie potwierdzit za pomocg wymaganego srodka dowodowego,
ze nie naruszyt obowigzkow dotyczgcych ptatnosci podatkoéw, opfat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne, z wyjgtkiem przypadku, o ktbrym mowa w art. 108 ust. 1 pkt 3, chyba ze wykonawca odpowiednio przed
uplywem terminu do sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo przed uptywem terminu
sktadania ofert dokonat pfatnosci naleznych podatkow, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne
wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie sptaty tych naleznosci.

2.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) oraz c) w zw. z art. 115 ustawy Pzp z uwagi na jego niezastosowanie i zaniechanie
odrzucenia oferty wymienionego wykonawcy, ktéry nie wykazat, ze posiada wymagane zasoby finansowe w zakresie
obowigzku wykazania, ze posiada $rodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowg na poziomie okreslonym w dokumentach
zamowienia.

3.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy Pzp z uwagi na jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty wskazanego
wykonawcy, ktére jego zdaniem nie ztozyt w przewidzianym terminie prawidtowego podmiotowego Srodka
dowodowego, potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub oSwiadczen..

W punkcie 4 odwotania wskazat na zarzut ewentualny podnoszgc zaniechanie wezwania do uzupetnienia w zakresie

wymaganych podmiotowych $srodkéw dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Z kolei w punkcie 5

odwotania wskazujgc na naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp podniost zarzut niedokonanie wyboru oferty O dwolujgcego, ktora

w zakresie pakietu nr Il jest jedyng wazng ofertg, ofertg najkorzystniejszg zgodnie z okreslonymi w postepowaniu

kryteriami oceny oferty.

Pierwszy z zarzutdbw zwigzany z naruszeniem art. 109 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzpwykonawca odniést do formy
zaswiadczen ZUS przediozonych przez wykonawce M.F. w odniesieniu do tego wykonawcy jak i, co do podmiotu
trzeciego udostepniajgcego zasoby — firmy Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe K.W. z/s Jastrzebia wskazujgc na



wizualizacje tych zaswiadczen — w formacie PDF opatrzong - podpisem kwalifikowanym konsorcjanta. W pismie
procesowym z dnia 24.03. 2025 r. wskazat na opinie¢ prawng UZP opublikowang w Informatorze UZP nr 2/2023,
podkreslajgc, ze zgodnie z tg opinig, (...) celem okreslenia dalszych krok6w w postepowaniu Zamawiajgcy winien byt
upewni¢ sie w jakiej formie wykonawcy otrzymali zaswiadczenia z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych - czy byly to
jedynie przedtozone wydruki (tzw. wizualizacja) czy forma archiwum w postaci archiwum w formacie ZIP, w ktérym sg
trzy pliki - zaswiadczenie wiasciwe w formacie XML, plik podpisu zewnetrznego oraz wizualizacja zaswiadczen w
formacie PDF”.

Zdaniem Izby ze wskazanej opinii nie mozna wywodzi¢ takiej procedury, na ktérg wskazuje Odwolujacy.

Natomiast w tej opinii wskazano (str 15) w nawigzaniu do § 6 rozporzadzenia oraz przepiséw ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, w tym jej art. 50 ust.4a, 4bi 4c oraz 71aa ust.1 i ust. 3 oraz ust. 4, ze w Swietle wymienionych
przepiséw (...) wykonawca w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego moze przedfozy¢ zamawiajgcemu
dokument elektroniczny albo cyfrowe odwzorowanie dokumentu wystawionego w postaci papierowej (...) oraz, ze (...)
wydruk zaswiadczenia mozna traktowac jako dokument wystawiony w postaci papierowej, w rozumieniu przepisow
rozporzadzenia w sprawie dokumentow elektronicznych. W konsekwencji mozna uznac, Zze wykonawca jest uprawniony
do ztoZenia cyfromego odwzorowania tego wydruku”. (str 16 opinii) To stanowisko wynika réwniez z podsumowania, w tym
jego punktu 3 (str 17).
W tej sprawie Zamawiajgcy jak wskazywat - w tym w odpowiedzi na odwotanie - forma zaswiadczen wystawianych przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wynika z przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w tym jej art. 50 ust.
4a, a mianowicie te zaswiadczenia (lub decyzje) wydane w postaci elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym mogg by¢ wykorzystywane w formie wydruku przez
ptatnika sktadek, ktory je uzyskat. Ponadto zgodnie z art. 50 ust. 4b tej ustawy, ZUS umozliwia weryfikacje takiego
zaswiadczenia (lub decyzji) przez udostepniong przez ZUS strone internetowg, po podaniu danych identyfikujgcych
zaswiadczenie albo decyzje, typu identyfikatora ptatnika skladek i jego numeru oraz daty wydania zaswiadczenia lub
decyzji. Z kolei zgodnie z art. 50 ust. 4c powolywanej ustawy wydruki, wymienione w art. 50 ust. 4a majg moc zréwnang
z mocg dokumentéw wydawanych przez Zaktad, jezeli zawierajg dane, o ktérych mowa w art. 50 ust. 4b umozliwiajgce
ich weryfikacje w sposob okreslony w tym przepisie. Tak jak podat Zamawiajgcy, a czego nie kwestionowat Odwotujacy,
przedtozone przez Z.k. zaswiadczenia zawierajg dane, o ktdrych mowa w art. 50 ust. 4b ustawy, na podstawie ktérych
mozliwe bylo zweryfikowanie tresci otrzymanych zaswiadczen w spos6b okreSlony w tym przepisie, co wykazat
Zamawiajgcy przedktadajgc wydruki z weryfikacji. Tym samym ta weryfikacja potwierdzita spetnianie warunku SWZ,
ktérych dotyczy zarzut.

Zarzut zwigzany z naruszeniem art. 115 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca odni6st do braku wykazania przez wykonawce
Z.t. posiadania wymaganych srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej na poziomie okreslonym w SWZ. Zdaniem
Odwolujgcego zestawienie operacji Banku Spéldzielczego w Pionkach nie moze by¢ uznane za wymagany SWZ
dokument, a mianowicie nie stanowi Informacji banku lub spéldzielczej kasy oszczednosciowo- kredytowej. Izba po
pierwsze zauwaza, ze pojecie ,Informacja banku” nie zostalo zdefiniowane ani w SWZ ani taka definicja nie wynika z
przepiséw o zamowieniach publicznych czy z przepiséw bankowych do ktérych na gruncie ustawy Pzp nastgpitoby
stosowne odestanie. Po drugie to pojecie, co jest podkreslane w orzecznictwie KIO, jest szerszym pojeciem niz opinia
czy zaswiadczenie. Tym samym kazda informacja banku sporzgdzona na podstawie art. 7 ustawy - Prawo bankowe,
ktéra zawiera dane zwigzane z wymaganym warunkiem SWZ, o ileSWZ nie wprowadzita innych ograniczen m.in. co do
formy dokumentu, nie moze by¢ skutecznie zakwestionowana. Tym samym lIzba zgodzita si¢ z Zamawiajgcym, ze
wykonawca £.D. zlozyt informacje z banku, ktéra zawiera niezbedne dane pozwalajgce na ustalenie spetniania warunku.
Przedstawiona informacja z adnotacjg, ze dokument zostat sporzgdzony na podstawie art. 7 ustawy Prawo Bankowe,
przede wszystkim zawiera dane na temat salda poczatkowego oraz salda koncowego rachunku posiadacza rachunku
Z.U.na kwote 391 587,32 PLN, ktora to kwota potwierdza w wymaganym okresiewarunek udziatu w Postepowaniu
okreslony w rozdziale nr 7 pkt. 7.1 ppkt. 3 SWZ w zakresie Pakietu nr Il. Tre$¢ tego dokumentu wygenerowana z systemu
informatycznego wskazanego banku jest informacjg pochodzgcg od tego banku iokreslawymagang w okresie
wskazanym w SWZ wysoko$¢ Srodkow finansowych. Tym samym dyskredytowanie tego dokumentu nie ma
uzasadnienia.

W konkluzji KIO stwierdza, ze wobec tych ustalen wskazany alternatywnie zarzut naruszenia 128 ust. 1 ustawy
Pzp nie jest zasadny i tym samym pozostate zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp jak iart. 239 ust.
1 Pzp podlegajg oddaleniu.
KIO 811/25
Odwotujgcy £..D. (...) wniést odwotanie w zakresie Pakietu nr | wobec oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia publicznego, Konsorcjum: AK. (...) (Lider) i U.P. (...) [Konsorcjum K.A. lub Konsorcjum]



zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1.art. 116 ust. 1 i 2 Pzp z uwagi na brak dokonania badania spetniania przez wykonawcéw warunkéw technicznych,
zawodowych i ekonomicznych udzialu w postepowaniu, co skutkowato wyborem wykonawcy nie spetniajagcego
wymogdw okreslonych w SWZ,

2.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2 Pkt 4) Pzp z uwagi na brak odrzucenia oferty wskazanego
Konsorcjum w sytuacji, gdy wykonawcy nie spefniali zdolnosci technicznej, zawodowej i ekonomicznej udziatu w tym
postepowaniu,

3.art. 239 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 242 Pzp ust. 1 z uwagi na wybor oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej dla
Pakietu nr 1 w sytuacji, gdy z uwagi na koniecznos¢ odrzucenia tej oferty - na podstawie kryterium oceny ofert
przewidzianej przez Zamawiajgcego oferta ztozona przez Z.U. — na podstawie kryterium ceny, stanowigcego jedyne
kryterium oceny ofert okreslone w dokumentach zaméwienia, stanowita najkorzystniejsza oferte.

W punkcie 4 odwotania wykonawca wskazat na naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp podnoszac zarzut prowadzenia

Postepowania w sposéb niegwarantujgcy zachowania réwnego traktowania wykonawcow oraz w sposob naruszajgcy

zasade zachowania uczciwej konkurencji w zakresie pominiecia tresci ustalonych warunkéw udziatu w postepowaniu

okreslonych w SWZ w zakresie dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Z kolei w punkcie 5 —

na naruszenie art. 17 ust. 1 Pzp z uwagi na wybdr oferty Konsorcjum, a w konsekwencji udzielenie zamoéwienia w

sposoOb niezapewniajgcy najlepszej jakosci ustug, uzasadnionej charakterem zamowienia, w ramach $rodkéw ktore

Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje.

Odwolujacy zarzut naruszenia art. 116 ust. 1 i 2 Pzp - braku badania spetniania w zakresie Pakietu nr |przez
Konsorcjum K.A. odniést do warunkéw technicznych, zawodowych i ekonomicznych udzialu w postepowaniu.
Podnoszac ten zarzut wskazat, ze Konsorcjum A.K. (Lider) i U.P. nie posiada wystarczajgcej zdolnosci technicznej,
finansowej i zawodowej wymaganej w warunkach postepowania, z uwagi na to, ze:
a)wykazato te samg zdolnos¢ finansowg w oparciu o jedno zaswiadczenie o saldzie na rachunku z dnia 2024-11-17 w

wysokosci 245 572,42 PLN;
b)wykazujgc zdoIno$¢ techniczng w oparciu o urzadzenia skierowane do realizacji zamowienia publicznego réwnolegle
wykazywato te samg zdolno$¢ techniczng w oparciu o jedng maszyne lesng typu harwester (John Deere 1270G, nr
seryjny: IWJ1270GLHF003942) i tego samego operatora oraz jeden ciagnik zrywkowy Forwarder (John Deere 1110D,
nr seryjny IWJ1110D001682),
réwnolegle w 4 réznych postepowaniach w tym w Nadlesnictwie Zwolerh — pakiet 4 i 7, NadleSnictwie Radom - pakiet 2 i
Nadlesnictwie M. - pakiet 1, ktére miatyby by¢ realizowanie w tym samym czasie, co uniemozliwiato faktyczne wykazanie
zdolno$ci — dotyczgcych potencjatu technicznego, finansowego i personelu - umozliwiajacych wykonanie zobowigzan
rownolegle dla czterech zaméwien. To powinno skutkowaé odrzuceniem oferty Konsorcjum a nie jej wyborem.

Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze wskazany przepis art. 116 ustawy Pzp w jego ust. 1 dotyczy jedynie oceny
zdolnosci technicznej lub zawodowej. W zwigzku z powyzszym nie moze dotyczy¢ sytuacji ekonomicznej Konsorcjum.
W mysl tego przepisu: ,W odniesieniu do zdolno$ci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze okreslic warunki
dotyczgce niezbednego wyksztafcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub
0sOb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia, umoZliviajgce realizacje zamdwienia na odpowiednim
poziomie jakosci. W szczegdlnosci zamawiajgcy moze wymagac, aby wykonawcy spetniali wwmagania odpowiednich
norm zarzgdzania jakoScig, w tym w zakresie dostepnoSci dla 0séb niepetnosprawnych, oraz systemoéw lub norm
zarzgdzania Srodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego w ogfoszeniu o zamowieniu lub w dokumentach
Zamowienia”.

Z kolei w mysl jego ust. 2: ,Oceniajgc zdolno$¢ techniczng lub zawodowg, zamawiajgcy moze, na kazdym etapie
postepowania, uzna¢, Ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jezeli posiadanie przez wykonawce
sprzecznych interesow, w szczegdlnos$ci zaangaZowanie zasobow technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne
przedsigwziecia gospodarcze wykonawcy moZze miec¢ negatywny wpfyw na realizacje zamdwienia” . Stusznie zatem
twierdzit Zamawiajgcy, ze z tresci tego przepisu nie wynika, aby fakt zaangazowania zasob6w (urzgdzen illub oséb) w
innych przetargach, czy w realizowane juz kontrakty automatycznie skutkowat negatywng ocena, co do zdolnosci
wykonawcy do realizacji danego zamowienia, czy Swiadczyt o mozliwosci wystgpienia negatywnego wplywu na jego
realizacje. Przepis ten wymaga bowiem wykazania, ze takie zaangazowanie zasobéw w inne przedsiewziecia
gospodarcze moze wywotaC¢ negatywny wplyw na realizacje tego zamowienia. Niewatpliwie w tym przypadku musi
zostac - uwzgledniajgc przestanki z art. 116 ust. 2 Pzp - wykazany zwigzek przyczynowo- skutkowy w rozumieniu art.
391 kc. Podnoszac ten zarzut Odwotujgcy nie wykazat, aby pomigedzy wykorzystaniem potencjalu wykonawcy
do realizacji wskazywanych przedsiewzie¢ gospodarczych, przestankg, dotyczacg mozliwosci wystapienia zagrozenia
nalezytego wykonania umowy, wystepowat adekwatny zwigzek. Wykonawca niewatpliwie — zgodnie z art. 534 ust.1
ustawy Pzp - zarzucajgc konkurencyjnemu wykonawcy brak mozliwosci nalezytego realizowania zaméwienia musi



wykazac, ze wskazywane zaangazowanie wykonawcy w innych przedsiewzigciach moze spowodowac obiektywnie
nienalezyte wykonanie tego zamdwienia. Tak jak wskazywat Zamawiajgcy powotujgc sie na orzecznictwo KlO, ze trudno
bezwzglednie wymagac¢ od wykonawcy biorgcego udziat w kilku postepowaniach przetargowych lub realizujgcego kilka
kontraktéw jednocze$nie, aby do sktadania ofert angazowat kazdorazowo personel i sprzet dla danego postepowania,
wylgczajac go z udziatu w wykonywaniu innych zadan czy z innych postepowan przetargowych, nie majgc jednoczesnie
pewnosci uzyskania danego zamowienia, czy gwarancji realizacji danego zamowienia w okreslonym terminie.
Odwolujacy podnoszac taki zarzut niewatpliwie powinien mie¢ na uwadze rézne czynniki zwigzane z realizacjg tego
zamowienia jak i co do wskazywanych zamoéwien. W tej sprawie wykonawca przyktadowo nie wykazywat, ze (a)
harmonogramy wykonywania prac przedmiotu zamowienia pokrywajg sie czasowo z realizacjg innych przedsiewzie¢
gospodarczych, czy tez (b) wykonywane sa lub bedg wykonywane w tozsamych okresach badz wymagany jest do ich
realizacji identyczny sprzet i zaséb pracownikdw. Fakt zaangazowania pracownikéw i sprzetu danego wykonawcy moze
by¢ rézny w dostosowaniu do potrzeb danego zamawiajgcego uwzgledniajgc termin, w ktérym te prace mialy by¢
wykonywane.

W konkluzji I1zba stwierdza, ze to Odwolujgcy powolujac sie na koniecznos¢ zastosowania tego przepisu musi
wskaza¢ skutki zaangazowania wykonawcy w innych przedsiewzieciach, ktére negatywnie wplywalyby na realizacje
zamoOwienia. Z argumentacji Odwolujagcego wynika co najwyzej subiektywne przekonanie wykonawcy o mozliwosci
hipotetycznego zaistnienia takich okolicznosci, co miatoby naktada¢ na Zamawiajgcego zastosowanie procedury z art.
116 ust.2 Pzp. Zamawiajgcy ponadto zwrécit uwage, ze w tym stanie faktycznym postepowania o udzielenie zamowien
publicznych z zakresu gospodarki lesnej nadal sg procedowane, a tym samym nie mozna na tym etapie ustali¢ ani
wymagac od wykonawcéw wyjasnien w zakresie zaangazowanych urzadzen i personelu w innych zamoéwieniach. Takze
nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze z postanowien rozdziatu 7 SWZ nie wynika obowigzekdysponowania osobami
lub urzgdzeniami juz na etapie sktadania ofert, ale takg mozliwoscig. Ponadto z przepiséw ustawy Pzp nie wynika zakaz
wykazywania tego samego do$wiadczenia w roznych postepowaniach. Nie ma zatem Zzadnych przeszkdd, aby
wykonawcy w roznych i réownolegle prowadzonych postepowaniach skladali zaswiadczenia dotyczgce zdolnosci
finansowej, czy wykazy usiug lub urzadzen, przywolujgc te same srodki finansowe, urzadzenia, realizacje i te same
dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonania zamowien.

Wobec powyzszych ustalen podnoszony w odwotaniu zarzut w jego punkcie 2 - naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit.
b) Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2 Pkt 4) Pzp- takze podlega oddaleniu. Ten zarzut zostat bowiem oparty na
okoliczno$ciach — jak podnosit Zamawiajgcy - na okolicznosciach nie majgcych wptywu na ocene spetniania warunkéw
udziatu w tym Postepowaniu. KIO zgodzita si¢ ponadto z Zamawiajgcym, co do braku podstaw do odrzucenia oferty
Konsorcjum na podstawie wskazanego w punkcie 2 odwotania art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2
Pkt 4) Pzp, albowiem Konsorcjum wykazato, ze spefnia wskazywane w odwotaniu warunki udziatu w Postepowaniu w
zakresie Pakietu nr 1okre$lone w rozdziale 7 i 9 SWZ.Tak jak podnosit Zamawiajgcy — réwniez w odpowiedzi na
odwotanie - w my$| postanowien rozdziatu 7 pkt. 7.3 SWZ- wykonawca, jezeli ubiega sig¢ o udzielenie zamdwienia na
kilkka Pakietow to moze celem wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu wskazywaé w wiecej niz jednym
Pakiecie te same urzadzenia. Tym samym, tym bardziej wskazanie przez wykonawce w innych postepowaniach
prowadzonych i/lub zakonczonych przez innych zamawiajgcych tych samych urzadzen i/lub os6b na wykazanie warunku
udzialu w postepowaniu nie mogtoby wplywa¢ na ocene w przedmiotowym przetargu. Ponadto SWZ nie wprowadzito
takich wylgczen. Takze takie bezwzgledne ograniczenia — na co juz zwracano uwage - nie wynikajg z ustawy Pzp, ktére
w konsekwencji miatyby skutkowa¢ uznaniem, ze wykonawca powotujgc sie na te same osoby lub urzgdzenia nie
potwierdza wymaganych SWZ warunkéw.

W konsekwencji brak skutecznego zakwestionowania oceny oferty Konsorcjum przez Odwotujgcego powoduije, ze
takze kolejny zarzut nie zastosowania art. 128 ust.1 ustawy Pzp w tym stanie faktycznym jest niezasadny.

Reasumujgc Izba stwierdza, ze Zamawiajgcy dokonujgc wyboru najkorzystniejszej oferty Konsorcjum nie naruszyt
art. 239 ust. 1 Pzpw zwigzku ze wskazywanym w odwofaniu art. 242 Pzp ust. 1 tej ustawy, a tym samym takze za
niezasadne nalezato uzna¢ wskazywane w odwotaniu zarzuty naruszenia art. 16 pkt 1i2 jak i art. 17 ust.1 tej ustawy.

Wydajgc wyrok Izba miata na uwadze art. 556 Pzp zgodnie z ktérym: W przypadku, o ktérym mowa w art. 544
ust. 2, I1zba moze wydac tgczne orzeczenie w sprawach ztoZzonych odwotari’. Na podstawie wymienionego w tym artykule
przepisu Prezes Krajowej Izby Odwotawczej zarzadzit — jak wyzej wskazano -tgczne rozpoznanie odwotah w sprawie o
sygn. akt: KIO 805/25 i KIO 811/25.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 ustawy Prawa zamoéwien
publicznych oraz w oparciu o przepisy poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekia jak sentencji wyroku.



