Sygn. akt: KIO 787/25
WYROK

Warszawa, dnia 28 marca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 03 marca 2025 r.
przez wykonawce GLSE spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w todzi przy ul. Stanistawa Dubois 114/116 (93-465 todz)w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Wojewodzkie Wielospecjalistyczne Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika w todziprzy ul.
Pabianickiej 62 (93-513 £6dz)

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Wojewddzkiemu Wielospecjalistycznemu Centrum Onkologii i
Traumatologii im. M. Kopernika w todzi uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania, uniewaznienie
czynnosci wykluczenia z postepowania wykonawcy GLSE spotka z ograniczong odpowiedzialnoscigz siedzibg w
todzi i czynnosci uznania oferty tego wykonawcy za odrzucong oraz nakazuje powtorzenie czynnosci badania i
oceny ofert z uwzglednieniem oferty wykonawcy GLSE spo6tka z ograniczong odpowiedzialno$ci z siedzibg w odzi;

2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Wojewddzkie Wielospecjalistyczne Centrum Onkologii i Traumatologii
im. M. Kopernika w £odzi i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce GLSE spotka z ograniczong odpowiedzialnoscigz siedzibg w £ odzi tytutem
wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesScset zilotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawce GLSE spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi tytutlem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong zamawiajgcego
Wojewodzkie Wielospecjalistyczne Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika w todzi tytutem
wynagrodzenia pethomocnika.

2.2zasgdza od zamawiajgcego Wojewodzkiego Wielospecjalistycznego Centrum Onkologii i Traumatologii im. M.
Kopernika w todzi na rzecz wykonawcy GLSE spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscigz siedzibg w todzi
kwote 23 600 zt 00 gr (dwadziescia trzy tysigce sze$éset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez wykonawce GLSE spotka z ograniczong odpowiedzialno$cigz siedzibg w todzi
z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
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UZASADNIENIE

Wojewddzkie Wielospecjalistyczne Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika w todzizwane dalej:
~Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
»~Wykonanie montazu instalacji fotowoltaicznych na terenie Wojewddzkiego Wielospecjalistycznego Centrum Onkologii i
Traumatologii im. M. Kopernika w todzi, znak sprawy EZ.28.174.2024 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 04 grudnia
2024 r. pod numerem 740900-2024. Warto$¢ zaméwienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z
pdézn. zm.) (zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawg Pzp”).

W dniu 03 marca 2025 r. wykonawca GLSE spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cigz siedzibg w todzi (zwany
dalej: ,Odwotujgcym”) wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na odrzuceniu oferty
Odwolujacego pomimo tego, ze Odwotujgcy nie podlegawykluczeniu z postepowania z uwagi na zaktdécenie konkurencji
spowodowane zaangazowaniem Odwolujgcego w przygotowanie postepowania a w efekcie tego uniewaznienie
postepowania pomimo tego, ze oferta Odwolujgcego nie przewyzsza ceng kwoty, kidérg zamawiajgcy zamierza



przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

Wobec powyzszego Odwotujgcy postawit Zamawiajgcemu zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2a Pzp w zw. z art.
108 ust. 1 pkt 6 Pzp w zw. z art. 85 ust. 2 Pzp oraz art. 255 pkt 3 Pzp.

W oparciu o podniesiony zarzut, Odwotujgcy wniést o:
1. nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

2)uniewaznienia czynnos$ci uniewaznienia postepowania;

3)ponowienia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

2. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym zwrotu
poniesionych kosztéw wynagrodzenia peinomocnika.

Odwolujacy wyjasnit, ze przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp, bowiem ma
interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajgcy nieprawidtowo odrzucit oferte Odwotujgcego, a nastepnie uniewaznit
postepowanie na podstawie art. 255 ust. 3 Pzp. Gdyby Zamawiajgcy niedopuscit sie wskazanych w odwotaniu uchybien
przedmiotowe zamowienie uzyskatby Odwotujacy.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Izba ustalita, ze w terminie okre$lonym w art. 525 ust. 1 Pzpdo postepowania odwotawczego nie przystapit zaden
wykonawca.

W dniu 19 marca 2025 r. Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktdrej przedstawit argumentacije dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.
W dniu 24 marca 2025 r. Odwolujacy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe, w ktorym odniést sie argumentac;ji
Zamawiajgcego przedstawianej w odpowiedzi na odwotanie, jak réwniez wraz z pismem ztozyt trzy dowody w postaci:
ajopinii R-Sun Michat Chaberski (wykonawcy projektow i robdt dot. Paneli fotowoltaicznych) dot.
korzystania z audytu efektywnosSci energetycznej celem wykazania wplywu znajomosci audytu
efektywnosci energetycznej dla sktadania oferty w postepowaniu na projektowanie i budowe instalacji
fotowoltaiczne;j;
b)opinii Funds For Future sp. z 0.0. (podmiotu zajmujgcego sie dofinansowaniami m.in. w zakresie
odnawialnych zrodet energii) dot. celu sporzadzania audytu efektywnosSci energetycznej celem
wykazania celowosci sporzadzania audytu efektywnosci energetycznej w procedurach
dofinansowywanych przez Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w t.odzi;
c)o$wiadczenia GLSE sp. z 0.0. odno$nie dokumentdw i informaciji zrodiowych uzyskanych przez GLSE
sp. z 0.0.i OLP sp. z 0.0. od Zamawiajgcego celem wykazania jakie dokumenty i jakie oSwiadczenia

od Zamawiajgcego uzyskaty GLSE sp. z 0.0. i OLP sp. z o.0.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, uwzgledniajac dokumentacje
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
Stron odwolawczego wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie oraz piSmie procesowym Odwotujacego,
a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, odwotania
wraz z zatgcznikami, odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami oraz pisma procesowego ztozonego przez
Odwotujgcego wraz z zatgcznikami.

Izba ustalita co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na wykonanie rob6t budowlanych w formule
,zaprojektuj i wybuduj” polegajgcych na wykonaniu montazu instalacji fotowoltaicznych na terenie Wojewo6dzkiego
Wielospecjalistycznego Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika w todzi.

Zamawiajgcy w Specyfikacji Warunkédw Zaméwienia (dalej zwana: ,SWZ"wskazat w rozdziale XLI. zatagczniki do SWZ
gdzie jako zatacznik nr 2 powotano Program Funkcjonalno — Uzytkowy (zwany dalej réwniez: ,PFU”).

W PFU w pkt 1 ,Zakres i podstawa opracowania” wskazano:

Zamawiajgcy w protokole postepowania w rubryce ,Sposéb i termin skladania ofert” wskazat, ze termin sktadania ofert



zostat skrécony z powodu: ,Szpital otrzymat informacje o uzyskaniu dofinansowania z WFO SiGW w t.odzi pismem z dnia
10 wrze$nia 2024 roku. Na ten moment w trakcie procedowania jest akceptacja wzoru umowy dotacji. Szpital okreslit na
etapie wnioskowania, Ze zakoriczenie realizacji zadania zostato okreslone na dzien 30 czerwca 2025 roku. Aby
pomysSlenie zakoriczy¢ inwestycje nalezy rozpoczg¢ procedure wyboru wykonawcy w trybie pilnym. Wobec powyZzszego
w opinii Komisji skrécenie terminu sktadania ofert do 15 dni jest zasadne.”

Termin sktadania ofert zostat wyznaczony na dzien 19 grudnia 2024 r. W zwigzku z tym, iz trakcie postepowania
wptywaty do Zamawiajgcego wnioski o wyjasnienia tresci specyfikacji, Zamawiajgcy dwukrotnie wydtuzat termin sktadnia
ofert tj. najpierw na dzieh 27 grudnia 2024 r., a nastepnie na dzien 03 stycznia 2025r..

W postepowaniu zostato ztozonych 7 ofert, w tym oferte ztozyt O dwotujgcy na kwote 1 033 200, 00 zt brutto. W informacji
z otwarcia ofert Zamawiajgcy poinformowat, ze kwota przeznaczona na realizacje zaméwienia wynosi 1 107 000,00 PLN
brutto.

Zamawiajgcy w zwigzku z powzieciem informacji na etapie badania i oceny ofert, ze Odwotujgcy jako wykonawca, ktéry
zlozy oferte w postepowaniu uczestniczyt w przygotowaniu Programu Funkcjonalno — uzytkowego dla przedsiewziecia
pn. ,Montaz instalacji fotowoltaicznych na terenie Wojewddzkiego Wielospecjalistycznego Centrum Onkologii i
Traumatologii im. M. Kopernika w £.odzi, ktéry stanowi zatgcznik do SWZ w przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajgcy
w dniu 31 stycznia 2025 r. wezwat Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w celu ustalenia czy zaangazowanie
Odwolujgcego w przygotowanie postepowania nie zakiocito konkurencji. Zamawiajacy wskazat:

W zwigzku z faktem, iz jesteScie Panstwo autorami zatgczonego do SWZ Programu Funkcjonalno — uzytkowego dla
przedsiewziecia pn. ,Montaz instalacji fotowoltaicznych na terenie Wojewddzkiego Wielospecjalistycznego Centrum
Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika w todzi zachodzi podejrzenie, iz wczesniejsze Panstwa zaangaZzowanie w
przygotowanie postepowania mogfo doprowadzi¢ do zaktécenia uczciwej konkurencii.

Biorgc pod uwage powyzsze Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do ztoZzenia wyjasnienr w celu ustalenia, czy jego
ZaangazZowanhie w przygotowanie postepowania nie zaktocito konkurenciji.

W szczegdlno$ci Wykonawca powinien uprawdopodobni¢, Zze pomimo przygotowania dokumentu PFU nie uzyskat
przewagi nad innymi Wykonawcami w procesie sktadania oferty’.

W dniu 04 lutego 2024 roku Odwotujgcy w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego wskazat, iz:

W dniu 20 lutego 2025 r. Zamawiajgcy odrzucit w postepowaniu cztery oferty, dwie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp, jedng na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp i oferte Odwolujgcego na
podstawie art. 226 ust 1 pkt 2a w zwigzku z art. 85 ust. 2 ustawy Pzp. W odniesieniu do ofert Odwolujgcego w
uzasadnieniu faktycznym Zamawiajgcy wskazat, ze :

MW zwigzku z faktem, iz Wykonawca jest autorem zatgczonego do SWZ Programu Funkcjonalno — uzytkowego dla
przedsiewziecia pn. ,Montaz instalacji fotowoltaicznych na terenie Wojewddzkiego Wielospecjalistycznego Centrum

Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika w todzi, Zamawiajgcy w dniu 31.01.2025 r. wezwat Wykonawce do zfoZenia

wyjadnienn czy wczesniejsze zaangaZowanie Wykonawcy w przygotowanie postepowania mogto doprowadzi¢ do

Zakfocenia uczciwej konkurencji. W szczegolnosci Wykonawca zostat poproszony o uprawdopodobnienie, Ze pomimo

przygotowania dokumentu PFU nie uzyskat przewagi nad innymi Wykonawcami w procesie skfadania oferty.

Wykonawca wyjasnit, iz w lutym 2024 roku, na zlecenie OLP Sp. z o.0., firma GLSE Sp. z o.o0., jako
podwykonawca przygotowata program Funkcjonalno — Uzytkowy (PFU) oraz audyt efektywnosci energetycznej jako
element dokumentacji aplikacyjnej o dofinansowanie do funduszy WFOSIGW wtodzi.

W ocenie Zamawiajgcego tak istotny zakres zaangaZowania w przygotowanie postepowania pozwolit Wykonawcy
0siggngc¢ istotng przewage nad pozostatymi uczestnikami postepowania, w konsekwencji czego jedyng mozliwoscig
przywrocenia konkurencyjnoSci tego postepowania powinno by¢ jego wykluczenie.

Nalezy podkreslic, iz w toku powadzonego postepowania Zamawiajgcy, waz z dokumentacjg projektowg
upublicznit wykonane PFU oraz kosztorys cenowy, nie wydiuzyt jednak terminu sktadania ofert, okre$lonego w art. 138
ustawy PZP, co wiecej z uwagi na pilng potrzebe udzielenia zamowienia podjgt decyzje o skrdceniu terminu sktadania
ofert. W ocenie Zamawiajgcego wskazane wyzej okolicznosci $wiadczg o tym, ze w przedmiotowym postepowaniu doszto
do zaktdcenia konkurencji (...)".

W tym samym dniu tj 20 lutego 2025 r. Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 ust. 3 zgodnie, z
ktérym Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty
lub oferta

Z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktbrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba,
ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. W uzasadnieniu faktycznym
Zamawiajgcy wskazat, iz; ,w przedmiotowym postepowaniu do wyznaczonego terminu i godziny skfadania ofert zostato
ztozonych siedem ofert. W toku prowadzonej oceny cztery oferty zostaly odrzucone, pozostate wazne oferty przekroczyty
kwote jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje przedmiotowego zamowienia. Zamawiajgcy nie moze



zwiekszy¢ kwoty, ktorg zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego zamowienia, w zwigzku z tym jest
zobligowany do uniewaznienia postepowania z mocy prava.”

Odwolujacy z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie, sktadajgc tym samym odwotanie.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba w pierwszej kolejnosci analizowata prawidiowo$¢ czynnosci
Zamawiajgcego dokonanych dnia 20 lutego 2025 r., tj. czynnosci wykluczenia Odwolujgcego z postepowania i uznania
jego oferty jako oferty podlegajacej odrzuceniu na podstawie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) w zwigzku z art. 85 ust. 2 ustawy
Pzp, a w konsekwencji uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 ust. 3 ustawy Pzp. Wskaza¢ nalezy, ze o
przez pryzmat uzasadnienia tych czynnosci przez Zamawiajgcego, tj. przywotanych w piSmie z dnia 20 lutego 2025 r.
okolicznosci faktycznych oraz przedstawionej tam argumentacii, Izba dokonuje oceny prawidtowosci czynnosci
wykluczenia Odwolujgcego z postepowania, poniewaz ocenie Izby mogg podlega¢ tylko te okolicznosci, o ktorych zostat
poinformowany wykonawca. Nastepstwem tego jest to, ze nie mogg wptywaC na rozstrzygniecie sprawy nowe
okolicznosci podnoszone przez Strony w postepowaniu odwotawczym w celu wykazania czy w postepowaniu o
udzielenie zamowienia zakiocenie konkurencji zostato lub nie wyeliminowane, ktére wykraczajg poza argumentacje
przedstawiong przez Odwotujgcego w tresci wyjasnien z dnia 04 lutego 2025 r., a przez Zamawiajgcego w tresci pisma z
dnia 20 lutego 2025 r.

Dotyczy to w szczegolnosci zatgczonych przez Odwotujgcego do pisma procesowego z dnia 24 marca 2025 r.
dowodéw m.in. opinii R-Sun Michat Chaberski (wykonawcy projektow i rob6t dot. paneli fotowoltaicznych) dotyczacych
korzystania z audytu efektywnosci energetycznej celem wykazania wplywu znajomosci audytu efektywnosci
energetycznej dla sktadania oferty w postepowaniu na projektowanie i budowe instalacji fotowoltaicznej czy opinii Funds
For Future sp. z 0.0. (podmiotu zajmujgcego sie dofinansowaniami m.in. w zakresie odnawialnych Zrodet energii)
dotyczacej celu sporzadzania audytu efektywnosci energetycznej celem wykazania celowosci sporzgdzania audytu
efektywnosci energetycznej w procedurach dofinansowywanych przez Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w L.odzi, na co nie powolywat sie Odwotujgcy w tresci wyjasnien z dnia 04 lutego 2025 r.

Powyzsze w rownym stopniu dotyczy twierdzen Zamawiajgcego, ktéry w odpowiedzi na odwotanie podnosit
argumentacje zwigzang m.in. z tym, ze nie udostepnit on wykonawcom audytu efektywnos$ci energetycznej autorstwa
Odwolujacego, ktorych to okolicznosci Zamawiajgcy nie wskazywat w treSci informacji o wykluczeniu jako
przemawiajgcej za istnieniem zakidcenia konkurencji. Zamawiajgcy w odniesieniu do audytu efektywnos$ci energetycznej
uzasadniajgc swojg decyzje jedynie wskazat, ze: ,Wykonawca wyjasnit, iz wlutym 2024 roku, na zlecenie OLP Sp. z o.0.,
firma GLSE Sp. z o.o., jako podwykonawca przygotowata program Funkcjonalno — Uzytkowy (PFU) oraz audyi
efektywnosci energetycznej jako element dokumentaciji aplikacyjnej o dofinansowanie do funduszy WFOSIGW wtodzi.”

Oceniajgc czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgcg na wykluczeniu Odwolujgcego z postepowania, pod katem
zgodnosci z ustawg Pzp nalezy przede wszystkim zwr6ci¢ uwage na podstawe prawng tej czynnosci tj. art. 85 ust. 2
ustawy Pzp. Zgodnie z treScig tego przepisu\Wykonawca zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie
zamowienia podlega wykluczeniu z tego postepowania wytgcznie w przypadku, gdy spowodowane tym zaangazowaniem
zaktocenie konkurencji nie moze byé wyeliminowane w inny sposéb niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w tym
postepowaniu. Przed wykluczeniem wykonawcy Zamawiajgcy zapewnia temu wykonawcy mozliwos¢ udowodnienia, ze
jego zaangazowanie w przygotowanie postepowania o udzielenie zamowienia nie zaktoci konkurencii.

Celem powyzszego przepisu jest wyeliminowanie z postepowania podmiotéw, ktére zdobyly w trakcie uczestnictwa w
przygotowaniu postepowania wiedze, ktéra moze spowodowaé, ze znajdg sie w lepszej sytuacji w stosunku do
pozostatych wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu. Co istotne, sam fakt zaangazowania w przygotowanie
postepowania nie stanowi wystarczajgcej przestanki wykluczenia takiego wykonawcy z postepowania. Konieczne jest
wykazanie, ze udziat ten spowodowat zakibcenie konkurencji a takze, ze to zaki6cenie konkurenciji nie mogto zostac
wyeliminowane w inny sposoéb jak tylko przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu. Nie ulega watpliwosci,
ze wykonawca, ktéry wczesniej doradzat, opracowywat dokumentacje lub w inny sposéb byt zaangazowany w
przygotowanie postepowania o udzielenie zamoéwienia, nabywa okreslony zakres informacji o przedmiocie zamoéwienia,
ktére na pewnym etapie postepowania nie sg znane jeszcze innym potencjalnym jego uczestnikom. Nie oznacza to
jednak, ze powstalego na tym tle zakiécenia konkurencji nie da sie wyeliminowa¢ poprzez podjecie w postepowaniu
odpowiednich czynnosci, tak aby unikng¢ wykluczenia wykonawcy z postepowania.

W ocenie skladu orzekajgcego, nalezy zbada¢ czy wiedza zdobyta w zwigzku z zaangazowaniem w postepowaniu data



przewage takiemu wykonawcy nad pozostalymi uczestnikami postepowania, przez co uzyskat on sposobnos¢
przygotowania oferty na korzystniejszych warunkach albo byt przez to w posiadaniu wiadomos$ci zwigzanych z realizacjg
zamoOwienia i czy mozliwe jest wyeliminowanie tej przewagi bez konieczno$ci wykluczenia wykonawcy z postepowania,
ze wzgledu na to, ze wkluczenie wykonawcy z postepowania jest dla niego najdotkliwszg konsekwencja jakg moze
poniesc.

Majgc na uwadze powyzsze podkreslic nalezy, ze w sytuacji gdy Zamawiajgcy zdecyduje sie ostatecznie na wykluczenie
wykonawcy z postepowania to jego dziatanie musi by¢ poprzedzone wnikliwg oceng, w czym na gruncie okolicznosci
faktycznych konkretnej sprawy przejawia sie przewaga konkurencyjna wykonawcy zaangazowanego w przygotowanie
postepowania oraz czy powstate w zwigzku z tym zaktécenie konkurenciji nie moze zosta¢ (lub nie zostato) usuniete w
inny sposo6b niz poprzez wykluczenie tego wykonawcy z postepowania. Ponadto, po zapewnieniu takiemu wykonawcy
mozliwosci udowodnienia, ze jego udziat w postepowaniu nie zaktoci konkurencji jak tego wymaga obligatoryjnie art. 85
ust. 2 ustawy Pzp, wykluczenie wykonawcy z postepowania poprzedza¢ musi nalezyta ocena ziozonych przez
wykonawce w tym celu wyjasnien. Odzwierciedleniem tak przeprowadzonej weryfikacji powinno za$ by¢ uzasadnienie
informacji o wykluczeniu wykonawcy z postepowania.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na kanwe rozstrzyganej sprawy, lzba stwierdzita, iz Zamawiajacy z naruszeniem
przepiséw ustawy Pzp uznal, ze zakres zaangazowanie w przygotowanie postepowania pozwolit Odwotujgcemu
0siggnac istotng przewage nad pozostatymi uczestnikami postepowania, a w konsekwencji czego jedyng mozliwoscig
przywrocenia konkurencyjnosci postepowania powinno by¢ jego wykluczenie a zatem wykluczajgc Odwotujgcego
z postepowania Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 6 Pzp w zwigzku z art. 85
ust. 2 Pzp.

Izba, analizujgc udzielone przez Odwotujgcego wyjasnienia miata na uwadze tre$¢ wezwania z dnia 31 stycznia 2025 r,

ktére w swej tresci nie byto nazbyt precyzyjne, chociazby ze wzgledu na wskazanie na podstawe wezwania art. 223 ust.

1 ustawy Pzp czy przywolanie art. 84 ustawy Pzp, gdzie majgc na uwadze materiat dowodowy w przedmiotowym

postepowaniu nie byty prowadzone konsultacje rynkowe. Dodatkowo Zamawiajgcy nie zawart zadnych wytycznych co do

przedtozenia wyjasnien, wskazujac jedynie, ze wykonawca powinien uprawdopodobni¢, ze pomimo przygotowania

dokumentu PFU, nie uzyskat przewagi nad innymi wykonawcami w procesie skfadania oferty. Pomimo tak

sformutowanego wezwania, wyjasnienia ztozone przez Odwolujgcego w dniu 04 lutego 2025 r., zdaniem Izby odnoszg

sie do wskazanego wezwania. Odwotujgcy wyjasnit, ze wykonat jako podwykonawca PFU oraz audyt efektywnoSci
energetycznej jako element dokumentacji aplikacyjnej do dofinansowanie z funduszy WFOSIGW w todzi. Wskazal
réwniez, ze nie wykonywat tego zlecenia przy bezposredniej wspodipracy z Zamawiajgcym. Zwrécit uwage na to, ze
Zamawiajgcy zatgczyt wykonany przez Odwotujgcego PFU do dokumentacji przetargowej jako zatagcznik do SWZ.
Odwotujacy dalej podkreslit, ze dodatkowo Zamawiajgcy upublicznit kosztorys tj. koszty realizacji przedsiewzigcia, ktory
zdaniem Odwotujgcego ,w normlanych warunkach nie bylby publicznie dostepny”. Odwolujacy wskazat nastepnie, ze

jego zdaniem Zamawiajgcy przedsiewzigt w postepowaniu $rodki zaradcze w celu zagwarantowania, tego ze udziat

Odwolujagcego w postepowaniu nie zaktéci konkurencji tj. przekazat pozostalym wykonawcom istotne informacije, jak

roéwniez termin ztozenia ofert byt dwukrotnie przektadany ze wzgledu na ilos¢ pytan, ktére wplynety w toku postepowania.

Odwolujacy podkreslit, ze réwniez i on wystat pytania w zwigzku z watpliwo$ciami dotyczgcymi tresci dokumentow

zamoOwienia, a odpowiedzi na tak zadane pytania zostaty upublicznione na stronie postepowania w dniu 23 grudnia 2024

r. Nastepnie Odwotujacy wskazal, ze jego oferta cenowa uplasowata sige dopiero na trzecim miejscu wéréd zlozonych

ofert, a dodatkowo w dokumentacji przetargowej zamawiajgcy okreslit dwa dodatkowe kryteria pozacenowe, ktore nie byly

znane przed ogtoszeniem postepowania przetargowego. Wobec tego Odwotujgcy jako wykonawca PFU nie byt w stanie
ich przewidziec .

Dostrzec nalezy, iz w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy opublikowat jako zatgcznik do SWZ, PFU wraz z
kosztami realizacji przedsiewziecia (okreslenie kosztow robo6t budowlanych). Zamawiajgcy podnosit w odpowiedzi na

odwotanie, iz przewaga konkurencyjna Odwolujacego przejawiata sie w tym, ze Zamawiajgcy nie udostepnit w
postepowaniu przetargowym audytu efektywnosci energetycznej i w zwigzku z tym potencjalni wykonawcy w odréznieniu

od Odwotujgcego nie mieli dostepu do danych takich jak np. ilos¢ zuzywanej energii przez zamawiajgcego, mozliwego do

osiggniecia po modernizacji zuzycia energii finalnej z sieci czy zalecanej mocy instalacji fotowoltaicznej. Izba zwraca

uwage, iz po pierwsze powolywanie sie na wyzej wymienione okolicznosci dopiero na etapie postepowania

odwotawczego jest dziataniem sp6znionym jako, ze argumentacja ta nie znalazta sie w tresci informacji o wykluczeniu

Odwolujagcego z postepowania, a po drugie Odwotujgcy w wyjasnianych z dnia 04 lutego 2025 r. wskazal, iz

przygotowywata on audyt efektywnosci energetycznej, ale jako element dokumentacji aplikacyjnej o dofinansowanie z

funduszy WFOSIGW w todzi. Zauwazenia wymaga, iz w PFU zostato wskazane, co bylo podstawg sporzadzenia PFU
jako jeden z elementdw zostat wymieniony audyt efektywnosci energetycznej. Dodatkowo w audycie efektywnosci



energetycznej przy wskazaniu przy dokumentach jakie zostaty wykorzystane przy opracowaniu przedmiotowego audytu
wymieniono ankiete inwentaryzacyjng sporzadzong, kidra zostata sporzadzona podczas wizji lokalnej, co jak
argumentowata na rozprawie Zamawiajacy ten element réwniez dawat przewage konkurencyjng Odwotujgcemu. W
ocenie Izby, potencjalni wykonawcy zainteresowani udziatem w postepowaniu na podstawie udostepnionego PFU
posiadali wiedze, ze jedng z podstaw sporzadzenia PFU byt audyt efektywnosci energetycznej. Zaden wykonawca w toku
prowadzonego postepowania nie zwrocit sie do Zmawiajgcego o udostepnienie tego dokumentu, jak rowniez nie zostato
zadne pytania, ktére by dotyczyto audytu efektywnosci energetyczne. Dodatkowo jak podnosit w pi$mie procesowym i na
rozprawie Odwolujgcy informacje zawarte w audycie efektywnosci energetycznej w gtdwnej mierze opierajg sie na
wyliczeniach majgcych oparcie w przepisach praw powszechnie obowigzujgcego i na podstawie odbytej wizji lokalne.
Zamawiajgcy nie przedstawial przeciwnej argumentacji, awskazywanie, ze ankieta inwentaryzacyjna sporzgadzona,
podczas wizji lokalnej dawata przewage konkurencyjng Odwotujgcemu, bez podania konkretnych warunkéw, ktére by
budowaly tg przewage nie mogta przekonac¢ Izby do twierdzen Zamawiajgcego.

Co istotne, Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu dopuscit wizje lokalng dla zainteresowanych wykonawcow. Co
wiecej, jak sam wskazal w odpowiedzi na odwotanie sposrod pytan dotyczgcych opisu przedmiotu zaméwienia na
dziewie¢ zadanych pytan Zamawiajacy wskazat w udzielonych odpowiedziach, na konieczno$¢ odbycia wizji lokalnej,
ktéra umozliwi wykonawcom uzyskanie stosownej wiedzy w zakresie postawionych pytan. Tym samym i na tej
podstawie mozna wnioskowag, iz informacje zawarte w audycie efektywnos$ci energetyczne wykonawcy mogli rowniez
uzyskac¢ na wizji lokalnej.

Na ocene caloksztaltu sytuacji nie bez wplywy pozostaje takze kwestia podnoszona przez Odwotujgcego w
wyjasnieniach z dnia 04 lutego 2025 r., dotyczaca wydtuzonego terminu na sktadnia ofert, zdaniem Odwotujacego, jako
jednego ze $rodkéw zaradczych podjetych przez Zamawiajgcego w celu wyeliminowanie zakiocenia konkurencii.
Zamawiajgcy w decyzji o wykluczeniu Odwolujacego wskazal, iz nie wydtuzyt terminu skladania ofert, okreSlonego w art.
138 ustawy Pzp, co wiecej z uwagi na pilng potrzebe udzielenia zamoéwienia podjgt decyzje o skroceniu terminu
sktadania ofert, co w ocenie Zamawiajgcego okolicznos¢ ta $wiadczy o tym, ze w przedmiotowym postepowaniu doszto
do zakitécenia konkurencji. Okoliczno$cig bezsporng jest fakt, iz pierwotny termin sktadania ofert zostat wyznaczony na
dzien 19 grudnia 2024 r. Nastepnie w zwigzku z kierowanymi do Zamawiajgcego pytaniami o wyjasnienie tresci SWZ
termin ten zostat wydtuzony do dnia 27 grudnia 2024 r., aby ostatecznie zostaé wyznaczonym na dzien 3 stycznia 2025
r. Zamawiajgcy podniést w odpowiedzi na odwotanie, ze termin wydtuzony ze wzgledu na konieczno$¢ udzielnie
odpowiedzi na pytania nie moze by¢ postrzegany jako srodek zaradczy, aby wyeliminowaé przewage konkurencyjng
postepowaniu. Izba nie podzielita tej argumentacji. W ocenie sktadu orzekajgcego ustalony ostatecznie przez
Zamawiajgcego termin skifadania ofert mimo, ze byt wynikiem przediuzajacej sie procedury udzielenia odpowiedzi na
pytania i spowodowany koniecznoscig modyfikacji SWZ byt odpowiednio diugi, aby umozliwi¢ potencjalnym oferentom
wnikliwe zapoznanie sie z dokumentacjg przetargowa. Argumentacje Zamawiajgcego sprowadzata sie do tego ze
Wydfuzyt wprawdzie termin skfadania ofert o 15 dni, ale z tego faktycznie bytfo tylko 9 dni roboczych, wtym 3 dni to
terminy skfadania ofert, reszta dni byly to okres Swigt Bozego Narodzenia oraz okres Nowego Roku. Wskazaé nalezy, ze
2 oferty z 7 ofert zostaty odrzucone w zwigzku ze ztoZzeniem ich na nieprawidtowym formularzu, co posrednio wskazuje, ze
termin byt zbyt krotki na zapoznanie sie ze wszystkimi aspektami zamowienia”. |zba uznata to stanowisko za chybione.
Wykonawca zainteresowany danym zaméwieniem, jako profesjonalista powinien dochowaé wszelkiej starannosci, nie
zwazajgc na okres Swigteczny poprzedzajgcy termin sktadania ofert, aby ztozy¢ oferte na prawidtowym formularzu, a
argumentacja Zmawiajgcego, iz takie dziatanie wskazuje posrednio na to, ze termin ztozenia oferty byt zbyt krétki jest
niezasadna.

Majgc na uwadze powyzsze podkreslenia wymaga, iz w $wietle ziozenia przez Odwotujgcego wyjasnien majgcych
na celu wykazanie, ze jego udziat w postepowaniu nie zaktéca konkurencji, Zamawiajgcy decydujgc sie na wykluczenie
Odwolujgcego z postepowania, zobowigzany byt do przedstawienia rzetelnego uzasadnienie podstaw faktycznych
wykluczenia, ktére powinny wyczerpujgco obrazowac jakie przyczyny legty u podstaw decyzji Zamawiajgcego. W ocenie
Izby uzasadnienie przedstawione przez Zamawiajagcego w zaden sposob nie potwierdza, ze w omawianym przypadku
miato miejsce zaktécenie konkurencji, ktérego jedynym sposobem wyeliminowania byto wykluczenie Odwotujgcego z
postepowania, a podjete w postepowaniu czynnosci nie byly wystarczajgce, aby zaktdcenie konkurenciji wyeliminowaé. W
oparciu o tres¢ decyzji o wykluczeniu nie sposéb ustalic w czym Zamawiajacy upatruje przewagi konkurencyjnej
Odwotujgcego, tym bardziej w sytuacji, gdy catos¢ PFU, w ktérym znajduje sie rowniez informacja, ze zostat opracowany
w oparciu o m.in. audyt efektywnosci energetycznej, wraz z kosztami realizacji przedsiewziecia zostata przekazana
pozostatym wykonawcom w odpowiednim czasie i wszystkim wykonawcom zapewniono odpowiednio dtugi termin
sktadania ofert, jak rowniez umozliwiono im odbycie wizji lokalne;.

Z pisma Zamawiajgcego nie wynika takze w zaden sposo6b dlaczego okoliczno$ci wskazane przez Odwolujgcego
w wyjasnieniach nie spowodowaly, ze zostato ostatecznie wyeliminowane zakidcenie konkurencji. Dopiero w odpowiedzi



na odwotanie Zamawiajgcy przedstawit stanowisko, ze nieudostepnienie audytu efektywnosci energetycznej innym
wykonawcom spowodowata, ze nie mieli oni dostepu do danych, ktére byly znane na wcze$niejszym etapie
Odwolujgcemu, co jednakze samo w sobie w ocenie Izby, jak juz wyzej to zostato przedstawione nie przesadzato o
zaktoceniu konkurenciji, w obliczu zagwarantowania pozostalym wykonawcom chociaz wystarczajgcego terminu na
przygotowanie ofert. Dodatkowo argument ten nalezato uzna¢ za sp6zniony, co zostato juz wyzej wskazane jako, ze tego
rodzaju okolicznosci faktyczne nie zostaly przedstawione w uzasadnieniu decyzji o wykluczeniu, a tylko te okolicznosci
stanowity przedmiot rozpoznania lzby. Zamawiajgcy ani w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, ani nawet w
postepowaniu odwotawczym, nie przedstawit w zasadzie zadnych argumentéw na okoliczno$¢, ze pozycja
Odwolujacego jest uprzywilejowana w stosunku do pozycji innych wykonawcéw, ze wiedza zdobyta w zwigzku z
opracowaniem PFU i audytu efektywnosci energetycznej data Odwotujgcemu przewage nad pozostatymi uczestnikami
postepowania, przez co miat on mozliwos¢ przygotowania oferty na lepszych warunkach albo posiadat informacje
dodatkowe o okoliczno$ciach zwigzanych z realizacjg zamowienia oraz, ze spowodowanego tym zaktdcenia konkurenciji
nie da sie wyeliminowa¢ w inny sposoéb niz poprzez wykluczenie Odwotujgcego z postepowania.

Stusznie zatem, w ocenie Izby, wywodzit Odwotujacy, iz na podstawie uzasadnienia wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania: ,Zamawiajgcy nie odrzucit oferty Odwotujgcego z uwagi na to, ze Ten nie uprawdopodobnit w swoich
wyjasnieniach, ze pomimo przygotowania dokumentu PFU nie uzyskat przewagi nad innymi wykonawcami w procesie
sktadania oferty. Zamawajgcy pominat tres¢ wyjasnierr O dwotujgcego i odrzucit Jego oferte z uwagi na to, Zze Odwotujgcy
przygotowat PFU (...) Zamawiajgcy nie ocenit ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien”i ,ze wzigt pod uwage tylko jedng
okolicznos¢: przygotowanie przez Odwotujgcego PFU, ktore uznat za istotng przewage rynkowg Odwotujgcego.”

Podsumowujac powyzsze, nie sposob zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, iz Odwotujgcy znajdowat sie w korzystniejszej
sytuacji przy sporzadzaniu swojej oferty z powodu informaciji, ktére mégt uzyska¢ w przedmiocie danego zamowienia
publicznego w zwigzku z wykonywaniem tych prac przygotowawczych (np. posiada dostep do dokumentaciji, ktéra nie
zostata przekazana innym oferentom - brak udostepnienia audytu efektywnosci energetycznej). Stanowisko
Zamawiajgcego przedstawione w informacji o wykluczeniu Odwolujgcego z postepowania (jak i prezentowane w

postepowaniu odwotawczym) w ocenie Izby nie pozwala na uznanie, aby Zamawiajgcy w sposob prawidlowy przed
wykluczeniem Odwotujgcego z postepowania dokonat oceny, czy udziat Odwolujgcego w postepowaniu, pomimo
podjetych czynnosci, ktére zmierzaty do wyeliminowania zaktécenia konkurencji, na kanwie wyjasnien udzielonych przez
Odwolujacego, faktycznie utrudnia konkurencje oraz czy spowodowane w ten sposob ewentualne zakiocenie konkurenciji
nie zostato wyeliminowane. Zamawiajgcy nie przedstawit jakichkolwiek kontrargumentdw, ktére wskazywatyby na dalsze
istnienie zaktécenia konkurencji, tj. istnienie przewagi konkurencyjnej po stronie Odwolujgcego, w szczegdinosci na
okoliczno$¢ czy Odwotlujgcy pozyskat jakgkolwiek dodatkowg wiedze lub informacje zwigzane z realizacjg przedmiotem
zamowienia, ktdrych nie przekazano pozostatym wykonawcom, a ktére dawatyby mu przewage konkurencyjna.

W Swietle powyzszego, zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 2a Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt
6 Pzp w zwigzku z art. 85 ust. 2 Pzppotwierdzit sie. W konsekwencji I1zba stwierdzita réwniez zasadno$¢ zarzutu
naruszenia art. 255 pkt 3 ustawy Pzp biorgc bowiem pod uwage, ze wykluczenie Odwolujgcego z postepowania
i uznanie jego oferty za odrzucong stanowito naruszenie przepisow Ustawy Pzp, to nie ziscita sie przestanka
uniewaznienia postepowania, o ktorej mowa w ww. przepisie tji. cena lub koszt najkorzystniejszej ofert lub oferta z
najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze
zamawiajacy moze zwigkszyc¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie i orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i2lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .



