Sygn. akt: KIO 765/25
WYROK
Warszawa, dnia 28 marca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca: Danuta Dziubinska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 3 marca 2025 r.
przez wykonawce TEXOM Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Krakowie w postgpowaniu

prowadzonym przez Gming Miasto Rzeszow

Uczestnik postepowania po stronie zamawiajgcego: A. Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Strzelcach
Opolskich

orzeka:

1.oddala odwotanie;
2 .kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........ccooevviiiiiiiiiiiin

Sygn. akt: KIO 765/25
Uzasadnienie

Gmina Miasto Rzeszéw(dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadziw trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. Modernizacja obiektéw IX Liceum Ogdlnoksztatcgcym ul. Elizy Orzeszkowej 8a w Rzeszowie
wraz z budowg sali gimnastycznej z zapleczem, znak postepowania: ZP-A.271.62.2024.Ogloszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane 9 lipca 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, numer ogloszenia: Dz.U. S: 132/2024 407618-
2024.

W dniu 21 lutego 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty ztozonej przez wykonawce A.
Sp. z o.0.

Wykonawca TEXOM sp. z o.0. (dalej: ,Odwolujgcy”’) wniést odwotanie, w ktorymzarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie przepisoéw ustawy Pzp:

T)art. 16 pkt 112 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz c) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy A. w
sytuacji, w ktorej wykonawca nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu oraz nie ztozyt w przewidzianym
terminie podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu;

2)ewentualnie — art. 16 pkt 1i 2 w zw. z art. 128 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz c) poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy A. do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw
udzialu w postepowaniu, pomimo ze wykonawca A. nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu oraz nie
ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu;

3)art. 16 pkt 112 w zw. z art. 224 ust. 1 poprzez zaniechanie przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej w zakresie razgco
niskiej ceny zawartej w ofercie A., tj. zaniechanie czynno$ci wezwania A. do udzielenia wyjasnien w tym ztozenia
dowodoéw w zakresie wyliczenia istotnych czesci sktadowych zaoferowanej przez tego wykonawce ceny ofertowej, w
szczegolnosci w zakresie robot budowlanych zwigzanych z budowg nowej czgsci na podstawie opracowanej przez
Wykonawce dokumentaciji projektowej, co doprowadzito do nieuzasadnionego wyboru oferty A. jako najkorzystniejszej,
z naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcéw i przejrzystosci;



4)ewentualnie - art. 16 pkt 1) i 2) w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
zfozonej przez wykonawce A. pomimo, ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

5)art. 239 ust. 1i 2 poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy A..

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty A. jako najkorzystniejszej,
2)odrzucenia oferty A.,

3)ewentualnie powtorzenia czynnoéci badania i oceny ofert z uwzglednieniem nakazania wezwania wykonawcy A. do
uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,

4)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem nakazania wezwania wykonawcy A. do ziozenia
wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, w szczegolno$ci w zakresie robét budowlanych zwigzanych z budowg
nowej czesci na podstawie opracowanej przez Wykonawce dokumentacji projektowej.

W uzasadnieniu pierwszego zarzutu, Odwolujgcy wskazat, ze w Rozdziale VI SWZ, ust. 1, pkt 1.4., ppkt 1.4.1., lit.
b) tiret pigty, w brzmieniu nadanym w zmianie tresci SWZ z 20 grudnia 2024 r.i w odpowiedzi na pytanie 575, Zamawiajgcy
okreslit warunek dysponowania osobami do realizacji zamdwienia posiadajgcymi m.in. uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi. Odwotujgcy stwierdzit, ze budynek, o ktbrym ww. mowa musi naleze¢ do jednej z
nastepujacych grup PKOB:

a)121 - Hotele i budynki zakwaterowania turystycznego;
b)122 - Budynki biurowe;

c)126 - Ogolnodostepne obiekty kulturalne, budynki o charakterze edukacyjnym, budynki szpitali i zaktadéw opieki
medycznej oraz budynki kultury fizycznej

przy czym odno$nie grupy 126 Zamawiajgcy wskazat, ze wytgcza z niej klase 1265 - Budynki kultury fizyczne;.

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu VI SWZ, ust. 3, pkt 2.4., ppkt 2.4.2., Wykonawca, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona, sktada na wezwanie Zamawiajgcego w odniesieniu do warunku wskazanego w pkt 1.4. wykaz osob,
skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za kierowanie
robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich uprawnien niezbednych do wykonania zaméwienia publicznego
(okreslonych w lit. b), a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnoéci oraz informacjg o podstawie do dysponowania
tymi osobami. Po dokonaniu analizy udostepnionej przez Zamawiajgcego dokumentacji postepowania Odwolujgcy
stwierdza, ze wykonawca ADAMIETZ nie wykazat spetniania warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie zdolno$ci
zawodowej okreslonej w Rozdziale VI SWZ, ust. 1, pkt 1.4., ppkt 1.4.1., lit. b) tiret pigty (kierownik budowy. W wykazie
0s0Ob, w opisie doswiadczenia Pana A.T. przewidzianego do petnienia funkcji kierownika budowy, wykonawca ADAMIETZ
wskazat dwie roboty budowlane polegajgce na budowie budynku o powierzchni catkowitej nie mniejszej niz 1 500 m2 i
zgtosit zastrzezenia co do jednego z nich, Zadania nr 1 pod nazwa: ,,Kompleksowa realizacja w systemie ,,zaprojektuj i
wybuduj® projektu pn. ,,Rozbudowa Liceum Ogdinoksztatcgcego im. J.M. o hale sportowg z boiskiem sportowym
wielofunkcyjnym na dachu z zapleczem socjalnym, parkingiem podziemnym i zjazdem z drogi publicznej’ - obiekt
sklasyfikowany w PKOB 1263 Zamawiajgcy pismem z dnia 18 lutego 2025 r. wezwat wykonawce ADAMIETZ do:
~wyjasnienia czy powierzchnia catkowita rozbudowy (nowopowstatej czesci budynku) wynosita nie mniej niz 1 500 m2 lub
poprawienia lub uzupetnienia lub ztozenia nowych aktualnych na dzieh ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatlu w postepowaniu.” W odpowiedzi na wezwanie wykonawca ADAMIETZ w
dniu 20 lutego 2025 r. ztozyt wyjadnienia i zatgczyt do wyjasnienn dokumenty potwierdzajgce wielko$¢ powierzchni
catkowitej nowopowstatych czesci budynkéw: Wieliczka_projekt_budowlany_zamienny, Referencje_ MTU_Jasionka

W ocenie Odwotujgcego budynku wybudowanego w ramach Zadania nr 1 pod nazwa: Kompleksowa realizacja w
systemie ,,zaprojektuj i wybuduj” projektu pn. ,,Rozbudowa Liceum Ogolnoksztatcgcego im. J.M. o hale sportowg z
boiskiem sportowym wielofunkcyjnym na dachu z zapleczem socjalnym, parkingiem podziemnym i zjazdem z drogi
publicznej nie mozna uzna¢ za obiekt sklasyfikowany w PKOB 1263.Wykonawca ADAMIETZ zatgczyt do swoich
wyjasnienn dokumenty potwierdzajgce wielko§¢ powierzchni catkowitej nowopowstatych czesci budynkéw. W przypadku
Zadania nr 1 byt to Opis Do Projektu Zamiennego Architektoniczno-Budowlanego. W ww. dokumencie na stronie 4/62
dokfadnie opisano na czym polegaty roboty budowlane wykonane w ramach Zadania nr 1, tj.:

~~rozbudowa budynku Liceum Ogolnoksztatlcgcego im. J.M. o Sale gimnastyczng z zapleczem socjalnym, z boiskiem
sportowym wielofunkcyjnym na dachu, parkingiem podziemnym (dwa garaze podziemne),

-likwidacja istniejacego zadaszenie i schoddéw wejsciowych i budowa nowego zadaszenia i schodéw wejsciowych przed
gtéwnym wejsciem do budynku LO,

-przebudowa klatki schodowej wraz z wykonaniem dodatkowego wyjscia ewakuacyjnego z budynku LO,



-doprowadzenie istniejgcego budynku LO do zgodnosci z warunkami technicznymi pod wzgledem ewakuacji (dojscia,
przejscia, wyjscia ewakuacyjne) oraz likwidacja kottowni, - budowa instalacji wewnatrz budynku: wody, kanalizaciji
sanitarnej, kanalizacji opadowej, energii elekirycznej i staboprgdowej, grzewczej, gazowej, wentylacji mechanicznej,
klimatyzacji, wentylacji oddymiajgcej klatek schodowych,

-rozbudowa i przebudowa zjazdu publicznego z drogi wewnetrznej,

-rozbudowa i przebudowa dojs¢ (chodnikéw) i opasek,

-budowa pochylni zjazdowej do parkingu podziemnego (dwa garaze podziemne na poziomie -1 i -2),

-budowa zbiornika o funkcji zbiornika retencyjnego wod opadowych oraz ppoz. zbiornik wodnego wraz z pompownia,

-rozbudowa i przebudowa instalacji na zewnatrz: wody, kanalizacji sanitarnej, gazu, kanalizacji opadowej, drenazu,
oswietlenia zewnetrznego, energii elektrycznej SN,

-zabezpieczenie sieci teletechnicznej w zakresie przebudowywanego/rozbudowywanego zjazdu,
-zabezpieczenie kabla sieci elektroenergetycznej pod istniejgcym chodnikiem,
-przebudowa ogrodzenia od strony drogi publicznej wraz z lokalizacjg bramy i furtek.”

Zdaniem Odwotujgcego z powyzszego wynika, ze rozbudowa budynku Liceum Ogodlnoksztatcacego im. J.M. w
rzeczywistosci polegata na wybudowaniu osobnego budynku, {j. sali gimnastycznej z zapleczem socjalnym, z boiskiem

sportowym wielofunkcyjnym na dachu, parkingiem podziemnym. Podana przez wykonawce ADAMETZ w wyjasnieniach
powierzchnia catkowita rozbudowy wynoszgca 6.184,60 m2 to wiasnie powierzchnia catkowita ww. sali gimnastyczne;.

Wszelkie watpliwosci odno$nie charakteru ww. sali gimnastycznej jako osobnego budynku rozwiewajg nastepujgce

informacje podane na str. 5/62 ww. Opisu: ,/stniejgcy budynek Sali gimnastycznej wraz z tgcznikiem komunikacyjno
Szatniowym przeznaczony jest do rozbiérki, zas w jego miejsce powsta¢ ma wigksza hala sportowa obejmujgca swojg

powierzchnia rowniez istniejgce boisko zewnetrzne. Hala sportowa miescic ma dodatkowo trybune dla okofo 200 widzéw

Dla nowoprojektowanej hali sportowej przewiduje sie tgcznik komunikacyjny ze szkofg (miejsce pofgczenia ze szkotg bez
zZmian), oraz zaplecza, wezly sanitarne i szatniowe dostosowane do iloSci uzytkownikéw Ponadto zaprojektowano dwie

kondygnacje garaZy podziemnych oraz boisko sportowe wielofunkcyjne na dachu.” oraz:,Hala sportowa usytuowana
réwnolegle do budynku szkoty kryta dachem ptaskim na ktérym zaprojektowano boisko sportowe wielofunkcyjne, wyjscia z

klatek schodowych, windy, wezty szatniowe oraz taras techniczny mieszczgcy urzadzenia wentylacyjne.” Ponadto na str.

26/62 ww. Opisu wskazano: ,,Projektowana rozbudowa istniejgcego budynku Liceum Ogdinoksztatcgcego bedzie polegata
na realizacji obiektu Sali gimnastycznej z zapleczem socjalnym, z boiskiem sportowym wielofunkcyjnym na dachu,

garazami podziemnymi. oddzielonego od istniejgcego budynku szkoty $ciang oddzielenia ppoz. od fundamentéw do

przekrycia dachu.”Na str. 9/62 ww. Opisu podano charakterystyczne wymiary i dane techniczne budynku, tj. ww. sali

gimnastycznej:

Ww. sala gimnastyczna ma wiasne wymiary i dane techniczne, inne i odrebne od wymiaréw i danych technicznych
istniejgcego budynku Liceum Ogélnoksztalcgcego. Niezaleznie od powyzszego trzeba tez wskaza¢ jak w PKOB
wprowadzonej rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektow
Budowlanych (Dz.U. z 1999 r. Nr 112 Poz. 1316, ze zm.) rozumiane jest pojecie budynku. Mianowicie w pkt I. Objasnienia
wstepne, ppkt 2. Pojecia podstawowe PKOB wskazano, ze:Budynki to zadaszone obiekty budowlane wraz z
wbudowanymi instalacjami i urzgdzeniami technicznymi, wykorzystywane dla potrzeb statych. Przystosowane sg do
przebywania ludzi, zwierzat lub ochrony przedmiotéw: (...) W przypadku budynkéw potgczonych miedzy sobg (np. domy
blizniacze lub szeregowe), budynek jest budynkiem samodzielnym, jesli jest oddzielony od innych jednostek $ciang
przeciwpozarowg od fundamentu po dach. Gdy nie ma $ciany przeciwpozarowej, budynki potgczone miedzy sobg uwazane
Sg za budynki odrebne, jesli majg Wlasne wejscia, sg wyposazone winstalacje i sq oddzielnie wykorzystywane.”

Odwotujacy stwierdzit, ze ww. sala gimnastyczna stanowi budynek samodzielny / odrebny od istniejgcego budynku
Liceum Ogélnoksztatcacego, gdyz jest to zadaszony obiekt budowlany wraz z wbudowanymi instalacjami i urzgdzeniami
technicznymi, wykorzystywany dla potrzeb statych, przystosowany do przebywania ludzi, oddzielony od istniejacego
budynku Liceum Ogodinoksztalcgcego $ciang przeciwpozarowg od fundamentu po dach. Co wiecej, ww. sala
gimnastyczna jest odrebnym budynkiem od istniejacego budynku Liceum Ogdlnoksztatcgcego takze z tego wzgledu, ze
budynki te majg wilasne wejscia, sg wyposazone w instalacje i sg oddzielnie wykorzystywane. Ponadto w pkt 1.
Objasnienia wstepne, ppkt 5. Wskazéwki dotyczace klasyfikowania obiektiéw budowlanych PKOB wyjasniono, ze: ,\W
przypadku kompleksowych obiektow budowlanych, sktadajgcych sie z kilku budynkow, kazdy budynek powinien by¢
klasyfikowany jako samodzielna jednostka. Jesli, na przyktad, szkota ogolnoksztatcgca sktada sie z budynku szkolnego i
internatu, budynek szkolny powinien by¢ klasyfikowany w 1263, a internat w pozyciji 1130.”

Powyzsze przesadza o tym, ze ww. sala gimnastyczna powinna by¢ klasyfikowana jako samodzielna jednostka.
Co za tym idzie, nie ma zadnych podstaw, aby ww. sale gimnastyczng (hale sportowg) zakwalifikowa¢ do klasy 1263 -



Budynki szkét i instytuciji badawczych, gdyz klasa ta obejmuje wytgcznie:

-Budynki szkolnictwa przedszkolnego, szkolnictwa podstawowego i ponadpodstawowego (np. przedszkola, szkoty
podstawowe, gimnazja, szkoty $rednie, licea ogélnoksztatcace, licea techniczne, itp.), budynki szk&t zawodowych lub
ksztalcenia specjalistycznego;

-Budynki szkét wyzszych i placowki badawcze; laboratoria badawcze;
-Specjalne szkoty dla dzieci niepetnosprawnych;

-Osrodki ksztatcenia ustawicznego;

-Stacje meteorologiczne i hydrologiczne, budynki obserwatoriow.

W PKOB wyodrebniona zostata osobna klasa obejmujgca m.in. hale gimnastyczne, tj. klasa 1265 - Budynki kultury
fizycznej. Klasa ta obejmuje:

-Budynki przeznaczone dla imprez sportowych w halach (boiska do koszykéwki, korty tenisowe, kryte baseny, hale
gimnastyczne, sztuczne lodowiska itp.) wyposazone w stanowiska, tarasy itp. przeznaczone dla widzéw oraz w
prysznice, szatnie itp. dla uczestnikéw

-Zadaszone trybuny do oglagdania sportéw na $wiezym powietrzu

Wedtug Odwotujgcego ww. sala gimnastyczna to budynek przeznaczony dla imprez sportowych w halach (hala
gimnastyczna) wyposazony w stanowiska przeznaczone dla widzéw (trybuna dla okoto 200 widzéw) oraz w prysznice,
szatnie itp. dla uczestnikow. Wszelkie watpliwosci w tym zakresie rozwiewajg informacje zawarte w ww. Opisie Do
Projektu Zamiennego Architektoniczno-Budowlanego. Tym samym ww. sala gimnastyczna powinna zostac
zakwalifikowana do klasy 1265 PKOB, co ma zasadnicze znaczenie, gdyz Zamawiajgcy wskazat wyraznie i wprost, ze
wytgcza tg klase z zakresu wymaganego do$wiadczenia kierownika robét i w ogdle z zakresu pojecia ,budynek”. Zatem
poki co wykonawca A. dla Pana A.T., przewidzianego do petnienia funkcji kierownika budowy, wskazat tylko jedng robote
spetniajacg wymagania okre$lone przez Zamawiajacego a nie dwie takie roboty.

Z tych wzgledow nie mozna przyjac, ze wykonawca A. wykazat spetnianie ww. warunku udziatu w postepowaniu. Z
tych samych wzgledéw nie sposéb tez uzna¢, ze wykonawca ADAMIETZ ztozyt podmiotowe Srodki dowodowe
potwierdzajgce spetnianie ww. warunku udziatu w postepowaniu. Podkreslenia wymaga, iz wykonawca A. byt juz wzywany
do ,poprawienia lub uzupetnienia lub ztozenia nowych aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych”
w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, a zatem nie ma juz mozliwosci kolejnego uzupemienia dokumentéw w tym trybie.
Pierwotne wezwanie dotyczyto doSwiadczenia p.A., a wykonawca A. miat prawo przedstawi¢ inne doSwiadczenie p.A. lub
wskazaé inng osobe celem spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Skoro wykonawca A. byt juz wzywany do
uzupetnienia dokumentéw, a wszystkie ztozone dokumenty nie potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
to oczywistg konsekwencjg jest konieczno$¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz c) ustawy Pzp.

Z daleko idacej ostroznosci, na wypadek stwierdzenia, iz wezwanie do uzupetnienia bylo z jakichs przyczyn
wadliwe, Odwotujgcy podat, ze sformutowat takze zarzut ewentualny zaniechania wezwania wykonawcy A. do
uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych. W przypadku uznania, iz ztozone przez wykonawce A. dokumenty nie
potwierdzajg spetienia warunkéw udziatu, a wezwanie do uzupetnienia byto z jakich§ przyczyn wadliwe, konieczne jest
wystosowanie przez Zamawiajgcego odpowiedniego wezwania w tym zakresie.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej w zakresie razgco niskiej ceny zawartej w ofercie A., tj. zaniechanie czynno$ci
wezwania A. do udzielenia wyjasnien w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia istotnych czesci sktadowych
zaoferowanej przez tego wykonawce ceny ofertowej, w szczegdlnosci w zakresie rob6t budowlanych zwigzanych z
budowg nowej czesci na podstawie opracowanej przez Wykonawce dokumentacji projektowej, co doprowadzito do
nieuzasadnionego wyboru oferty A. jako najkorzystniejszej, z naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji, réwnego
traktowania wykonawcow i przejrzysto$ci, Odwotujacy wskazat, ze przedmiotem zaméwienia jest modernizacja obiektow
IX Liceum Ogodlnoksztatcgcym ul. Elizy Orzeszkowej 8a w Rzeszowie wraz z budowg sali gimnastycznej z zapleczem. Z
danych dotyczacych cen ofert, podanych w trakcie otwarcia ofert, wynika wprost, iz cena oferty wykonawcy A. w spos6b
znaczacy odbiega nie tylko od warto$ci szacunkowej ustalonej przez Zamawiajgcego oraz od budzetu Zamawiajgcego
(19%), ale réwniez od cen pozostatych ofert ztozonych w niniejszym postgpowaniu (17%). Oferta wykonawcy A. jest
nizsza od kolejnej w rankingu oferty o kwote 4 297 404,75 zt oraz od szacunkowej wartosci zamowienia o 6 383 790,00 zt.
Zamawiajgcy zobligowany jest do badania nie tylko ceny tgcznej, ale takze ceny za istotne cze$ci sktadowe zamowienia.
Zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony zaniechat weryfikacji oferty A. w zakresie pozycja ,roboty budowlane zwigzane z
budowg nowej czesci na podstawie opracowanej przez Wykonawce dokumentacji projektowej”. Oferta wykonawcy A. w
tym zakresie jest nizsza od kolejnej w rankingu oferty o kwote 6 794 801,67 zt oraz od $redniej arytmetycznej pozostatych
ofert 0 9 464 975,81 zl, czyli ok 42%, a takze od $redniej arytmetycznej wszystkich ofert o 7 571 980,65 zt, czyli ok 36%.



Tak istotne réznicy powinny budzi¢ watpliwosci Zamawiajagcego. W ocenie Odwotujacego réznice te przesgdzajg, ze cena
za ten element wydaje sie razaco niska i powinna zosta¢ zweryfikowana w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

W ocenie Odwotujgcego pozycja ,roboty budowlane zwigzane z budowa nowej czesci na podstawie opracowanej
przez Wykonawce dokumentacji projektowej” ma charakter istotnej czesci sktadowej. Zamawiajgcy dokonat rozbicia
przedmiotu zamawiania na pie¢ zasadniczych czesci:

1)Roboty budowlane w istniejgcych budynkach na podstawie dokumentacji projektowej zatgczonej do postepowania,

)
2)Opracowanie dokumentacji projektowej dotyczacej istniejgcego budynku dydaktycznego,
3)Opracowanie dokumentacji projektowej (jako aktualizacji dokumentacii) dla nowej czesci szkoty,
)

4)Roboty budowlane w istniejgcym budynku dydaktycznym na podstawie opracowanej przez Wykonawce dokumentaciji
projektowej,

5)Roboty budowlane zwigzane z budowg nowej czesci na podstawie opracowanej przez Wykonawce dokumentacii
projektowej.

Obowigzkiem kazdego z wykonawcow byto okreslonej w formularzu ofertowym odrebnej ceny dla kazdej wskazanej wyzej
pozyciji. Podziat wprowadzony przez Zamawiajgcego jest racjonalny i uzasadniony. Do odrebnych pozyciji wydzielono
prace projektowe, roboty w istniejgcych budynkach oraz roboty zwigzane z budowg nowej czesci. Dokonany podziat jest
uzasadniony charakterem poszczegolnych czesci. Niedopuszczalne jest takze przenoszenie poszczegoélnych kosztow z
jednej czesci do drugiej (np. koszty rob6t budowlanych nie mogg zosta¢ przeniesione do pozycji dotyczacej prac
projektowych itp.). W ocenie Odwolujgcego pozycja ,roboty budowlane zwigzane z budowg nowej czesci na podstawie
opracowanej przez Wykonawce dokumentacji projektowej” w tabeli elementéw jest istotng czescig sktadowg zamoéwienia:

1) Zamawiajgcy zazadat wyodrebnienia i podania ceny za tg pozycje i sam "podzielit' cene taczne oferty na 5 cen
skladowych, czyli sam wskazat, jakie sg istotne czesci sktadowe tego zamowienia;

2) w przypadku kazdej oferty pozycja ,roboty budowlane zwigzane z budowg nowej czesci na podstawie opracowanej
przez Wykonawce dokumentacji projektowej” ma najwyzszg wartosci, czyli jest najdrozsza, inne pozycje majg duzo
nizszg wartos¢, nawet w przypadku A. réznica miedzy pozycjg ,roboty budowlane zwigzane z budowg nowej czesci
na podstawie opracowanej przez Wykonawce dokumentacji projektowej” a kolejng najdrozszg pozycjg w tabeli
elementdw to ok. 2,5 min ziotych;

3)powyzsze wskazuje, ze pozycja ,roboty budowlane zwigzane z budowg nowej czesci na podstawie opracowanej przez
Wykonawce dokumentacji projektowej” i jej wycena ma najwigkszy wplyw na tgczng cene oferty (stanowi
najwazniejszy element fgcznej ceny oferty)

4)powyzsze wskazuje tez, ze to w pozycji ,roboty budowlane zwigzane z budowg nowej czesci na podstawie
opracowanej przez Wykonawce dokumentaciji projektowej” wykonawcy musieli uwzgledni¢ najwiecej kosztow, zatem
tym bardziej trzeba sprawdzic, czy A. wszystkie koszty faktycznie tam uwzglednit i w jakiej wysokoSci.

5)réwniez postanowienia projektu umowy potwierdzajg charakter i istotno$¢ przedmiotowej pozyciji. Ceny za poszczegolne
pozycje sg istotne dla sporzadzenia harmonogramu rzeczowo — finansowego tj. dokumentu przedstawiajacego
wykonanie rzeczowo — finansowe przedmiotu umowy w okresach czasowych, zgodnie z kolejnoscig procesu
inwestycyjnego, z podziatem na poszczegdlne czesci przedmiotu umowy, z uwzglednieniem terminéw realizaciji
kazdej z czesci, terminbw kluczowych oraz zakresu, wartosci i terminéw wykonania czesci przedmiotu umowy
powierzonych podwykonawcy.

W tym harmonogramie sg wyodrebnione ceny m.in. za:

-V. Roboty budowlane wewnetrzne w Segmencie A, B, tgcznik (czyli za roboty budowlane w istniejgcym budynku
dydaktycznym na podstawie opracowanej przez Wykonawce dokumentacji projektowe;j),

-VI. Roboty budowlane - nowa cze$¢ szkoty - Segment D - na podstawie dokumentacji opracowanej przez Wykonawce
(czyli za roboty budowlane zwigzane z budowg nowej czeSci na podstawie opracowanej przez Wykonawce
dokumentaciji projektowej).

Roéwniez warunki ptatnosci okre$lone w projekcie umowy potwierdzajg charakter i istotnos¢ przedmiotowej pozycii.
Zamoéwienie wspoifinansowane jest za pomocg programu Polski tad. Przy czym, warunki zostaly okreSlone w taki
sposéb, ze bez cen i szczegdlowego rozbicia cenowego dla czesci V. i VI. nie da sie wykona¢ ptatnosci. Jest kolejny
argument za tym, Ze te ceny za poszczeg6lne elementy sg niezbedne, bedg wykorzystywane do rozliczenia umowy oraz
majg charakter istotnej czesSci skladowej.

Ztozona przez A. oferta zawiera cene za istotng cze$¢ sktadowg zaméwienia (co przektada sie wprost na warto$¢ catej
oferty), ktore jest nierealna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien. Poréwnanie oferty do



ofert zlozonych przez innych uczestnikéw postepowania prowadzi do wniosku, ze zaproponowana cena znaczgco
odbiega od cen przyjetych w sektorze budowlanym, co wskazuje na fakt zamiaru realizacji zamowienia ponizej kosztéw
wytworzenia roboty budowlanej. Za zaoferowang przez A. cene, ww. wykonawca nie bedzie w stanie zrealizowa¢ robét
budowlanych zwigzanych z budowa nowej czesci. Wniosek taki pozwala wysungé nie tylko tre$¢ pozostatych ofert, ale
takze wykonane przez Odwolujacego kalkulacje kosztéw wykonania tego elementu zaméwienia. Odwolujgcy bazujagc na
uzyskanych ofertach materiatowych i podwykonawczych, obiektywnych wyliczeniach w zakresie kosztéw pracy doszedt
do przekonania, iz ma mozliwosci realizacji zamoéwienia za cene zaoferowang przez A.. Odwotujgcy przedstawit
kalkulacje dla robét budowlanych zwigzanych z budowg nowej cze$ci:

Lp. Element Wartos¢

1 BRANZA BUDOWLANA 10 388 538,00 zt

2 BRANZA SANITARNA 4 077 556,00 zt

3 BRANZA ELEKTRYCZNA 1815 960,00 zt
RAZEM [kwota netto]: 16 282 054,00 zt
VAT [23%]: 3744 872,42 z}
RAZEM [kwota brutto]: 20 026 926,42 zt

oraz podat, jakie roboty uwzgledniajg powyzsze kwoty. W ocenie Odwotujgcego nie jest mozliwe, aby oferta wykonawcy A.

obejmowata prawidtowo skalkulowane i wycenione wskazane elementy. Wykonawca A. nie wskazat w ofercie, ze bedzie

korzystat z rozwigzan rownowaznych, a zgodnie z Rozdz. Il ust. 8 SWZ W przypadku niewskazania przez Wykonawce w
ofercie rozwigzania réwnowaznego Zamawiajgcy uzna, iz Wykonawca bedzie realizowat przedmiot zamdwienia zgodnie w
rozwigzaniami wskazanymi w SWZ | jej zaftgcznikach” Realizacja spornej czesci zamodwienia oparta bedzie na

zaktualizowanej dokumentaciji projektowej. Obowigzkiem wykonawcy jest aktualizacja (zmiana) pierwotnej dokumentaciji

projektowej w zakresie wskazanym w SWZ i PFU, tj. aktualizacje (zmiane) uwzgledniajgcg wymienione przez niego
elementy oraz uzyskanie zamiennego Pozwolenia na budowe. Wskazane istotne czesci skladowe sg zatem istotnym

elementem sktadowym ceny. W stanie faktycznym niniejszej sprawy, istniejg powazne i uzasadnione watpliwosci co do

sposobu oszacowania istotnych czesci skladowych tego zamowienia przez A., co rodzi po stronie Zamawiajgcego

obowigzek wezwania ww. wykonawcy do wyjasnien razgco niskiej ceny. Putap 30% réznicy nie jest jedyna przestanka

obligujgcg zamawiajgcego do przeprowadzenia procedury wyjasnien razgco niskiej ceny. Cena ofertowa winna by¢ przez

Zamawiajgcego weryfikowana, zwlaszcza w kontekscie cen zaoferowanych w ofertach konkurencyjnych.

Powyzsze zdaniem Odwolujgcego potwierdza, ze w sprawie wystepujg okolicznosci, o charakterze obiektywnym,
ktére wzbudzajg watpliwosci co do realnosci ceny zaoferowanej przez A., ktére powinny zosta¢ wyjasnione w toku
badania i oceny ofert. Poza argumentami przedstawionymi w odwotaniu, za takim dziataniem Zamawiajgcego
przemawiajg wzgledy celowosciowe i dbatos¢ o wydatkowanie srodkéw publicznych.

W uzasadnieniu zarzutu ewentualnego — naruszenia art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust.

1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnos$ci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce A. pomimo, ze zawiera

razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, Odwolujgcy wskazat, ze zarzut ten jest podnoszony jedynie z

ostrozno$ci na wypadek, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do nakazania wezwania do wyjasnien
ceny. Oferta A. zawiera razgco niskg cene i powinna podlega¢ odrzuceniu, o czym $wiadczg okolicznosci przedstawione

w ramach wczes$niejszego zarzutu odwotania. W przypadku przedmiotowego zarzutu ciezar dowodu, ze oferta nie

zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Zamawiajgcym oraz wykonawcy A.. Ponadto, cena oferty jest razgco niska,

bowiem nie jest mozliwe wykonanie gtéwnego elementu zamowienia tj. robdt budowlanych zwigzanych z wykonaniem

nowej czesci za kwote wskazang przez A.. W celu weryfikacji przedmiotowego twierdzenia Odwolujgcy dokonat analizy
poréwnawczej ztozonych ofert oraz przygotowat stosowng kalkulacje przedstawiong w ramach poprzedniego zarzutu,

ktéra zostata potwierdzona dowodami w postaci ofert materiatowych, ofert podwykonawczych, kalkulacjami kosztow

pracy.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty
wykonawcy ADAMIETZ, Odwotujgcy stwierdzit, Ze zarzut ten nie ma charakteru samoistnego, lecz wynika z konieczno$ci
przeprowadzenia powtérnego badania i oceny ofert. Uchybienia przedstawione powyzej w uzasadnieniu odwotania oraz

zasadnos¢ wskazanego uzasadnienia do podniesionych zarzutéw determinujg konieczno$¢ uniewaznienia wyboru oferty

najkorzystniejszej oraz — po przeprowadzeniu ponownego badania, uwzgledniajgcego ww. czynnosci — dokonania

ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.



Odwotujgcy dodat, ze odnoszac sie do wyrazonych w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp zasad prowadzenia przez
Zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamowienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rowne
traktowanie wykonawcédw oraz w sposob przejrzysty, wskazac nalezy, ze w niniejszym postepowaniu zasady te doznaty
powaznego ograniczenia. Jak wynika z zarzutow sformutowanych w odwotaniu, Zamawiajacy bezpodstawnie dokonat
wyboru oferty A., pomimo, ze nie jest ona najkorzystniejsza. Zatem taki sposob rozstrzygniecia postepowania stanowi
razgce naruszenie przepisow art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy podat w szczegdlnosci, ze nie ma podstaw do podwazania klasyfikacji
obiektu budowlanego wskazanego przez wykonawce A. przy doswiadczeniu kierownika budowy, gdyz:

a)obiekt wybudowany przez Wykonawce sklasyfikowany jest jako: Sekcja: 1; Dziat: 12; Grupa: 126; Klasa: 1263; czyli w
sposo6b oczekiwany przez Zamawiajgcego,

b)nie podziela opinii Odwotujgcego o btednej klasyfikacji obiektu Rozbudowa LO im. J.M. o sale gimnastyczng z
zapleczem socjalnym, z boiskiem sportowym wielofunkcyjnym na dachu, parkingiem podziemnym,
zagospodarowaniem terenu, pochylnig zjazdowa, chodnikami i infrastrukturg techniczng w Wieliczce przy ul.
Marszatka J. Pitsudskiego ". Obiekt jest sklasyfikowany w PKOB 1263 zgodnie z wytycznymi PKOBOdwotujgcy
pomingt dalszg cze$¢ wytycznych PKOB o brzmieniu:”Jednakze, w przypadku, gdy nie posiadamy szczeg6étowych
informacji na temat klasyfikowanego kompleksu, cato$¢ klasyfikowana jest w pozyciji 1263 zgodnie z gibwng funkcjg
jaka pelni szkota w przykladowym kompleksie obiektow budowlanych. W przypadku obiektow budowlanych
uzytkowanych lub przeznaczonych do wielu celéw (np. budynek mieszkalny bedacy jednoczesnie hotelem i biurem)
klasyfikuje sie je w jednej pozyciji, zgodnie z ich gtéwnym uzytkowaniem. Gtéwne uzytkowanie powinno by¢ okreslane
nastepujgco:

-nalezy okreslic jaki procent catkowitej powierzchni uzytkowej przeznaczony jest narozne cele, zgodnie z
grupowaniami klasyfikacji - na najbardziej szczegétowym poziomie.

-nastepnie obiekt budowlany klasyfikowany jest zgodnie z metodg "gdra - dot’ najpierw okre$la sie sekcje - 1 cyfra
(budynek lub obiekt inzynierii ladowej i wodnej), nastepnie dziat na poziomie 2 znakéw (budynek mieszkalny,
budynek niemieszkalny, infrastruktura transportu, itp.) najbardziej znaczacy w ramach sekcji, nastepnie grupe (3
cyfry) najwazniejszg w ramach dziatu, klase (4 cyfry) majgcg najwiekszy udziat w powierzchni uzytkowej w ramach
grupy.”

c)klasyfikacji obiektu dokonuje wiasciciel lub zarzgdca obiektu lub inwestor realizujgcy zamierzenie budowlane.
Klasyfikacja obiektow budowlanych o ktérej mowa. powinna by¢ konsekwencjg stanu przeznaczenia obiektu
okreslonego w pozwoleniu na budowe pozwoleniu na uzytkowanie lub stanu powstatego w wyniku zmiany sposobu
uzytkowania, o ile taka nastapita, co oznacza. ze klasyfikowania obiektow do okreslonych grup lub klas nie mozna
dokonywaé¢ w sposéb dowolny. (Na podstawie ksigzki ,Obowigzki wiascicieli obiektéw budowlanych oraz inwestoréw
Eugenia Sleszynska - prawo w praktyce, wydanie 3)

d)W skazanie wylaczenia klasyfikacji 1265 przez Zamawiajgcego miato na celu wyeliminowanie do$wiadczenia FIRMY |
KIEROWNIKA BUDOWY przy obiektach hal sportowych, tj. budynkéw przeznaczonych dla imprez sportowych,
samodzielnie funkcjonujgcych, niezwigzanych z innymi budynkami, czyli o jednej funkcji.

Celem Zamawiajgcego nie byto wylgczania sal sportowych/ gimnastycznych przy szkotach,ktére stanowig
zaplecze szkolne wykorzystywane do realizowania statutowych celéw szkoly. Szczegdlnie, ze w zakresie
przedmiotowego postepowania jest rozbudowa szkoty o dodatkowe wielofunkcyjne skrzydto, w ktérym poza salg sportowg
ma znalez¢ sie zaplecze dydaktyczne. Oczywistym dla Zamawiajgcego jest zaklasyfikowanie przyszkolnych sal/hal
sportowych/gimnastycznych do budynkéw szkolnych (1263).

Zamawiajgcy podat, ze 10 marca 2025 zwrécit sie do Starostwa Powiatowego w Wieliczce z prosbg o udzielenie
informacji, jak sklasyfikowany zostat budynek hali gimnastycznej przy Liceum Ogolnoksztatcacym im. J.M. wzgledem
Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych (PKOB). W dniu 18 marca 2025 r. Starostwo poinformowato, ze nje
dysponuje wnioskowanymi informacjami/dokumentami poniewaz nie dokonano takiej klasyfikacji”. Zgodnie z dokumentami
zamoOwienia zamieszczonymi na stronie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. Kompleksowa realizacja
w systemie ,zaprojektuj i wybuduj” projektu pn. ,Rozbudowa Liceum Ogodinoksztatcgcego im. J.M. o hale sportowg z
boiskiem sportowym wielofunkcyjnym na dachu, z zapleczem socjalnym, parkingiem podziemnym i zjazdem z drogi
publiczney’ ,,Przedsiewziecie zalicza sie do Kategorii obiektow budowlanych IX - budynki nauki i o$wiaty, budynki szkolne”.



W odniesieniu do kolejnych zarzutéw, Zamawiajacy stwierdzit, ze w toku badania i oceny ofert nie zdecydowat sie
na wezwanie ktéregokolwiek z wykonawcow o wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny, gdyz w zadnym z badanych
przypadkéw zaoferowana cena lub ich istotne czesci sktadowe nie wydajag sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamdwienia ani nie budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw. Zamawiajgcy w
uktadzie tabelarycznym przedstawit efekt swoich ustalen w zakresie wyliczenia ceny ofert i stwierdzit, ze ani w druku
Oferta ani w SWZ nie zdefiniowal, ktéra cze§¢ zamoéwienia bedaca sktadowg ceny Oferty jest jej istotng czeScig. Gdyby
dla Zamawiajgcego miato to znaczenie okreslitby przedziat % dla tych czesci. Zamawiajacy, jedyne kryterium w zakresie
% udziatu wartosci czesci w stosunku do catoSci zaméwienia postawita w zakresie dokumentacji projektowej, ktore
okreslit w UWAGACH do Zatgcznika nr 2 do projektowanych postanowien umownych w pkt 3. Zamawiajgcy zweryfikowat
postawiony warunek i stwierdzit, Zze Zzaden z oferentdw wskazanej wartosci nie przekroczyt. A nawet wystapity
niedoszacowania wartosci dokumentacji projektowej, lecz jest to jeden z elementéw zamowienia, za ktérego realizacje
odpowiada Oferent i najprawdopodobniej sg wynikiem stabego rozeznania zakresu dokumentacji projektowej, jakie
Oferenci pozyskali w drodze rozeznania rynku. Koszty te sg kosztami Wykonawcy i Zamawiajgcy w nie ingeruje.
Zamawiajgcy w projektowanych postanowieniach umownych (dalej PPU) par .6 ust 2 okreslit: "oraz par. 6 ust 7: ,7.
Niedoszacowanie, pominiecie oraz brak rozpoznania zakresu przedmiotu umowy nie moze by¢ podstawg do zgdania
zmiany wynagrodzenia ryczattowego okre$lonego w ust. 1 niniejszego paragrafu.” Dla Zamawiajgcego istotna jest
kompleksowa, terminowa realizacja wszystkich cze$ci zaméwienia w cenie zaoferowane;.

Zamawiajgcy wskazat, ze sposéb rozpisania ceny oferty w podziale na rozny charakter czesci zamowienia nie jest
niczym nowym w zamowieniach realizowanych w formule zaprojektuj - zbuduj lecz jesli Zamawiajgcy nie okreslat nigdzie
istotnosci czesci badz % udziatu w caltej ofercie nie powinien prowadzi¢ szczegdétowego badania sktadowych oferty.
Zastosowany podziat ceny ofertowej jest materiatem, ktéry Zamawiajacy potrzebuje do okreslenia planowanych nakladow
rzeczowych, dowodoéw OT i innych dokumentéw rachunkowych. Wynagrodzenie ustalone za realizacje zamoéwienia jest
wynagrodzeniem ryczattowym zgodnie z projektowanymi postanowieniami umownymi: par.6 ust. 2: Wynagrodzenie
Wykonawcy, o ktorym mowa w ust. 1 Strony ustalajg jako wynagrodzenie ryczattowe w rozumieniu art. 632 Kodeksu
cywilnego. Oznacza to ze wynagrodzenie Wykonawcy, czyli cena Ofertowa za caty przedmiot umowy ma charakter
ryczattowy i Zamawiajgcy nie okreslit ani nie ma zamiaru zrealizowa¢ zaméwienia tylko w czesci. Brak narzucenia przez
Zamawiajgcego % wartosci czeSci daje mozliwos¢ Wykonawcy roztozenia ceny oferty w sposob dowolny. Poréwnujgc
oferty firmy Texom i A. widac¢, ze firma A. tylko w poz. 5 przedstawita nizszg cene od firmy Texom. Dla Zamawiajgcego nie
ma to znaczenia, gdyz rozliczenie i wyptata wynagrodzenia Wykonawcy, bedzie odbywa¢ sie w sposéb zgodny z
warunkami wyptat dofinansowania z Rzgdowego Funduszu Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych oraz na
zasadach okreslonych w PPU, .

-15% wynagrodzenia umownego brutto na podstawie faktur czesciowych wystawionych w oparciu o protokoty czesciowe;

-do 85% wynagrodzenia umownego brutto, zostanie wptacone po wyczerpaniu $rodkéw witasnych Zamawiajgcego, po
dokonaniu odbiorow czesciowych i odbioru koncowego przedmiotu umowy, wystawieniu faktury przez Wykonawce
oraz niezwiocznie po otrzymaniu srodkéw przez Zamawiaj gcego z dofinansowania z Rzgdowego Funduszu Polski
tad: Program Inwestycji Strategicznych. Wynagrodzenie Wykonawcy finansowane z Rzgdowego Funduszu Polski

tad: Program Inwestycji Strategicznych bedzie wyptacone w dwéch transzach:

-pierwsza transza wplacona zostanie w kwocie nie wyzszej niz 50 % kwoty dofinansowania, po wykonaniu i odbiorze

wydzielonego etapu robét budowlanych,

-druga transza wyptacona zostanie w wysokosci pozostatej do zaptaty kwoty dofinansowania po wykonaniu i odbiorze

koncowym przedmiotu umowy.

Z ostrozno$ci Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie skorzystat z uprawnienia wynikajgcego z art. 224 ust 1 ustawy Pzp,
poniewaz oferta finny A. nie wzbudzita jego watpliwosci co do mozliwosci realizacji zamoéwienia w okreslonej kwocie.
Takze warto$¢ czesci robot budowlanych nowego skrzydta nie wzbudzita niepokoju Zamawiajacego.

Z zachowaniem wymogow ustawowych wykonawca A. Sp. z o0.0. (dalej: ,,Przystepujacy”) zgtosit przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W pismie z 17 marca 2025 r. Przystepujacy wniést o oddalenie odwotania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Przystepujgcy podat m.in., ze wbrew stanowisku Odwotujgcego referencyjna
inwestycja stanowita rozbudowe budynku Liceum Ogéinoksztalcgcego im. J.M. w Wieliczce, a nie budowe odrebnego
obiektu sportowego, a szczegétowa analiza PKOB w sposéb jednoznaczny pozwala na uznanie, Ze mamy do czynienia z
obiektem podlegajgcym klasyfikacji w klasie 1263 PKOB, tj. zgodnie z treScig warunku udziatu w postepowaniu.
Odwotujgcy pomija w swoim odwotaniu, ze w ramach przedmiotowej inwestycji doszto do powiekszenia obszaru



zabudowanego dziatki poprzez dobudowanie do obiektu szkoly hali sportowej. Co istotne hala ta nie stanowi odrebnego
budynku, lecz pozostaje trwale potgczona z budynkiem szkoty. Ponadto sama inwestycja nie ograniczata sie do prac
konstrukcyjnych zwigzanych z budowg hali, lecz ingerowata réwniez w istniejgcy budynek szkoly. W wyniku robot
powstata nie tylko hala sportowa, lecz rowniez nowy fronton szkoty (wraz z wejSciem), a takze klatki schodowe
umozliwiajgce dotarcie uczniéw na zajecia wychowania fizycznego.

Przystepujacy przedstawit rysunki techniczne i zdjecia oraz wskazat, ze budynek szkoly jest Scisle powigzany z
halg sportowg poprzez klatke schodowa, ktéra umozliwia uczniom dotarcie na zajecia wychowania fizycznego (klatka
schodowa zostata trwale potgczona z halg sportowg) oraz zdjecia. Budynek hali sportowej nie jest jedynie potaczony ze
szkotg np. tgcznikiem (korytarzem przebiegajacym po nieruchomosci gruntowej) lecz stanowi jej integralng czesé.
Budynek hali sportowej przylega bezposrednio do budynku liceum. Mozna wiec moéwi¢ o powstaniu szkolnego zespotu
sportowego, na ktéry sktada sie budynek liceum oraz zwigzana z nim hala sportowa stuzgca do realizacji zadan o
charakterze stricte o§wiatowym. Ponadto, w ramach rozbudowy, powstato rowniez nowe wejscie do szkoty. Rozbudowa
miata charakter kompleksowy (dotyczyta wykonania réznych prac i robét na terenie catej szkoly), a nie tylko budowy
»,nhowego obiektu” w postaci hali sportowej. Na etapie poprzedzajgcym rozbudowe nie istniat zaden budynek potaczony
trwale z budynkiem szkoly, a wiec nie istniata tez nowa klatka schodowa, ktéra tgczy go trwale z budynkiem. W ramach
wykonania prac i rob6t zwigzanych z rozbudowg szkoty na rzecz Liceum Ogélnoksztaicgcego im. J.M. w Wieliczce doszio
do zespolenia (w wyniku dobudowania) istniejgcego budynku szkoly z halg sportowg w sposoéb nierozerwalny. Oba obiekty
stanowig integralng cato$¢, ktorej nie mozna traktowa¢ w rozdzielny sposéb. Nie sposdb wiec uznac, aby inwestycja
zwigzana z powstaniem hali sportowej w Liceum Ogdlnoksztatcgcego im. J.M. w Wieliczce stanowita budowe nowego
obiektu budowlanego, ktéry winien by¢ klasyfikowany w oderwaniu od budynku liceum (tj. jako odrebny budynek w ramach
klasy PKOB 1265). Rozbudowa Liceum Ogdlnoksztatcgcego im. J.M. w Wieliczce o hale sportowg winna zostac
zakwalifikowana w ramach PKOB w klasie 1263.Sala (hala) sportowa od zawsze (tj. od momentu jej powstania) byta
nieroztgczng czescig tego Liceum. Stanowi ona element infrastruktury szkolnej niezbednej do prowadzenia zaje¢
wychowania fizycznego oraz aktywizacji ucznibw w ramach zaje¢ dodatkowych. Z uwagi na zty stan techniczny
dotychczas istniejgcej infrastruktury wiadze szkoly wraz z organizatorem (Powiatem Wieleckim) podjely decyzje o
rozbudowie szkoty o nowg hale sportowa, ktéra odpowiadataby najwyzszym standardom oraz przede wszystkim
potrzebom uczniéw. Nowa hala sportowa powstata w wyniku rozbudowy zawiera m.in. nowoczesne szatnie, umywalnie,
pokéj socjalny, pokdj nauczyciela wychowania fizycznego itp. Na drugim pietrze hali sportowej znajduje sie natomiast
sekretariat oraz gabinet wykorzystywany przez nauczycieli liceum na potrzeby ksztatcenia uczniow. Hala sportowa
wybudowana przez A., ktéra jest nierozerwalnie zespolona z budynkiem szkoty oraz powstata w ramach jej rozbudowy,
wchodzi w sktad szkolnego zespotu sportowego (jako funkcjonalna i prawna catos¢). W tym stanie faktycznym nie mozna
oddzieli¢ budynku szkoty od hali twierdzac, jakoby ta ostatnia miata petni¢ samodzielng funkcje oraz w zwigzku z tym byta
odrebnym budynkiem (w szczegdélnosci, gdy wezmiemy pod uwage, ze szkota jest jedynym zarzadcg kompleksu
szkolnego).

Przystepujacy podniést, ze zgodnie z treScig warunku cytowanego w pkt 1.1 pisma procesowego Zamawiajgcy
dopuszcza na wykazanie jego spetnienia kierowanie robotami budowlanymi, ktére dotyczg budynkéw zakwalifikowanych w
grupie 121, 122, 126 PKOB z wyjatkiem klasy 1265.PKOB, ktéra sktada sie z sekcji, dziatu, grupy i klasy. W przypadku
inwestycji takich jak rozbudowa liceum nalezy je zaliczy¢ do grupy 126 PKOB (do ktérej referuje Zamawiajgcy w tresci
warunku: Powyzsza grupa zostata podzielona na pie¢ klas, to jest:

a)1261 - Ogdélnodostepne obiekty kulturalne
b)1262 - Budynki muzeodw i bibliotek

(a)

(b)

(c)1263 - Budynki szkdt i instytucji badawczych
(d)1264 - Budynki szpitali i zaktadéw opieki medycznej
(e)

€)1265 - Budynki kultury fizycznej

Rozbudowa liceum zaliczana jest do klasy 1263 - Budynki szkét i instytucji badawczych. W tym miejscu nalezy
zaznaczy¢, ze PKOB odwoluje sie do Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych wprowadzonej zarzgdzeniem nr 70 Prezesa
Gtéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 25 pazdziernika 1989 roku (,KOB”) poprzez poczynienie w jej tresci stosownego
odestania. W przypadku klasy 1263 PKOB odwotuje sig¢ ona do nastepujgcych pozycji KOB: 131x, 132x, 133x, 134x, 135X,
136x, 137x oraz 139x. Liceum Ogodlnoksztatcgce im. J.M. w Wieliczce nalezy przypisa¢ do podzbioru 134 KOB Budynki
szkot ogdinoksztatcgeych - podstawowych i srednich. W tresci KOB zostato wskazane, ze ,Do odpowiednich budynkéow
szkolnych zalicza sie budynki sal gimnastycznych, hal i pawilonéw sportowych, krytych ptywalni, hal technologicznych,
warsztatbw szkolnych, magazynéw, budynkéw administracji szkolnej, szklarni doswiadczalnych, zwierzetarni i tym
podobnych obiektéw zwigzanych bezposrednio z obstugg procesu dydaktycznego w szkotach.” Z powyzszego wynika, ze
do budynkéw szkolnych zalicza sig réwniez hale sportowe, co zostato stwierdzone w tresci PKOB jako odestanie do treéci
KOB. Oznacza to, ze nawet gdyby uzna¢, ze zadanie zrealizowane przez A. nie dotyczyto rozbudowy budynku szkoty, to i



tak w wyniku realizaciji tej inwestycji powstat budynek, ktory winien zosta¢ przyporzadkowany do klasy 1263 (a nie 1265). Z

tych powoddéw nalezy uznaé, ze nie ma zadnych podstaw, aby kwestionowa¢ doswiadczenie zdobyte przez Pana A.T. w

ramach rozbudowy Liceum Ogolnoksztatcacego im. J.M. w Wieliczce o hale sportowg. Budynek ten stusznie zostat
bowiem zakwalifikowany w pozycji 1263 PKOB, co potwierdza z kolei zgodno$¢ z treScig warunku dotyczaca
do$wiadczenia os6b delegowanych przez wykonawce do wykonania zaméwienia. Jezeli sg istniejg jakiekolwiek
watpliwosci co kwalifikacji budynku, to zgodnie z trescig PKOB, (...)w przypadku braku szczegdtowych informacji na

temat klasyfikowanego kompleksu, catos¢ klasyfikowana jest w pozycji 1263 zgodnie z gtowna funkcjg jakg petni szkota w
przyktadowym kompleksie obiektéw budowlanych. Nawet zatem gdyby uznaé, ze klasyfikacja analizowanego obiektu jest
sporna (1263 lub 1265), z czym Przystepujacy sie nie zgadza (wobec powyzszego oczywiste jest jego zakwalifikowanie
do 1263), to i tak watpliwos¢ te nalezy rozstrzygngé poprzez uznanie, ze zastosowanie znalez¢ powinna pozycja 1263.

Opisany powyzej kompleks szkolny, na ktory sktada sie réwniez szkolny zesp6t sportowy, winien zosta¢ zaklasyfikowany

w pozycji 1263 przez pryzmat gtéwnej funkcji, jakg petni szkola w przyktadowym kompleksie obiektéw budowlanych.

Odwolujgcy pominat powyzszg okolicznos¢, przedktadajgc Izbie niepetny wycigé z PKOB.

Nastepnie Przystepujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do dalszego badania do$wiadczenia
personelu wskazanego przez A., bowiem wykonawca ten wykazat spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, jednak
wbrew stanowisku Odwotujgcego, Zamawiajgcy jednak, gdyby uznat taka potrzebe, jest uprawniony do wezwania A. do
uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych w zakresie dotyczgcym doSwiadczenia oséb wskazanych do
wykonania zaméwienia. Pismem z 18 lutego 2025 roku Zamawiajgcy zwrécit sie do Przystepujgcego z prosbg o
wyjasnienie treSci ziozonych dokumentow w zakresie do$wiadczenia Kierownika Budowy lub poprawienia badz
uzupetnienia ztozonych dokumentow wytgcznie w zakresie powierzchni catkowitej budynku a nie jego statusu lub
charakteru, w tym charakteru prac wykonanych przez A.. Nie sposéb wiec twierdzi¢, aby wezwanie do ztozenia wyjasnien
dotyczyto materii, ktora jest obecnie kwestionowana przez Odwolujgcego. Zamawiajgcy w ramach wezwania zwrocit sie
do wykonawcy (A.) o wyjasnienie konkretnych, skwantyfikowanych w tym wezwaniu watpliwosci — nie mozna wiec
twierdzi¢, ze Przystepujacy poprzez ich udzielenie wyczerpat (wykorzystat) procedure wynikajaca z art. 128 ust. 4 ustawy
Pzp, a tym bardziej procedure uzupetienia dokumentow, o ktdérej mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto, wezwanie
zostato oparte na dwoch niezaleznych od siebie podstawach prawnych, tj. na art. 128 ust. 1 ustawy Pzp oraz na art. 128
ust. 4 ustawy Pzp. Ten ostatni przepis dotyczy ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oswiadczenia, o ktérym mowa w
art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentow lub oswiadczen
sktadanych w postepowaniu. Przystepujgcy w ramach ww. procedury zdecydowat sie na wyjasnienia materii zwigzanej z
do$wiadczeniem Kierownika Budowy, a wiec jego dziatania znajdowaty oparcie w art. 128 ust. 4 ustawy Pzp. W zadnym
jednak wypadku nie doszto do poprawienia bgdz uzupetienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Oznacza to, ze w
przypadku zakwestionowania doswiadczenia Kierownika Budowy Zamawiajgcy w dalszym ciggu uprawniony jest do
wezwania A. do uzupetienia lub poprawy wykazu oséb.

W dalszej czesci Przystepujacy wskazujac, ze odnosi sie do zarzutu zaniechania odrzucenia jego oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, stwierdzit m.in., ze jest to zarzut przedwczesny, bowiem podjecie takiej
czynno$¢ na obecnym etapie jest niedopuszczalne. Przed odrzuceniem oferty zamawiajgcy jest zobowigzany umozliwic¢
wykonawcy ztozenie stosownych wyjasnien. Zamawiajacy nie zdecydowat sie na wezwanie Przystepujacego do ziozenia
wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, gdyz nie byto ku temu zadnych podstaw. Konsekwencjg takiego stanu
rzeczy jest, ze Odwolujgcy nie moze skutecznie postawi¢ zarzutu zaniechania przez Zamawiajgcego oferty
Przystepujgcego opartego o art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Oferta ztozona przez Przystepujgcego nie jest obarczona
domniemaniem razaco niskiej ceny. Przystepujacy nie zostat bowiem wezwany do wyjasnienia razgco niskiej ceny. Tym
samym zas$ Przystepujacy nie byt zobowigzany do przedstawienia jakichkolwiek dowoddéw na okoliczno$¢ wykazania
realnosci zaoferowanej ceny. Nadto ztoZzona przez niego oferta (w tym w zakresie robdt budowlanych zwigzanych z
budowg nowej czesci na podstawie opracowanej przez wykonawce dokumentacji projektowej), nie zawiera razgco niskiej
ceny.

Przystepujacy wskazat réwniez, ze uzasadnienie zarzutbw w zakresie zaniechania zfozenia wyjasnien wysokos:
zaoferowanej ceny, sprowadza sie do przedstawienia wtasnej wyceny TEXOM w zakresie jednej pozycji, budujgc na 1
podstawie hipoteze o rzekomo razgco niskim charakterze oferty A.. Powyzszy sposéb rozumowania godzi nie tylko
elementarne zasady Pzp, ale i pomija, ze rynek zamowienh publicznych w Polsce funkcjonuje w oparciu o konkurencyjr
gospodarke rynkowg (Odwotujacy wypacza sens kalkulaciji ofert przez wykonawcoéw). Zjawiskiem naturalnym i pozgdanyi
jest rozbieznos¢ cenowa miedzy ofertami. Oparcie odwotania o wiasng kalkulacje ofertowg (jako rzekomo jedyr
prawidtowy punkt odniesienia), czynigc zarzuty wzgledem kalkulacji innego wykonawcy jest catkowicie bezprzedmiotowe
Odwotujacy buduje argumentacje odwotania wokét pozycji, ktére sam wycenit na wyzszym poziomie, subiektywni
uznajgc, ze nizsza wycena Swiadczy o ich razgco niskim charakterze, a pomingt wycene pozycji w zakresi
nastepujacych robét: opracowanie dokumentacii projektowej dotyczace;j istniejgcego budynku dydaktycznego, zgodnie

wymaganiami okreslonymi w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym;



opracowanie dokumentaciji projektowej (jako aktualizacji dokumentaciji) dla nowej czesci szkoly, zgodnie z wymaganiami
okreSlonymi w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym; roboty budowlane w istniejagcym budynku dydaktycznym na
podstawie opracowanej prze Wykonawce dokumentacji projektowej, w sytuacji gdy w ramach drugiej z ww. pozycji,
zaoferowat On cene trzykrotnie nizszg (387 237,83 zt przy kwocie 961 792,35 zt zaoferowanej przez A..

Na marginesie Przystepujacy zauwazyt, ze podnoszgc zarzut sprowadzajgcy sie do préby wykazania, iz A. nie jest w
stanie zrealizowa¢ zamoéwienia za zaaferowang kwotg, sam TEXOM podnosi, ze akurat On zrealizowatby prawidtowo
zamoOwienie za cene A.. Skoro jak sam przyznaje Odwotujgcy, obiektywnie rzecz biorgc jest mozliwa realizacja
zamowienia bedacego przedmiotem Postepowania za zaoferowang przez A. cene, to zarzut ten juz tylko z tego powodu
uznac¢ nalezy za bezprzedmiotowy. Z powyzszym stanowiskiem TEXOM, Przystepujgcy w catosci sie zgadza i potwierdza
w tym miejscu, ze oferta A. zostata skalkulowana w oparciu o wypracowane know-how oraz aktualne trendy rynkowe
(cenowe) z dochowaniem regut nalezytego kosztorysowania. Jest to cena rynkowa, zdolna do osiggniecia przy
dochowaniu nalezytej starannosci przez szerokie grono wykonawcéw w Polsce. Ponadto pojecie razaco niskiej ceny
odnosi sie do ceny za calos¢ oferowanego $wiadczenia, tym bardziej w sytuacji, kiedy mamy do czynienia z
wynagrodzeniem ryczattowym, co ma miejsce w tym postepowaniu. Ceny catkowite ztozonych ofert ksztaltujg sie na
zblizonym poziomie i wiekszo$¢ z nich jest nizsza niz warto$¢, ktérg Zamawiajacy planuje przeznaczy¢ na realizacje
zamoéwienia. Cena wynikajaca z kalkulacji A. ma charakter rynkowy (oparta zostata na rzetelnych wyliczeniach, przy
udziale ofert sprawdzonych podwykonawcédw oraz dostawcow).

Przystepujacy wskazal takze, ze w postepowaniu ziozono oferte z ceng nizszg niz wskazat A. (oferta Tronus
Polska sp. z 0.0. — 26 143 852,95 zl), potwierdza, ze cena Przystepujacego nie jest ceng wyjatkowa, ktdra moze
wzbudza¢ uzasadnione watpliwosci w zakresie jej realnosci (rynkowego charakteru). Wrecz przeciwnie — jest to cena
skalkulowana prawidtowo, ktéra gwarantuje godziwy zysk (mozliwe bylo ztozenie oferty z jeszcze nizszg ceng). Roznica
pomiedzy ofertg A. a TEXOM wynosi zaledwie 4 297 404,00 zi, a cena oferty Odwolujgcego jest wyzsza od ceny oferty
Przystepujgcego o zaledwie 15%. Zgodnie z protokotem Postepowania, warto§¢ zamoéwienia wynosi 34.809.000,00 z#
(brutto), wobec czego warto$¢ zamoéwienia jest wyzsza niz cena oferty A. (27 831 210,00 zt brutto) o 21%. Niewielkie
(bedace efektem konkurencji wykonawcow) réznice w cenach wida¢ réwniez w kwocie, ktérg Zamawiajgcy zdecydowat
sie przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia. Wynosi ona bowiem 34 210 000.00 zt, a zatem jest wyzsza od kwoty
zaoferowanej przez Przestepujgcego zaledwie o 22%. W przypadku niniejszego zamoéwienia mamy do czynienia z
formutg Zaprojektuj i wybuduj. Brak szczegdlowej dokumentacji projektowej i scedowanie jej opracowania na wykonawcow
jest okoliczno$cig dodatkowo przemawiajacg za naturalnym charakterem réznic w cenach ofertowych.

W pismie procesowym z 24 marca 2025 r. Odwotujgcy odnidst sie do ww. pism Zamawiajgcego i Przystepujacego
oraz przekazat dowody opisane w tresci pisma.

Odwotlujacy przedstawit zdjecia i stwierdzit m.in., ze budynki szkoty i hali sportowej stykajg sie w migjscu, w ktérym
w hali znajduje sie przedsionek, a to co taczy oba budynki to drzwi, ktére zostaty wybite w klatce schodowej szkoty miejscu
styku szkoly i hali. Odwolujacy wskazat na 2 oddzielne strefy przeciwpozarowe oraz odrebne instalacje i przytgcza oraz,
ze na budynek hali sportowej sktada sie rowniez 2 pigtrowy parking podziemny, ktéry jest komercyjnie wynajmowany, jak
tez, ze hala sportowa ma odrgbnego zarzadce i poza zajgciami szkolnymi, odbywajg sie w niej zajecia komercyjne i
prywatne, w tym liga siatkéwki. W zwigzku z tym, zdaniem Odwolujgcego, budynki te sg odrebne i majg odrebng
klasyfikacje. Odwotujacy stwierdzit rowniez, ze PKOB i KOB to dwie odrebne klasyfikacji, a nadto juz nie obowigzuje, a
odestania do KOB, maja charakter jedynie informacyjny, tj. umozliwiajg sprawdzenie jak dany obiekt byt klasyfikowany na
gruncie KOB. Odwotujgcy zwrocit réwniez uwage na str. 6 KOPB, gdzie jest wskazanieW przypadkach, gdy tylko czes¢
danego grupowania KOB mozna byto przypisac¢ do odpowiedniego grupowania PKOB, po symbolu KOB wpisano znak ,x”. i
wskazat, ze w przywotanej przez Przystepujacego pozycji 134 z KOB znajduje sie ten znak, co oznacza, ze tylko cze$¢
danego grupowania KOB mozna byto przypisa¢ do odpowiedniego grupowania PKOB i bez znaczenia jest okolicznos¢,
jak na gruncie KOB klasyfikowano hale sportowe.

Odwolujgcy podtrzymat takze zarzuty dotyczace razaco niskiej ceny, wskazujgc m.in., na braki kosztoryséw
inwestorskich, na podstawie ktérych Zamawiajgcy oszacowat warto§¢ zamoéwienia, stwierdzajac, ze sg zanizone i nie
uwzgledniajg wszystkich robét i elementéw wymaganych zapisami rewizji PFU. Odwotujgcy stwierdzit, ze dokonat wiasnej
kalkulacji i przedstawit dowody, z ktérych jego zdaniem wynika, ze wskazywany przez niego zakres robét objetych
zamoOwieniem, zostat wyceniony w sposob nierealny, tj. kosztorys w wersji szczegbtowej, kosztorys w wersji
uproszczonej, oferty od podwykonawcow i dostawcédw, oferty kompleksowe od firm budowlanych i instalacyjnych, a takze
przedstawit zestawienie tabelaryczne kwot wg kosztorysu i ofert wraz z informacja jakie kwoty na poszczegdine branze
zostaty ostateczne przyjete do oferty.

Krajowa Izba Odwotawcza(w tresci takze: ,KIO” lub ,lzba”) stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw
formalnych. Wpis w prawidiowej wysoko$ci zostat wniesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetiona zadna z
przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy Pzp.



Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania, przekazanej przez Zamawiajgcego oraz dowody zatgczone
do ww. pism oraz zfozone na posiedzeniu przez Przystepujgcego w postaci:

-Decyzji Starosty Wielickiego z 30 sierpnia 2021 r. dotyczgcej pozwolenia na budowe zadania obejmujgcego,,Rozbudowe
Liceum Ogdlnoksztatcgcego im. J.M. o sale gimnastyczng z boiskiem sportowym wielofunkcyjnym na dachu z
zapleczem socjalnym, parkingiem podziemnym, pochyinig zjazdowa, chodnikami i infrastrukturg techniczng na
dziatkach (...).",

-ekspertyzy z 24 marca 2025 r., sporzgdzonej przez pana M.B.,

-Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych (PKOB) wraz z wyciggiem z Klasyfikacji Obiektow Budowlanych (KOB),
- kosztorysu uproszczonego sporzgdzonego przez Przystepujgcego dotyczgcego analizowanego postepowania,
-trzech ofert ewentualnych podwykonawcéw.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajgc odwolanie, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania oraz stanowiska
zaprezentowane w sprawie, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy legitymuije sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze
Srodkéw ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Nastepnie Izba ustalita:

Przedmiotem zamoéwienia jest modernizacja obiektow IX Liceum Ogélnoksztatcgcym ul. Elizy Orzeszkowej 8a w
Rzeszowie wraz z budowa sali gimnastycznej z zapleczem. Inwestyciji jest realizowana w formule zaprojektuj i wybuduj.
Zamawiajacy przewidziat wynagrodzenie ryczattowy.

W postepowaniu zostato ztozonych 6 ofert:

Nr Nazwa albo imie i nazwisko oraz siedziba lub miejsce Cena
prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej albo miejsce
zamieszkania wykonawcow, ktérych oferty zostaty otwarte
1 Tronus Polska sp. z 0.0., 26 143 852,95 zt
2 ADAMIETZ sp. z 0.0. 27.831.210,00 zt
3 TEXOMsp. z 0. 0. 32128 614,75zt
4 Solkan sp. z 0.0. 32 585 312,16 zt
5 Baudziedzic sp. z 0.0. sp.k. 35354 913,36 zt
6 A Profibud sp. z o.0. 38 126 394,87 zt

Zamawiajacy postawit m.in. warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy personelu, w tym kierownika budowy, ktéry
winien posiada¢ do$wiadczenie: ,kierownik budowy (koordynator wszelkich prac budowlanych) - uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej bez ograniczen, ktéry posiada doswiadczenie
w petnieniu funkcji kierownika budowy na co najmniej dwoch budowach o powierzchni catkowitej nie mniejszej niz 1 500 m?2
Jednoczesnie osoba ta bedzie petnita funkcje kierownika robdt, kierownika budowy i koordynatora robot w przedmiotowym
zamowieniu.”

W SWZ Zamawiajgcy zdefiniowat pojecie ,budynku”, wskazujgc, ze przez ,budynek’ nalezy rozumie¢ ,budynek
sklasyfikowany w Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych (PKOB) wprowadzonej rozporzgdzeniem Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych (PKOB) (Dz.U. z 1999 r. Nr 112 Poz. 1316,
ze zm.) nalezgcy do grup 121, 122, 126 — za wyjgtkiem klasy 1265”.

Nastepnie, w odpowiedzi na pytanie wykonawcy nr 575, Zamawiajgcy wskazat, ze kierownik budowy musi
legitymowac sie doswiadczeniem zwigzanym z kierowaniem robotami dla budynkéw nalezacych do grup 121, 122, 126 —
za wyjatkiem klasy 1265 ujetych w Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych (,PKOB”).

Na potwierdzenie spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy wymagat ztozenia wykazu osoéb,
skierowanych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego, odpowiedzialnych za kierowanie robotami
budowlanymi

W Wykazie oséb, ztozonym przez Przystepujgcego, zostat wskazany Pan A.T., jako osoba przewidziana do
petnienia funkcji kierownika budowy oraz dwie roboty budowlane polegajace na budowie budynku o powierzchni catkowitej
nie mniejszej niz 1 500 m2 t.:

-zadanie pod nazwg: ,Kompleksowa realizacja w systemie ,zaprojektuj i wybuduj” projektu pn. ,Rozbudowa Liceum



Ogolnoksztatcgcego im. J.M. o hale sportowg z boiskiem sportowym wielofunkcyjnym na dachu z zapleczem
socjalnym, parkingiem podziemnym i zjazdem z drogi publicznej” - obiekt sklasyfikowany w PKOB 1263,

-zadanie pod nazwg: ,Rozbudowa i przebudowa obiektu produkcyjno-administracyjnego z infrastrukturg towarzyszaca
MTU Aero Engines Polska-3 Etap” - obiekt sklasyfikowany w PKOB 1220.

Zamawiajgcy pismem z dnia 18 lutego 2025 r. wezwat wykonawce A. do: ,wyjasnienia czy powierzchnia catkowita
rozbudowy (nowopowstatej czesci budynku) wynosita nie mniej niz 1 500 m2 lub poprawienia lub uzupetienia lub ztoZenia
nowych aktualnych na dzier ztoZzenia podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu.”

W odpowiedzi na ww. wezwanie wykonawca wskazat m.in., ze ,Zadanie nr 1: powierzchnia catkowita rozbudowy
(nowopowstatej czeSci budynku) wynosita 6.184,60 m2 Zadanie nr 2: W projekcie nie wyszczegdlniono informacji o
powierzchni catkowitej, natomiast podana zostata powierzchnia uzytkowa rozbudowy (nowopowstatej czesci budynku
Administracyjnego) ktéra wynosi: 1.930,27 m2.” Do wyjasnien zostaty dotgczone dokumenty potwierdzajgce wielko$é
powierzchni catkowitej nowopowstatych cze$ci budynkow.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlega oddaleniu. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty w nim postawione, w granicach ktérych Izba orzeka.
Ad zarzuty dotyczgce doswiadczenia osoby wskazanej przez Przystepujgcego na kierownika budowy

Zgodnie z art. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp Zamawigjgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamdwienia w sposob:1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2)
przejrzysty;

W mysl art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 2) zostata ztoZzona przez
wykonawce: b) niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu, lub c) ktdry nie ztoZzyt w przewidzianym terminie
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia Ilub spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych
dokumentéw lub o$wiadczen;

Art. 128 ust. 1 ustawy Pzp stanowi: 1. JeZeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktérym mowa w, podmiotowych
Srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen skfadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawerajg bfedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia Ilub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba Ze:1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegaja
odrzuceniu bez wzgledu na ich zloZenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia
postepowania.

W analizowanej sprawie, w zakresie ww. zarzutu, spor dotyczy doswiadczenia Pana A.T., wskazanego przez
Przystepujacego w Wykazie oséb na kierownika budowy, zdobytego w ramach jednego z dwéch zadan, wymaganych dla
spetnienia ww. warunku udziatu, tj. zadania pod nazwg ,Kompleksowa realizacja w systemie ,,zaprojektuj i wybuduj’
projektu pn. ,,Rozbudowa Liceum Ogolnoksztatcgcego im. J.M. o hale sportowg z boiskiem sportowym wielofunkcyjnym
na dachu z zapleczem socjalnym, parkingiem podziemnym i zjazdem z drogi publicznej.”

W odwotaniu Odwotujgcy nie kwestionuje, ze Pan A.T. uczestniczyt w realizacji ww. zadania, Zze posiada
wymagane uprawnienia, lecz to, ze roboty budowlane zwigzane z realizacjg ww. referencyjnego zadania, Przystepujacy
zaliczyt do klasy PKOB 1263, co pozwalalo na potwierdzenie spetnienia ww. warunku referencyjnego, podczas gdy,
zdaniem Odwotujgcego, zadanie to powinno by¢ zakwalifikowane do wytgczonej przez Zamawiajgcego klasy 1265,
poniewaz ww. roboty nie dotyczyly rozbudowy liceum, objetej klasg PKOB 1263, lecz budowy odrebnego od liceum
budynku, jakim jest hala sportowa, ktory jest objety klasg PKOB 1265, a w konsekwencji doswiadczenie Pana A.T. nie
mogto zosta¢ zaakceptowane przez Zamawiajgcego.

Zdaniem Zamawiajgcego i Przystepujgcego sporne zadanie potwierdza spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu, bowiem dotyczy rozbudowy szkoly i w zwigzku z tym powinno by¢ zakwalifikowane do klasy PKOB 1263.

W ocenie Izby w sprawie zostato wykazane, ze ww. zadanie w Wieliczce stanowito rozbudowe budynku Liceum
Ogolnoksztatcgcego im. J.M. w Wieliczce, podlegajacg klasyfikacji w klasie 1263 PKOB, a nie, jak twierdzi Odwotujacy,
budowe odrebnego obiektu sportowego ujetego w klasie 1265 PKOB.

Na powyzszg ocene wskazujg dowody ztozone w sprawie, w tym zdjecia przedstawione przez Odwotujacego i
Przystepujacego, z ktérych wynika m.in., ze budynek szkoty jest powigzany z halg sportowg i jest mozliwe bezposrednie
przejscie uczniow z budynku do hali sportowej, a takze rysunki techniczne przedstawione przez Przystepujgcego. To, ze
potaczenie obydwu budynkéw jest, jak wskazat na rozprawie Odwotujacy, uzywajgc poréwnania do litery U, na niewielkim
odcinku, nie ma w tym zakresie decydujgcego znaczenia. Odwolujgcy nie wykazat, ze aby uzna¢, ze doszio do



rozbudowy, konieczne jest, aby potgczenie budynkéw byto na okreslonym, diuzszym odcinku.

Na to, iz Przystepujacy wiasciwie zakwalifikowat referencyjne zadanie w Wieliczcedo klasy 1263 PKOB wskazujg
takze zlozone przez niego pozostate dowody, w szczegélnosci Decyzja Starosty Wielickiego z 30 sierpnia 2021 w
sprawie pozwolenia na budowe dla: Powiatu Wielickiego — Liceum Ogodlnoksztatcgce im. J.M. w Wieliczce obejmujgce:
Rozbudowe Liceum Ogdinoksztatcgcego im. J.M. o sale gimnastyczng z boiskiem sportowym wielofunkcyjnym na dachu
z zapleczem socjalnym, parkingiem podziemnym, pochylnig zjazdowg, chodnikami i infrastrukturg techniczng (...), gdzie
jako kategoria obiektu zostato wskazane: Kategoria obiektu IX-budynki kultury, nauki i o$Swiaty. Kategoria ta zgodnie z
zatgcznikiem do ustawy Prawo budowlane dotyczgcym kategorii obiektow budowlanych obejmuije: budynki kultury, nauki i
os$wiaty, jak: teatry, opery, kina, muzea, galerie sztuki, biblioteki, archiwa, domy kultury, budynki szkolne i przedszkolne,
Z{obki, kluby dziecigce, internaty, bursy i domy studenckie, laboratoria i placowki badawcze, stacje meteorologiczne i
hydrologiczne, obserwatoria, budynki ogrodéw zoologicznych i botanicznych. Skoro w ww. decyzji wskazano na Kategorie
IX a nie kategorig V, ktdra obejmuije: obiekty sportu i rekreacji, jak: stadiony, amfiteatry, skocznie i wyciggi narciarskie,
kolejki linowe, odkryte baseny, zjezdzalnie, to nalezy uzna¢, ze potwierdza ona dokonanie prawidtowej klasyfikaciji przez
Przystepujgcego.

Takze ztozona przez Przystepujgcego opinia mgr inz. arch. M.B., ktéry w ww. decyzji zostat wskazany jako jeden z
autoréw projektu, wynika, ze sporne zadanie zasadnie zostato zakwalifikowane przez Przystepujgcego do klasy 1263.

Z opinii tej wynika, ze szkofa i hala sportowa sg ze sobg fizyczne zespolone, ze jest bezposrednie przejscie z
budynku szkoty do hali sportowej. Autor opinii stwierdzit, takze, ze nowa hala sportowa jest dobudowana do istniejgcego
budynku szkoly i stanowi w Swietle prawa budowlanego i sztuki budowlanej rozbudowe tego budynku, ze z analizy
dokumentacji projektowej oraz pozwolenia na budowe wynika, ze przedmiotowe zamierzenie budowlane bylo realizowane
przez Powiat Wielicki oraz dyrekcje szkoty w zwigzku z konieczno$cig rozbudowy o nowg infrastrukture sportowg w
postaci hali sportowej, w wyniku czego do szkoly zostata dobudowana hala sportowa. Potwierdza m.in. to dokumentacja
zdjeciowa, na ktoérej widaé, ze budynki sg ze sobg powigzane w nierozerwalny sposob, tworzgc tym samym kompleks
sportowo-szkolny. W zwigzku z tym rozbudowa ta powinna zosta¢ zakwalifikowana zgodnie z PKOB do grupy 126, klasy
1263 ,Budynki szkét i instytucji badawczych”.

Odwotlujacy nie zaprzeczyt twierdzeniom Przystepujgcego, ze budynek szkoly i budynek hali sportowej sg ze sobg
Scisle powigzane, ze w budynku hali sportowej mieszczg sie pomieszczenia szkolne, takie jak np. pokoj nauczyciela
wychowania fizycznego, szatnie, umywalnie, pokéj socjalny, ze jest on wykorzystywany na zajecia dla uczniéw szkoty, w
tym zajecia wychowania fizycznego, zajgcia dodatkowe, np. liga siatkowki, ze na hali sportowej cyklicznie organizowane
sg aktywnosci dla uczniéw oraz ich rodzicéw. Nie zaprzeczyt, ze na drugim pietrze hali sportowej znajduje sie sekretariat
oraz gabinet wykorzystywany przez nauczycieli liceum na potrzeby ksztatcenia ucznidw, jak tez, Ze szkota jest jedynym
zarzadcg kompleksu szkolnego. Jak sam wskazat Odwolujgcy w odwotaniu, Projekt Architektoniczno-Budowlany dlia
zadania w Wieliczce wskazywat na rozbudowe Liceum Ogolnoksztatcgcego o sale gimnastyczna.

Powyzsze wskazuje, ze budowa hali sportowej stanowita rozbudowe szkoty. Podnoszona przez Odwotujgcego
okoliczno$¢, iz budynek ten zawiera takze parking nie przeczy tej ocenie. Nie zostalo wykazane, ze nie jest on
wykorzystywany np. przez kadre dydaktyczng szkoly.

Ustawa Prawo budowlane nie zawiera definicji pojecia ,rozbudowy”. Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach z 18 kwietnia 2024 r., Il SA/Ke 50/24Przez rozbudowe nalezy rozumie¢ zmiane
charakterystycznych parametrow istniejgcego obiektu budowlanego, takich jak: kubatura, powierzchnia zabudowy,
Wysokos¢, diugosc, szerokosc (wniosek a contrario z definicji legalnej " przebudowy™- art. 3 pkt 7a Prawa budowlanego). W
sytuacji, gdy szkotfa i hala sportowa sg ze sobg zespolone, zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem prezentowanym przez
Przystepujacego, ze w wyniku dobudowania hali sportowej doszto do rozbudowy budynku szkoly, a w konsekwencji
wilasciwg dla niej klasyfikacje w ramach PKOB stanowi klasa 1263.

Nadto, jak stusznie zauwazyt Przystepujacy PKOB odwoluje sie do Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych (,KOB”)
poprzez poczynienie w jej tresci odestania. W przypadku klasy 1263 PKOB odwotuje sie ona m.in. do pozyciji 134x KOB.
Podzbior 134 KOB obejmuje:Budynki szkdt ogoinoksztatcgcych - podstawowych i $rednich. Z przediozonego przez
Przystepujgcego dowodu w postaci PKOB i wyciggu z KOB wynika réwniez, zéDo odpowiednich budynkéw szkolnych
zalicza sie budynki sal gimnastycznych, hal i pawilondw sportowych, krytych ptywalni, hal technologicznych, warsztatow
szkolnych (...) zwigzanych bezposrednio z obstuga procesu dydaktycznego w szkotach.

Odwotujacy nie wykazat, ze istniejgcy po symbolu KOB 134 znak x, ktdéry wskazuje, ze tylko czes¢ danego
grupowania KOB mozna przypisa¢ do odpowiedniego grupowania PKOB, oznacza, ze przedmiotowa hala sportowa jest
wytgczona z klasy 1263.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, iz nie potwierdzit sie pierwszy zarzut odwotania dotyczacy
zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego z uwagi na brak wykazania przez tego wykonawce spetnienia warunku



udziatu w postepowaniu oraz brak ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu.

Za niezasadny nalezy uzna¢ takze zarzut ewentualny dotyczacy zaniechania wezwania Przystepujgcego do
uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.

W sprawie zostalo wykazane, ze do$wiadczenie zdobyte przez Pana A.T. w ramach rozbudowy Liceum
Ogodlnoksztatcgcego im. J.M. w Wieliczce o hale sportowg wpisuje sie w warunek dotyczgacy doswiadczenia osob
skierowanych do wykonania zaméwienia.

W zwigzku z tym nie wystgpita podstawa do zastosowania przez Zamawiajgcego w tym zakresie wezwania w
trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Nie spos6b zatem uznaé, ze doszto do zarzucanego w odwotaniu zaniechania
Zamawiajacego.

W ocenie Izby nie potwierdzity sie takze kolejne zarzuty odwotania dotyczgce ceny oferty wykonawcy A. i
zaniechania Zamawiajgcego przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w
szczegolnosci w zakresie robo6t budowlanych zwigzanych z budowg nowej czesci na podstawie opracowanej przez
Wykonawce dokumentacii projektowej oraz zarzut ewentualny dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy A. na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp:JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skiadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow, zamawiajgcy Zzada od wykonawcy wyjasnien, wtym ztoZenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czesci sktadowych.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia;

W skazania wymaga réwniez, ze stosownie do przepisu art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp 5. Obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. 6. Odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng
lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZzone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Rozstrzygajgc spér co do zaistnienia przestanki odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp, Izba ocenia czynnoS¢ zamawiajgcego, polegajacg na ocenie zfozonych przez wykonawce wyjasnier ceny.
Izba bierze pod uwage m.in. tre§¢ wezwania do wyjasnien ceny oferty i tre§¢ udzielonej przez wykonawce odpowiedzi.
Oznacza to, ze dla odrzucenia oferty z uwagi na jej razaco niskg cene, konieczne jest uprzednie przeprowadzenie
procedury wyjasniajgcej.

W okoliczno$ciach analizowanej sprawy, Zamawiajgcy nie uznat potrzeby wszczecia takiej procedury w
odniesieniu do oferty Przystepujacego. W zwigzku z tym zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp nie moze by¢ uwzgledniony.

W ocenie Izby Odwolujacy, na ktérym w tym zakresie spoczywat ciezar dowodu, z uwagi na to, ze w przypadku
zarzucania Zamawiajgcemu zaniechania wystapienia do wykonawcy A. o wyjasnienia ceny oferty, to on powinien wykazac
zasadnos¢ swoich twierdzen, nie udzwignat tego ciezaru.

Powolywanie sie na wiasng kalkulacje ceny oferty, przy uwzglednieniu wilasnych mozliwosci, np. co do
wynegocjowania okreslonych warunkéw finansowych, nie jest w tym zakresie wystarczajgce. Taka argumentacja nie
uwzglednia bowiem, iz inni wykonawcy mogg mie¢ korzystniejsze warunki i lepszy potencjat, co pozwala im na
zaoferowanie Zamawiajgcemu nizszej ceny za wykonanie przedmiotu zamowienia.

W postepowaniu zostato przewidziane wynagrodzenie ryczattowe, a przedmiot zamdwienia zostat opisany w
formule zaprojektuj i wybuduj. Okolicznosci te winny byé brane pod uwage przy ocenie, czy Zamawiajacy powinien mie¢
watpliwosci co do ceny oferty Przystepujacego i wezwac tego wykonawce do wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp. Odwotujgcy natomiast nie wykazuje, ze za sprawa, jego zdaniem, razgcego zanizenia wskazywanego przez niego
zakresu zamowienia, ujetego w ofercie w jednej z pozyciji, cena globalna oferty Przystepujgcego jest nierealistyczna i nie
jest mozliwe wykonanie przedmiotu zaméwienia za takg ceng. Samo ogélnikowe stwierdzenie w tym zakresie nie moze
by¢ uznane za wykazanie nierealnego charakteru ceny oferty wykonawcy A..

Jak wynika z powyzszych ustaleh, cena oferty Przystepujacego nie byta najnizsza w postepowaniu, za$ cena
oferty Odwotujgcego nie rézni sie razgco od ceny oferty Przystepujacego. Nadto, jak wskazat Zamawiajgcy dokonane
przez niego wyodrebnienie poszczegolnych zakreséw prac miato stuzy¢ jedynie celom ksiegowym, nie za$ wskazaniu na
istotnos¢ poszczegolnych elementdéw przedmiotu zamowienia, w tym zakresu wskazywanego przez Odwotujgcego, jako
razaco nisko wyceniony przez Przystepujgcego. Zwraca przy tym uwage, ze Odwotujgcy pomija, ze inny wyodrebniony



element w jego ofercie, jest nizej wyceniony niz w ofercie Przystepujgcego, np. dotyczacy dokumentacji projektowej.

Wykonawcy majgc na celu spetnienie wymogoéw zwigzanych z opisem przedmiotu zamoéwienia kalkulujg cene
oferty w sposob dla siebie wtasciwy, uwzgledniajacy swoje mozliwosci i uwarunkowania w jakich funkcjonuja, w tym
wiasne wymagania co do poziomu zysku na danym zaméwieniu, a réznice w wycenie sg naturalng tego konsekwencja.
Dopiero powstanie uzasadnionych watpliwosci co do tej wyceny winno prowadzi¢ do zastosowania procedury wyjasnien
ceny.

W ocenie Izby, Odwotujgcy nie wykazat, aby takie uzasadnione watpliwosci powinny pojawi¢ sie u Zamawiajgcego
w stosunku do wyceny wskazywanej przez niego pozycji.

W okoliczno$ciach analizowanej sprawy samo wystgpienie réznic w wycenie przez poszczegoélnych wykonawcow
poszczegoélinych pozyciji wyodrebnionych w formularzu ofertowym przez Zamawiajgcego dla celéw ksiegowych, trudno
uznac¢ za wystarczajgcg podstawe do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy powinien wystgpi¢ o wyjasnienia ceny wskazanej w
odwotaniu pozycji w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

W zwigzku z tym takze zarzuty dotyczace ceny oferty Przystepujgcego podlegajg oddaleniu.

W konsekwenciji za podlegajgcy oddaleniu, nalezy takze uznac zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1i 2
ustawy Pzp. Zarzut ten jest bowiem konsekwencjg ww. zarzutdw, ktore nie znalazty potwierdzenia.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,/zba uwzglednia odwotanie w cafoSci lub w czesci, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcdow.

W sprawie nie zostato stwierdzone naruszenie przepisoéw ustawy, ktére miato lub moze miec istotny wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. W zwigzku z tym odwotanie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu korczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i 2 lit. b) rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczgca: .........coceeiiiiiiiiiiiie



