Sygn. akt: KIO 714/25
WYROK

Warszawa, dnia 28 marca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 26 lutego 2025 r.
przez wykonawce S.P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Elektrotechniczny ,ZELTECH'S.P. z
siedzibg w Siedicach w postepowaniu prowadzonym przez Bialskie Wodociggi i Kanalizacja "WODKAN" Sp. z 0.0. w
Biatej Podlaskiej

przy udziale uczestnikdéw po stronie odwotujgcego:

Awykonawcy Amiblu Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie Gorniczej
B.wykonawca Soleco Pro Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Krakowie

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu dokonania zmiany postanowien specyfikacji warunkow zaméwienia
(w tym w zatgcznikach do specyfikacji warunkéw zamowienia) w sposéb, ktéry nie bedzie faworyzowat tylko jednego
podmiotu i nie bedzie powodowaé wyeliminowania wszystkich innych produktéw poza jednym; wprowadzenie do
specyfikacji warunkéw zaméwienia opisu kryteriow réwnowaznosci stosowanych
w celu oceny réwnowaznosci; dopuszczenie w specyfikacji warunkédw zaméwienia (w tym w zatgcznikach do
specyfikacji warunkbw zamowienia) w zakresie w jakim zawarto odniesienie do norm, europejskich ocen
technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i systemow referencji technicznych, o ktérych mowa w art. 101 ust.
1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamédwien publicznych, rozwigzan réwnowaznych
wraz ze wskazaniem ,lub rownowazne”,
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Bialskie Wodociagi i Kanalizacja "WODKAN" Sp. z 0.0. w Biate
Podlaskie;j i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce S.P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Zaktad Elektrotechniczny ,ZELTECH” S.P. z siedzibg w Siedicach tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 z 00
gr (stownie: trzy tysigce szes$éset ztotych 00 groszy) poniesiong przez wykonawce S.P. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Elektrotechniczny ,ZELTECH'S.P. z siedzibg w Siedicach tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,

2.2.zasgdza od zamawiajgcego Bialskich Wodociggéw i Kanalizacja "WODKAN"

Sp. z 0.0. (ul. Narutowicza 35A, 21-500 Biata Podlaska na rzecz wykonawcy S.P. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Elektrotechniczny ,ZELTECH” S.P. (ul. Brzeska 139, 08-110 Siedice)
kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych 00 groszy) poniesiong przez wykonawce S.P.,
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Elektrotechniczny ,ZELTECH'S.P. z siedzibgw
Siedlcach.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 714/25
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w postepowaniu w trybie podstawowym pn. ,Zakup i dostawa
zbiornikéw odciekéw wraz z obudowg przepompowni
do Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw w Biatej Podlaskiej’, nr referencyjny: S0O-2/2025, zostalo wszczete
ogtoszeniem, opublikowanym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
21 lutego 2025 r. pod nr 2025/BZP 00115873, przez zamawiajgcego Bialskie Wodociagi



i Kanalizacja ,WOD-KAN” sp. z 0.0., ul. Narutowicza 35A, 21-500 Biata Podlaska.

Do wyzej wymienionego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zastosowanie majg przepisy ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), dalej ,ustawy Pzp”.

26 lutego 2025 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elekironicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)odwotanie ztozyt wykonawca S.P., prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Zaktad Elektrotechniczny ,ZELTECH'S.P., ul. Brzeska 139, 08-110 Siedice, wobec niezgodnych
z przepisami ustawy Pzp czynnosci oraz zaniechan czynnosci do ktérych zamawiajacy jest zobowigzany, polegajgcych
na uksztattowaniu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia tresci warunkéw zamowienia okreslonych w Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia wraz z zatgcznikami (dalej: ,SWZ") w sposéb sprzeczny z obowigzujgcymi przepisami prawa
poprzez:

1) dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w dokumentach zaméwienia,

w szczegodlnosci w Zatgczniku nr 7 do SWZ — Opis przedmiotu zamdwienia, w sposob nieuwzgledniajacy wszystkich
wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na treS¢ oferty, a takze poprzez stawianie wzgledem przedmiotu
zamoOwienia wymagan w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, poprzez dobdr parametrow technicznych i
preferencije okreslonych rozwigzan technicznych, ktére charakteryzujg produkt konkretnego producenta

oraz przygotowanie opisu przedmiotu zamodwienia w sposob nieproporcjonalny, nieuzasadniony potrzebami
zamawiajgcego, co narusza zasady uczciwej konkurencji

i rownego traktowania wykonawcow w postepowaniu - co w efekcie stanowi naruszenie przepisu art. 99 ust. 1, 2, 4
ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp;

2) brak opisow kryteriéw réwnowaznosci lub opisanie kryteriow rownowaznosci
w sposob pozorny, w ramach opisu przedmiotu zamoéwienia w Zatgczniku nr 7 do SWZ — Opis przedmiotu zamowienia,
w sposob ktory utrudnia uczciwg konkurencje, narusza zasade rownego traktowania wykonawcéw oraz zasade
proporcjonalnosci, z uwagi na to, ze brak opisu kryteriow réwnowaznosci lub pozorne kryteria réwnowaznosci
umozliwiajg oferowanie jako produktu réwnowaznego wylgcznie jednego produktu konkretnego producenta pomimo, ze
istniejg takze produkty, kiére mogg spetnia¢ uzasadnione wymogi zamawiajgcego
- co w efekcie stanowi naruszenie przepisu art. 99 ust. 5 i 6 ustawy Pzp oraz art. 101 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16
ustawy Pzp;

3) w odniesieniu do norm, ocen technicznych, specyfikacji technicznych i systemoéw referencji technicznych, w
ramach opisu przedmiotu zamowienia w Zatgczniku nr 7 do SWZ — Opis przedmiotu zamowienia, zamawiajgcy nie
dopuszcza rozwigzan réwnowaznych,
nie towarzyszg im wyrazy ,lub rbwnowazne”, co uniemozliwia weryfikacje ofert
bez ograniczania konkurencji z uwzglednieniem zachowania zasady przejrzystosci
i proporcjonalnosci - co w efekcie stanowi naruszenie przepisu art. 99 ust. 6 ustawy Pzp
oraz art. 101 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp.

Zaskarzonym czynno$ciom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie przepiséw ustawy Pzp: naruszenie
art. 99 ust. 1, 2, 4, 5i 6 oraz art. 101 ust. 4 ustawy Pzp
w zw. z art. 16 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany postanowien SWZ w taki sposéb, aby opis przedmiotu
zamowienia nie ograniczat konkurencji do jednego tylko producenta zbiornika retencyjnego odciekéw, z jednoczesnym
zachowaniem zasady przejrzystosci
i proporcjonalnosci;

3) nakazanie zamawiajgcemu wprowadzenie do SWZ, w opisie przedmiotu zamodwienia, opisu kryteriéw
réwnowaznosci — to jest kryteribw stosowanych w celu oceny rownowaznosci;

4) nakazanie zamawiajgcemu wprowadzenie do SWZ, w opisie przedmiotu zamowienia, w zakresie w jakim
zawarto odniesienie do norm, europejskich ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i systeméw referencji
technicznych, o ktérych mowa w art. 101 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy Pzp, aby dopuscit rozwigzania rownowazne oraz
aby takim odniesieniom towarzyszyly wyrazy ,lub réwnowazne”, co umozliwi weryfikacje ofert bez ograniczania
konkurencji z uwzglednieniem zachowania zasady przejrzystosci
i proporcjonalnosci;

5) zasgdzenie od zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego
na rzecz odwotujgcego wedtug norm prawem przepisanych, w tym:

a) kwoty uiszczonego wpisu w wysokosci 7 500,00 zt,



b) kosztdéw wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego, wedtug przedstawionych
na rozprawie rachunkéw;
6) dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowoddw, wskazanych w tre$ci odwotania
na fakty szczegdlowo opisane w uzasadnieniu.
3 marca 2025 r. zamawiajgcy (przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej przez platforme zakupowa)
wezwat wraz kopig odwotania, uczestnikow postepowania
do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.
Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zglosili przystapienie (wptyw w wersji elektronicznej
podpisane podpisem cyfrowym za pos$rednictwem elekironicznej skrzynki podawczej — ePUAP):
1)5 marca 2025 r. wykonawca Amiblu Poland Sp. z 0.0., ul. Koksownicza 11, 41-300 Dgbrowa Gornicza;
2)6 marca 2025 r. wykonawca Soleco Pro Sp. z 0.0. Sp.K., Zawita 56, 30-390 Krakow.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis,
nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwolujgcy posiada
interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy
do zfozenia odwotania.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita
w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne nadestanej przez zamawiajgcego, a
takze zawnioskowane i ztozone w toku postepowania odwotawczego.

Przy rozpoznawaniu sprawy izba wzieta pod uwage takze stanowisko wynikajgce
z odwotania oraz stanowiska i oSwiadczenia stron i przystepujacych, ztozone ustnie
do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy,
ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen faktycznych:

W Rozdziale X ust. 5 Specyfikacji Warunkow Zamowienia - Oswiadczenia i dokumenty, jakie zobowigzani sg
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkdédw udzialu w postepowaniu oraz wykazania braku
podstaw wykluczenia oraz potwierdzenia,
ze zaoferowane dostawy speiniajg wymagania okre$lone przez zamawiajgcego (podmiotowe/przedmiotowe Srodki
dowodowe), zamawiajgcy postanowit:

»9. Przedmiotowe $rodki dowodowe wymagane od wykonawcy: Wykonawca wraz z ofertgziozy dokumenty
potwierdzajgce spetnianie przez oferowany przez wykonawce produktwarunkéw dostawy. okreslonych przez
Zamawiajacego .

Parametry przedmiotu dostawy wskazane sg w opisie przedmiotu zamowienia zatgcznik nr 7 do SWZ i nalezy je
rozumie¢ jako minimalne parametry jakie dostarczane zbiorniki i obudowa przepompowni musi spetniac. Wykonawca
moze zaoferowac zbiorniki i obudowe przepompowni o parametrach wyzszych (lepszych) niz te przedstawione w opisie.
W takiej sytuacji Zamawiajgcy wymaga ztozenia w ofercie stosownych dokumentéw. uwiarygodniajgcych te parametry.

Z przedstawionych $rodkéw dowodowych musi wynikaé, ze oferowany przez Wykonawce produkt spetia wszystkie
cechy przedmiotu dostawy wskazane w opisie przedmiotu zaméwienia zatgcznik 7.

Za przedmiotowe srodki dowodowe zostang uznane:

1)Deklaracja wiasciwosci uzytkowych

Jezeli wykonawca nie ztozy przedmiotowych $rodkdédw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe bedg
niekompletne, zamawiajgcy wezwie do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.”.

W Zatgczniku nr 7 do Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia - Opis przedmiotu zaméwienia zamawiajgcy podat:

1) w pkt 1:

»1. Zbiornik retencyjny odciekéw

Zaprojektowano dwa podziemne zbiorniki retencyjne z tworzywa sztucznego GRP

0 podwyzszonej odpornosci. Nie dopuszcza sie wykonania zbiornikow z innych materiatow. Kazdy zbiornik posiada
nizej podane parametry technologiczne:

»Pojemnos¢ czynna Vez = 100m3
» Srednica zbiornika & = 1D 2500
» Dlugos¢ zbiornika L = 22m (bez dennic)



> Instalacja do dozowania odciekdéw z rur PE100, SDR17, D90x5,4mm z zasuwami odcinajgcymi i zwrotnymi
oraz instalacjg do recyrkulacji odciekobw wewnatrz zbiornika

»Podest do montazu pompy ttoczacej odcieki

»Wiazy technologiczne o $rednicy & 1200mm szt.2

»Wentylacja grawitacyjna zbiornika — przewéd PVC & 110mm. (...)

Do wykonania zbiornikobw dopuszcza sie zastosowanie rur nawojowych FW GRP ID2500

o grubosci Scianki 49mm. Rury zastosowane do budowy zbiornikoéw i pompowni muszg by¢

o statych parametrach i jednakowym module elastycznosci na catej dtugosci profilu.

Ze wzgledu na szczeg6lnie mozliwy agresywny charakter odciekdéw rury muszg by¢ wykonane z zywicy winyloestrowej,
wiokna szklanego o podwyzszonej odpornosci na korozje E-CR

i piasku kwarcowego. Nie dopuszcza sie zastosowania rur, modutdbw zebrowanych. Minimalne grubo$ci $cianek zgodnie
z projektem i rysunkami. Rury GRP powinny by¢ wyposazone

w uszczelki o pelnym, litym przekroju bez pustki powietrznej wykonane z EPDM lub SBR. Polgczenia systemowe
producenta z uszczelnieniem EPDM lub SBR o wytrzymatosci

PN1 bar.

Rury GRP powinny sie charakteryzowa¢ parametrami nie gorszymi niz:

* poczatkowa wytrzymatos¢ na zginanie w kierunku obwodowym = 260 MPa badana
wg PN-EN ISO 178: 2011/A1:2013

» dlugotrwata wytrzymato$¢ na zginanie w kierunku obwodowym = 170 MPa, badana
wg PN-EN ISO 16611:2018

» wytrzymatos¢ na $ciskanie w kierunku osiowym = 90 MPa, badana wg PN-ISO 25780:2013

* krotkotrwata wzdtuzna wytrzymatos¢ na rozcigganie = 30 MPa, badana wg PN-EN 1393:2002

* poczatkowy modut sprezystosci przy zginaniu = 11800 MPa badany wg PN-EN ISO 178:2011/A1:2013
» diugotrwaty modut sprezystosci przy zginaniu = 8000 MPa, badany wg ISO 10468: 2018

* wskaznik petzania w srodowisku wodnym 0,77 badany wg ISO 10468:2018

» Wspotczynnik chropowatosci powierzchni < 0,002 badany wg PN-EN ISO 4287:1999/A1:2010

+ odporno$¢ na Scieranie po 200 000 cykli < 0,1 mm badany wg PN-EN 295-3:2012
Komin wiazowy stanowi rura GRP, ktéra potgczona jest w sposob szczelny z podstawg studni za pomoca fgcznika GRP.
Jesli wysokos¢ studzienki Hs< 3,0m, istnieje mozliwos¢ dostawy studzienki w catosci bez tacznika GRP komina
wiazowego.
Studnia wlazowa i montazowa pompy powinna by¢ wyposazona w pokrywy wykonane
z zywicy poliestrowej zbrojonej widknem szklanym ECR z wypetniaczem obojetnym z czystego piasku kwarcowego lub
zamiennie jako ptyty pokrywowe zelbetowe z zabezpieczeniem
od wewnatrz powtokg dwusktadnikowg zywiczno-smotowa.
Zbiorniki muszg spetnia¢ dodatkowy warunek mozliwego demontazu i zabudowy w innej lokalizacji.”;
2) w pkt 3 pod tabelg ,3. Zbiorcze zestawienie parametréw zbiornikow”:
.Parametry wskazane powyzej nalezy rozumie¢ jako minimalne parametry jakie dostarczane zbiorniki i obudowa
przepompowni musi spetnia¢. Wykonawca moze zaoferowaé zbiorniki
i obudowe przepompowni o parametrach wyzszych (lepszych) niz te przedstawione w opisie. W takiej sytuacji
Zamawiajacy wymaga ztozenia w ofercie stosownych dokumentéw, uwiarygodniajacych te parametry.”.
Na podstawie ustawy Pzp:
1)art. 16: ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.”;
2)art. 99 ust. 1,2,4,5i 6:
»1. Przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wymagania i okoliczno$ci mogace
mie¢ wpltyw na sporzgdzenie oferty.
2. Zamawiajacy okresla w opisie przedmiotu zamowienia wymagane cechy dostaw, ustug lub rob6t budowlanych.
Cechy te mogg odnosi¢ sie w szczegodlnosci
do okreslonego procesu, metody produkciji, realizacji wymaganych dostaw, ustug



lub robét budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich
istotnym elementem, pod warunkiem ze sg one zwigzane
z przedmiotem zamodwienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celow.
4. Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry moghy utrudniaé uczciwg konkurencje, w
szczegolnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentdw lub pochodzenia, zrodia lub szczegdinego procesu,
ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢
do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktow.
5. Przedmiot zamowienia mozna opisac¢ przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta
lub szczegdlnego procesu, kitdry charakteryzuje produkty
lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu
zamowienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposob,
a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub rownowazny".
6. Jezeli przedmiot zamowienia zostat opisany w sposéb, o ktdbrym mowa w ust. 5, zamawiajgcy wskazuje w opisie
przedmiotu zamowienia kryteria stosowane w celu oceny rownowaznosci.”;

3)art. 101 ust.4:
+4. Opisujgc przedmiot zaméwienia przez odniesienie do norm, ocen technicznych, specyfikacji technicznych i
systemow referencji technicznych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3, zamawiajacy jest obowigzany
wskaza¢, ze dopuszcza rozwigzania rownowazne opisywanym, a odniesieniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub

"

rbwnowazne".”.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 ustawy Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢
i moc dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp), izba
stwierdzita:

W sprawie sporne byto czy zamawiajgcy opisujgc przedmiot zaméwienia z adnotacjg, ze parametry techniczne
stanowig parametry minimalne, winien byt sformulowa¢ w opisie przedmiotu zamoéwienia opis kryteribw rownowaznosci
w inny sposob, a nadto czy opis przedmiotu zaméwienia umozliwia zlozenie oferty z uwzglednieniem produktu jedynie
jednego producenta.

Odnoszac sie do powyzej przywotanych zarzutéw odwotania w pkt 1-3 odwotania, naruszenia art. 99 ust. 1, 2, 4,
5i6 oraz art. 101 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp
- izba uznata te zarzuty za zasadne.

Przedmiot zaméwienia stanowi dostawa dwdch zbiornikow odciekédw wraz z obudowg przepompowni bez ustugi
montazu, co nie bylo sporne.

W pierwszej kolejnosci izba zauwaza, ze odwotujgcy udowodnit, Ze opis przedmiotu zamdwienia uniemozliwia
zfozenie oferty z uwzglednieniem produktu innego producenta niz DUKO Inzynieria sp. z 0.0., ul. Kiszkowska 1A, 62-200
Piekary. Przedstawit bowiem zestawienie wymaganych przez zamawiajgcego parametréw technicznych w odniesieniu
do produktéw, oferowanych wedtug jego wiedzy na rynku (producentow: DUKO Inzynieria
sp. z 0.0, ul. Kiszkowska 1A, 62-200 Piekary, AMIBLU POLAND sp. z o.0., ul. Koksownicza 11, 41-300 Dgbrow:
Gornicza, SOLECO PRO sp. z o.0. sp. k., ul. Zawita 57, 30-390 Krakéw), z ktérego wynika, ze parametry techniczne
przedmiotu zamoéwienia spetnia jedynie producent DUKO Inzynieria sp. z 0.0. Na dowdd powotat takze Krajowa
Deklaracje Wtasciwosci Uzytkowych Nr KDWU-IBDiM-KOT-2020-0583-1ZOP dla zbiornika GRP DUKO producer
DUKO Inzynieria sp. z 0.0., ul. Kiszkowska 1A, 62- 200 Piekary. Zamawiajgcy na rozprawie
w odniesieniu do parametrow technicznych, przedstawionych w zestawieniu przez odwotujgcego w odwotaniu,
potwierdzit, ze wszystkich parametrow technicznych przedmiotu zamédwienia nie spetniajg produkty producentow
AMIBLU POLAND sp. z 0.0. i SOLECO PRO sp. z 0.0. sp. k.

Zamawiajacy ztozyt dowod w postaci wydruku ze strony zakupowej zamawiajgcego
z informacja, ze w postepowaniu wptynety dotychczas 3 oferty i z tego faktu wywodzit niezasadnos¢ zarzutow odwotania.

W ocenie izby samo ztozenie ofert, ktérych tres¢ jest nieznana, w szczegdélnosci co do zgodnosci oferowanego
produktu z warunkami zamoéwienia stanowi jedynie potwierdzenie faktu ztozenia ofert w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia i jest nieprzydatny dla odparcia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania.

Zamawiajgcy zdaniem izby powinien byt udowodni¢ w postepowaniu odwotawczym, czego nie uczynit, ze na
rynku istniejg produkty co najmniej dwéch producentdw, spetniajgce warunki zamaowienia.

W sprawie kluczowe byto, czy zamawiajgcy udowodnit swoje potrzeby jako
podstawe przyjetych przez niego spornych parametréw technicznych w opisie przedmiotu zamdwienia.

Zadaniu temu zamawiajgcy w ocenie izby nie sprostat. Na rozprawie zamawiajgcy ograniczyt sie jedynie do

gotostownych twierdzen, ze inwestycja nie jest standardowa, lokalizacja zbiornika moze by¢ zmieniona z powodu



rozbudowy sktadowiska, zbiornik moze zosta¢ umiejscowiony pod pasem drogowym i musi by¢ wytrzymaly takze z
uwagi ha mozliwe przeniesienie. Zamawiajgcy nie udowodnit szczeg6towo swoich potrzeb w odniesieniu

do kazdego spornego parametru technicznego w opisie przedmiotu zamowienia.

W szczegolnosci zamawiajgcy nie udowodnit potrzeby okreSlonych parametréw co do Srednicy zbiornika, dtugosci
zbiornika, grubosci Scianki zbiornika, krotkotrwatej wzdtuznej wytrzymatoSci na rozcigganie, poczatkowego modutu
sprezystosci, wskaznika petzania

w $rodowisku wodnym, wspoiczynnika chropowato$ci, odpornosci na $cieranie po 200 000 cykli.

Wobec nieudowodnienia wynikania z potrzeb zamawiajgcego przyjetych parametréw technicznych w opisie
przedmiotu zamowienia, izba racje przyznata odwotujgcemu co do twierdzeh o niezgodnym z przepisami ustawy Pzp
sformutowaniu tych parametréw przez zamawiajgcego.

Nadto pomimo postanowien w SWZ odno$nie tego, ze parametry techniczne okreslone w Zatgczniku nr 7 do SWZ
stanowig wymagania minimalne, w ocenie izby nalezato réowniez zgodzi¢ sie z odwolujgcym, ze okre$lenie jako
minimalne tych parametréw w istocie nie stanowito przejrzystego opisu warunkdéw zamoéwienia, poniewaz watpliwosci
budzi, jak nalezy rozumie¢ minimalne warunki, a co za tym idzie jakie warunki beda przez zamawiajgcego uznane jako
lepsze, a jakie za takie nie bedg uznane. Przyktadowo na rozprawie zamawiajgcy oswiadczyt, ze w zakresie Srednicy
zbiornika posadowienie powyzej wody gruntowej wymagane jest nie wieksze niz 3m, jednak jak zauwaza izba powyzsze
nie wynika
z postanowien SWZ. Parametr ,$rednica zbiornika”: ,ok. 2500mm” z adnotacjg jedynie ze jest to minimalny parametr nie
spetnia w ocenie izby wymogu opisu przedmiotu zamowienia
w szczegodlnosci zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp (dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen). Takie
uksztattowanie tresci warunkdéw zamowienia moze prowadzi¢ nastepnie
do uznaniowej oceny ofert wykonawcow.

Stad odwotujgcy wywiodt takze, ze zamawiajagcy powinien w SWZ wskazac jakie rozwigzania bedg rownowazne
dla tak opisanych parametréw technicznych. Izba zgodzita sie z odwolujgcym, ze zamawiajgcy powinien przy tak
sformutowanych parametrach technicznych poda¢ opis kryteriow réwnowaznosci.

W opisie przedmiotu zaméwienia zamawiajgcy wyspecyfikowat normy, jednak nie wskazat, ze dopuszcza
rozwigzania réwnowazne opisywanym, a takze nie wskazat przy odniesieniu do norm: ,lub réwnowazne”, a taki
obowigzek wynika wprost z art. 101 ust. 4 ustawy Pzp.

Zamawiajacy nie ztozyt w postepowaniu odwotawczym odpowiedzi na odwotanie,
natomiast podczas rozprawy nie odpart skutecznie zarzutow odwotania. Zamiast tego formutowat jedynie twierdzenia
natury ogolne;j.

W konsekwenciji powyzszego w ocenie izby zamawiajgcy naruszyt zarzucane mu
w odwotaniu przepisy.

Izba zwigzana jest przy orzekaniu zarzutami odwotania, przez co rozumie si¢ takze przytoczone fakty w
odwotaniu, i nie orzeka w zakresie wykraczajgcym poza te zarzuty
(art. 555 ustawy Pzp).

W tym stanie rzeczy, izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 553 ustawy Pzp.O kosztach postepowania
odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 2 lit.
b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. poz. 2437), stosownie do wyniku postgpowania obcigzajgc kosztami postepowania zamawiajacego.
Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez odwotujgcego w wysokosci 7500,00 zt oraz
koszty poniesione przez odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3600,00 zt (tgcznie

11 100,00 z}). Odwotanie zostato uwzglednione, dlatego tez izba zasadzita

od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 11 100,00 zt stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione
tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

na podstawie rachunku przedtozonego przez odwotujgcego.

Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



