Sygn. akt: KIO 1036/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 27 marca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Poprawa
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 27 marca 2025 roku w Warszawie
w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 marca 2025 roku przez wykonawce
NTT Technology Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba wZakrecie w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Szkote Podstawowg nr 1 w Ketach
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy NTT Technology
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Zakrecie kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy
siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy), stanowigcej 90 % kwoty uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:...........ccoveruenievneiinieane

Sygn. akt: KIO 1036/25
Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Szkota Podstawowa nr 1 w Ketachprowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.:

.Zakup i dostawa sprzetu komputerowego do pracowni komputerowej w ramach modernizacji infrastruktury

teleinformatycznej wraz z wymiang sprzetu komputerowego - 2 czesci’, numer referencyjny: SP1-S.26.3.2025, zwane

dalej ,Postepowaniem. Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym, zgodnie z ustawg

z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze. zm.) dalej: ,,Pzp”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem BZP: 2025/BZP

00144594/01 z dnia 13 marca 2025 roku.

W dniu 18 marca 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostalo wniesione odwotanie przez
wykonawce NTT Technology Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Zakrecie zwanego dalej ,Odwotujgcym”, wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na niezgodnym z

przepisami ustawy Pzp ustaleniu treSci dokumentéw zamdwienia oraz ogloszenia o zamowieniu, w zakresie czesci nr 3

postepowania.

Czynnosciom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 99 ust. 1, 2, 4 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy

Pzp, poprzez:

1. opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposOb bezzasadnie ograniczajgcy konkurencje, nieproporcjonalny i
nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego w zakresie, w jakim Zamawiajgcy wymaga od
wykonawcow:
a)dostarczenia komputeréw AlO oraz komputeréw przeno$nych posiadajacych wytgcznie certyfikat EPEAT Silver dla

kraju Polska, podczas gdy przepisy Rozporzgdzenia Ministra Edukacji z dnia 19 lutego 2025 r. zmieniajgcego

rozporzgdzenie w sprawie podstawowych warunkéw niezbednych do realizacji przez szkoty i nauczycieli zadan
dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych oraz programéw nauczania, jako wymég minimalny okre$lajg
wymog posiadania certyfikatu EPEAT (bez dookreslenia klasy i kraju) lub zamiennie certyfikatu TCO,

b)dostarczenia komputeréw AlO oraz komputeréw przeno$nych spetniajgcych wymogi normy Energy Star 5.0.,
podczas gdy:

—spetnianie wymagan wtasciwych dla aktualnej normy Energy Star jest warunkiem uzyskania certyfikatu TCO i
EPEAT,

—aktualnie nie obowigzuje umowa w sprawie koordynaciji programoéw znakowania efektywnosci energetycznej
urzgdzen biurowych i od dnia 20 lutego 2018 r. przestaly by¢ aktualizowane unijne wykazy produktéw
biurowego sprzetu komputerowego spetniajgcych wymogi techniczne w ramach europejskiego programu
Energy Star,

—-brak wymogu w zakresie spetniania tej normy wynika rowniez z Rozporzadzenia Ministra Edukaciji z dnia 19
lutego 2025 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie

w sprawie podstawowych warunkéw niezbednych do realizacji przez szkoty



i nauczycieli zadan dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych oraz programow nauczania, w
ktérym poprzestano na wspomnianych certyfikatach EPEAT i TCO, jako gwarantujgcych wtasciwy poziom
efektywnosci energetyczne;.

c)wadliwe opisanie przedmiotu zamowienia, polegajgce na braku wskazania,
ze oferowane zestawy komputerowe i komputery przeno$ne mogg speiia¢ wymogi réwnowazne do
obowigzku posiadania certyfikatu EPEAT Silver dla Poslki i Energy Star.
W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany
dokumentéw zamowienia poprzez:
a)wykreslenie wymogu speitniania przez oferowane komputery AOI oraz komputery przeno$ne normy Energy Star
5.0
b)dopuszczenie mozliwosci oferowania komputerow AOI i komputeréw przenosSnych posiadajacych certyfikat
EPEAT lub TCO lub certyfikat rownowazny, w miejsce przewidzianego wytgczenie certyfikatu EPEAT Silver dla
kraju Polska oraz wymogi normy Energy Star 5.0.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym
w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw
formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita,
ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

W dniu 19 marca 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto pismo Odwotujgcego, w ktorym
Odwolujacy wskazal, ze cofa odwotanie w caloSci i wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego w catosci, na
podstawie art. 568 pkt 1) ustawy Pzp i zwrot cze$ci wpisu.

Izba stwierdzita, ze o$wiadczenie o cofnieciu odwotania zostalo ztozone przez osobe uprawniong do
reprezentowania Odwolujgcego, zatem odwotanie zostato skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy i w oparciu o
art. 520 ust. 1 i art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Izba postanowita o umorzeniu postepowania
odwotawczego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy. Art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze w przypadku cofnigcia odwotania Izba umarza
postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 2),

§ 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w wyroku oraz

w postanowieniu konhczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postgpowania odwotawczego.
Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a ww. rozporzadzenia, w przypadku umorzenia postepowania odwolawczego przez
Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na
ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udzialem stron lub uczestnikéw postepowania
odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka
o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu,

w wysokosci stanowigcej 90% jego wysokosci.
Izba postanowita o zwréceniu 90% wpisu w wysokosci 6 750 zt 00 gr.
Przewodniczaca: .........cocvevnevunninneninnnnns



	Uzasadnienie

