Sygn. akt KIO 998/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 27 marca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania w dniu 27 marca 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 17 marca 2025 r. przez wykonawce
BUDIMEX Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowdzonym przez zamawiajgcego Wojewodzki
Specjalistyczny Szpital Dzieciecy im. prof. dr S.P. w Olsztynie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy DACHLAND Spoétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Olsztynie

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy BUDIMEX Spoétka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie kwoty 20 000 zt 00 gr (dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej rownowarto$¢
uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 998/25
Uzasadnienie

Wojewodzki Specjalistyczny Szpital Dzieciecy im. prof. dr S.P. w Olsztynie zwany dalej ,Zamawiajgcym”,
dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ,Budowa i wyposazenie nowego budynku Centrum Leczenia Wad Twarzoczaszki,
Modzgoczaszki i Choréb Rzadkich w Wojewddzkim Specjalistycznym Szpitalu Dzieciecym w Olsztynie’.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowanew Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 23 grudnia
2024 r., pod numerem 2024/S 249-788087.

W dniu 17 marca 2025 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca BUDIMEX Spotke
Akcyjna z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,,Odwotujgcym”, wnidst odwotanie od nastepujgcych czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego w postepowaniu:

1) wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy DACHLAND Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$ciag z siedzibg w
Olsztynie (zwanego dalej ,wykonawcg DACHLAND”), pomimo ze oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu, albowiem
zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu, zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji przez
wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu oraz wykonawce, ktéry nie ziozyt wymaganych
podmiotowych $rodkéw dowodowych i o$wiadczenia JEDZ dla podmiotu udostepniajgcego zasoby (art. 125 ust. 1
ustawy PZP),

2) nieprawidtowego badania i oceny oferty wykonawcy DACHLAND ujawniajgcych sie w zaniechaniu odrzucenia oferty
wykonawcy DACHLAND, pomimo zZe oferta tego wykonawcy zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu, zostata ztozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, wykonawca ten nie spetnia warunkdéw udziatu w postepowaniu lub nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz nie ztozyt wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych

i oSwiadczenia JEDZ dla podmiotu udostepniajgcego zasoby (art. 125 ust. 1 ustawy PZP),

3) zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow prawa:

1) art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 16 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy DACHLAND, a w konsekwencji wybor oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej pomimo, ze oferta tego
wykonawcy zawiera bfedy w obliczeniu ceny lub kosztu, albowiem wykonawca do obliczenia ceny oferty zastosowat

nieprawidtowg stawke 23% podatku VAT, podczas gdy przedmiotem zaméwienia objeta jest takze instalacja gazéw

medycznych, dla ktorej nalezato przyjg¢ preferencyjng stawke 8% VAT na ten zakres prac (zarzut nr 1),



2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c w zw. z art. 17 ust. 2w zw. z art. 16 w zw. z art. 128 ust. 1 w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy PZP
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy DACHLAND, a w konsekwencji wybor oferty tego wykonawcy jako
najkorzystniejszej, pomimo, ze wykonawca ten nie ztozyt JEDZ dla podmiotu udostepniajgcego zasoby wraz z ofertg
oraz na wezwanie nie uzupetnit dokumentow JEDZ w prawidtowej formie lub nie zatgczyt stosownego petnomocnictwa
dla wykonawcy DACHLAND do ztozenia JEDZ od podmiotu udostepniajgcego zasoby (zarzut nr 2),

3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bic w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 16 w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy DACHLAND, a w konsekwencji wybor oferty tego wykonawcy jako
najkorzystniejszej, pomimo ze wykonawca ten nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale V

ust. 1 pkt 1.4 ppkt 1.4.1 i ppkt 1.4.2 lit. c i € SWZ zdoIno$¢ techniczna lub zawodowa oraz nie ztozyt podmiotowych
Srodkdéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie powyzszych warunkdéw udziatu w postepowaniu, majgc na uwadze

okolicznosci wskazane w tre$ci uzasadnienia odwotania (zarzut nr 3),

4) art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 16 ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1 art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
DACHLAND, a w konsekwencji wybor oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej, pomimo ze oferta wykonawcy
zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
albowiem wykonawca DACHLAND przedstawit informacje nieprawdziwe i jednoczesnie wprowadzajgce w btad co do
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, w celu pozyskania zaméwienia, majgc na uwadze okolicznosci wskazane w
treSci uzasadnienia odwotania (zarzut nr 4).

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy DACHLAND i powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert,

2) odrzucenia oferty wykonawcy DACHLAND na podstawie okolicznosci opisanych
w uzasadnieniu odwotania,

3) powtodrzenia czynnosci badania i oceny ofert wykonawcéw biorgcych udziat
w postepowaniu,

4) uznania oferty ztozonej przez Odwotujgcego za najkorzystniejszg w postepowaniu.

Z informaciji przekazanej przez Zamawiajgcego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 marca 2025 r. wynika,
ze kopia odwotania zostata przestana do wykonawcéw za posrednictwem Platformy Zakupowej e-Zamowienia wraz z
wezwaniem do przystapienia do postepowania odwotawczego w dniu 18 marca 2025 r. Przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca DACHLAND Izba na posiedzeniu niejawnym stwierdzita
skuteczno$¢ przystagpienia zgloszonego przez tego wykonawce.

Nastepnie w dniu 26 marca 2025 r. Odwotujgcy ztozyt pismo, w ktérym poinformowal, ze Zamawiajgcy w dniu 24 marca
2025 r. uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce DACHLAND, w zwigzku z czym
wnidst 0 umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP oraz zwrot uiszczonego wpisu
od odwotania na jego rachunek bankowy.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z regulacja art. 568 pkt 2 ustawy PZP Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia,
w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Krajowa
Izba Odwotawcza na podstawie dokumentaciji zgromadzonej w aktach sprawy odwotawczej ustalita, ze w trakcie trwania
postepowania odwotawczego w tej sprawie Zamawiajgcy w dniu 24 marca 2025 r. dokonat w sposéb samodzielny
uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty wykonawcy DACHLAND jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu. Skora
zatem czynno$¢ Zamawiajgcego, ktdra legta u podstaw wniesienia odwotania w niniejszej sprawie, zostata samoczynnie
uchylona przez Zamawiajgcego i tym samym wyeliminowana z obrotu prawnego, oznacza to, ze odpadt juz substrat
zaskarzenia w tej sprawie. Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie dla dalszego biegu postepowania odwotawczego,
poniewaz nie istnieje juz czynno$¢ Zamawiajgcego, co do ktoérej miatoby zapas¢ rozstrzygniecie Izby w wyniku
rozpoznania zarzutéw odwotania w tej sprawie. Z uwagi na to nalezy uzna¢, iz dalsze prowadzenie postepowania
odwotawczego w tej sprawie stato sie zbedne.

Majac powyzsze na uwadze Izba postanowita umorzyé postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku tego postepowania na podstawie
regulacji art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz



wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na zmaterializowanie sie
przestanek do umorzenia postgpowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP Krajowa Izba
Odwotawcza nakazata zwréci¢ Odwotujgcemu kwote 20 000 zt 00 gr z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



