Sygn. akt: KIO 977/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 27 marca 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 27 marca 2025 .
w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 17 marca 2025 r. przez
wykonawcéw Konsorcjum Firm: 1) Ekotrade Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum), 2) Silesia Services Sp. z o.0. - Partner
Konsorcjum, ul. P.S. 2, 41-100 Siemianowice Slaskie, 3) Agopol-Ekotrade Sp. z o.0. - Partner Konsorcjum, ul.
Kilinskiego 31, 76-200 Stupsk; z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: Melomanéw 4, 00-712 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez Sad Rejonowy w Siedlcach, ul. Kazimierzowska 31A, 08-110 Siedice
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego — wykonawcow Konsorcjum Firm:1) Seris Konsalnet Security sp.
Z 0.0., ul. J.K. 55, 01 — 267 Warszawa; 2) Seris Konsalnet Ochrona sp. z 0.0., ul. J.K. 55, 01 -267 Warszawa
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.Nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcow Konsorcjum Firm:
1) Ekotrade Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum),2) Silesia Services Sp. z o.0. - Partner Konsorcjum, ul. P.S. 2,
41-100 Siemianowice Slaskie, 3) Agopol-Ekotrade Sp. z o.0. - Partner Konsorcjum, ul. Kilinskiego 31, 76-
200 Stupsk; z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: Melomanéw 4, 00-712 Warszawa kwoty 7 500 zt 00
gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ...
Sygn. akt: KIO 977/25

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Siedicach ul. Kazimierzowska 31A, 08-110 Siedice zwana dalej ,Zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia z dnia 11 wrze$nia 2019 .
Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) zwanej dalej: ,ustawy Pzp” albo ,Pzp” pn:
,Swiadczenie ustug ochrony oséb i mienia w budynkach Sadu Rejonowego w Siedicach’Nr ref. postepowania:
A.261.2.2025, zwane dalej postepowaniem”. Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w opublikowane BZP: nr
2025/BZP 00091133 z dnia 2025-02-05.

W  dniul2 _marca 2025 r. (przez Platforme e-Zamoéwienia) Zamawiajgcy poinformowat wyborze oferty
najkorzystniejszej Konsorcjum Firm:1) Seris Konsalnet Security sp. z o.0., ul. J.K. 55, 01 — 267 Warszawa;2) Seris
Konsalnet Ochrona sp. z 0.0, ul. J.K. 55 01 -267 Warszawa zwany dalej: .Konsorcjum Seris Konsalnet” albo
«Przystepujgcym” oraz wykluczeniu z postgpowania i odrzuceniu oferty Konsorcjum Firm: 1) Ekotrade Sp. z o.o. (Lider
Konsorcjum), 2) Silesia Services Sp. z 0.0. - Partner Konsorcjum, ul. P.S. 2, 41-100 Siemianowice Slaskie, 3) Agopol-
Ekotrade Sp. z 0.0. - Partner Konsorcjum, ul. Kilinskiego 31, 76-200 Stupsk; z adresem dla siedziby lidera konsorcjum:
Melomanoéw 4, 00-712 Warszawa zwany dalej: .Konsorcjum Ekotrade” albo ,Odwotujgcym”.

Dnial7marca 2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - eP UAP )odwotanie wzgledem czynno$ci z 12 marca 2025 r. ztozyta
Konsorcjum Ekotrade. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w tym samym dniu (e-mailem). Odwotanie zostato
podpisane przez P.Z. lidera umocowanego na podstawie petnomocnictwa z 11.02.2025 r. udzielonego przez wszystkich
konsorcjantéw, tj. osoby ujawnione i umocowane do reprezentacji zgodnie z zatgczonymi do odwotania dokumentami

rejestrowym.
Zarzucit naruszenie:

1) art. 239 ust 1 ustawy Pzp - wybor oferty najkorzystniejszej i uznanie za takg oferty wykonawcy Lider: Seris Konsalnet
Ochrona Sp. z 0.0., ul. J.K. 55, 01-267 Warszawa, Seris Konsalnet Security Sp. z 0.0., ul. J.K. 55, 01-267 Warszawa;

2) wykluczenie Odwolujacego z postepowania z naruszeniem art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp a takze ewentualnym
naruszeniem 109 ust. 3 ustawy Pzp (wykluczenie w sposéb oczywisty nieproporcjonalne);



3) zaniechanie wezwania Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien w zakresie tresci oSwiadczenia w trybie art. 125 ust 1

Pzp w odniesieniu do realizacji zamdwienia na rzecz Muzeum Gross-Rosen w postepowaniu na ,,Ochrona i dozér mienia
Muzeum Gross-Rosenw Rogoznicy oraz monitorowanie terenu Muzeum w Walbrzychu” oraz zawiadomieniem
Prokuratury Okregowej w Swidnicy na stronie Portalu e-Zaméwienia (zawiadomienieo wykluczeniu Ekotrade Sp. z 0.0. z
postepowania pn ,Ochrona obiektdéw prokuratur rejonowych okregu $widnickiego) — naruszenie art. 128 ust 4 Pzp;

4) w konsekwencji odrzucenie oferty Odwotujgcego z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) Pzp.
W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty na podstawie art. 554 ust. 1i 3 Pzp wnosze o:
*merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego odwotania,
*dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postgpowania - na okolicznosci wskazane niniejszym
odwotaniem a takze o:
- uniewaznienia zaskarzonej odwotaniem czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wada,
- uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwolujgcego z postepowania a w konsekwencji uznania oferty ztozonej przez
Odwolujgcego jako podlegajacej odrzuceniu,
- ponowienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, co winno skutkowac
uznaniem za takg oferty Odwolujgcego,
- obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Zamawiajacy w dniu 18 marca 2025 r. (przez Platforme e-Zaméwienia) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art.
524 Pzp, uczestnikdw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu20 marca 2025 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP)Konsorcjum Seris Konsalnet zgtosito przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia
zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Zgtoszone przystgpienie do postepowania odwolawczegopo
stronie Zamawiajgcego zostato podpisane przez petnomocnika umocowanego na podstawie petnomocnictwa z
07.02.2025 r. udzielonego przez lidera konsorcjum - Seris Konsalnet Ochrona sp. z 0.0. przez dwoch V-ce P.Z. osoby
ujawnione i umocowane do fgcznej reprezentacji zgodnie z zatgczonym dokumentem rejestrowym lidera. Nadto. Lidera
dziatat z umocowania cztonka konsorcjum na podstawie oddzielnego petnomocnictwa z 07.02.2025 r. udzielonego przez
dwéch V-ce P.Z. osoby ujawnionei umocowane do fgcznej reprezentacji zgodnie z zatgczonym dokumentem
rejestrowym cztonka. W konsekwencji Izba uznata skuteczno$é przystgpienia do postepowania odwotawczegopo
stronie Zamawiajacego: Konsorcjum Seris Konsalnet.

Zamawiajacy w dniu 26 marca 2025 r. (e-mailem) ztozyt odpowiedz na odwotanie , w ktorej wprost oswiadczyt, ze
uwzglednia w_catoSci odwotanie. Stwierdzit, ze:,(...)niniejszym informuje, Ze uwzglednia zarzuty przedstawione w
odwofaniu w cafosci oraz informuje, iz:

a) uniewaznit czynno$¢ wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp,

b) uniewaznit czynno$c¢ wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy - Konsorcjum: Seris Konsalnet Ochrona Sp. z o.o.
oraz Seris Konsalnet Security Sp. z 0.0.,

¢) przystagpit do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

W zwigzku z powyzszym, Zamawajgcy wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego. Niniejsza odpowiedZ na
odwotanie zostata przekazana Odwotujgcemu oraz Przystepujgcemu po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 17 marca 2025 r. Konsorcjum: Ekotrade Sp. z o.0., Silesia Services Sp. z 0.0., Agopol Ekotrade Sp. z o.o.
wniosfo odwotanie w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustug ochrony 0séb i mienia w
budynkach Sadu Rejonowego w Siedicach’, na czynno$ci Zamawajgcego polegajgce na:

1. wyborze oferty najkorzystniejszej i uznaniu za takg oferty wykonawcy Lider: Seris Konsalnet Ochrona Sp. z o.0. , ul.
J.K. 55, 01-267 Warszawa, Seris Konsalnet Security Sp. z o.0., ul. J.K. 55, 01-267 Warszawa — naruszenie art. 239 ust 1
ustawy Pzp,

2. wykluczeniu Odwolujgcego z postepowania z naruszeniem art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, a takze ewentualnym
naruszeniem 109 ust. 3 ustawy Pzp (wykluczenie w sposob oczywisty nieproporcjonalne),

3. zaniechaniu wezwania Odwofujacego do udzielenia wyjasnien w zakresie tresci oSwiadczenia w trybie art. 125 ust
1 Pzp wodniesieniu do realizacji zaméwienia na rzecz Muzeum Gross-Rosen w postepowaniu na ,Ochrona i dozor mienia
Muzeum Gross-Rosenw RogoZnicy oraz monitorowanie terenu Muzeum w Watbrzychu” oraz zawiadomieniem
Prokuratury Okregowej w Swidnicy na stronie Portalu e-Zamdéwienia (zawiadomienieo wykluczeniu Ekotrade Sp. z o.0. z
postepowania pn ,Ochrona obiektow prokuratur rejonowych okregu $widnickiego) — naruszenie art. 128 ust 4 Pzp,



4. wkonsekwencji odrzuceniu oferty Odwotujgcego z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.
Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia zaskarzonej odwotaniem czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wada,
2) uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania a w konsekwencji uznanie oferty ztozonej przez
Odwotujgcego jako nie podlegajgcej odrzuceniu,
3) ponowienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, co winno skutkowac
uznaniem za takg oferty Odwotujgcego,
4) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W Swietle wyjasnien Wykonawcy zfozonych w odwofaniu nalezy przyznac, izw przypadku postepowania
prowadzonego przez Muzeum Gross-Rossen warto§¢ kar umownych byta nieznaczna w stosunku do wartosci
zamdwienia, jednocze$nie kary nie miaty charakteru odszkodowawczego, za$ same uchybienia nie stanowity znamion
razgcego uchybienia obowigzkéw zawodowych Wykonawcy jako profesjonalisty w branzy ochrony lecz odnosily sig
gfownie do obowigzkdw akcesoryjnych takich jak ods$niezanie, opieka nad psami, ktére na ogot nie stanowig przedmiotu
zamdwienia powierzanego firmom $wiadczgcym ustugi ochroniarskie. Mimo, Zze uchybienia miaty miejsce kilkukrotnie i
podwazaty zaufanie wtadz Muzeum w stosunku do Wykonawcy, sankcja jakg zastosowat Zamawajgcy wydaje sie zbyt
rygorystyczna w odniesieniu uchybien w zakresie gtownego przedmiotu Swiadczenia.

Jesli chodzi o postepowanie prowadzone przez Prokurature Okregowg w Swidnicy mamy do czynienia z wysokim
prawdopodobienstwem popetnienia przestepstwa dotyczgcego fatszowania dokumentéw, na co wskazujg zatrzymania
pracownikow m. in. Ekotrade Sp. z o.0. oraz pozostatych cztonkéw Konsorcjum {j. Agopol Ekotrade Sp. z o.0.i Silesia
Services Sp. z 0.0. Nadmieni¢ trzeba jednak, iz z dokumentacji postepowania nie wynika jakoby zapadty prawomocne
wyroki skazujgce. Postugiwanie sie przez pracownikow ochrony fatszywymi dokumentami o posiadaniu przez
pracownikow uprawnier kwalifikowanych pracownikow ochrony, w sytuacji gdy takie uprawnia sg niezbedne, stanowi
obiektywnie rzecz biorgc razgce naruszenie obowigzkow zawodowych, a tym bardziej nienaleZyte wykonanie zamdwienia.
Zamawajgcy nie posiada bardziej szczegdtowych Srodkéw dowodowych, ktore pozwalatyby wykazac iz Wykonawca w
znacznym stopniu i zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonywat istotne zobowigzania wynikajgce z podpisanej
umowy o zamowienie publiczne, co doprowadzifo do odstgpienia lub wypowiedzenia umowy, co jest podstawg do
wykluczenia z przewidzianej przez Zamawiajgcego przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Zamawiajgcy uznat, iz
samo postuginanie sie sfatszowanymi dokumentami w realizowanych przez przedsiebiorce zamdwieniach $wiadczy o
nienalezytym wykonaniu zamdwienia. Natomiast nie badat ktorzy pracownicy postugivali sie fatszywymi
za$wiadczeniami, w jaki stopniu i zakresie mogto to mie¢ to wptyw na realizacje zamdwienia i czy posiadanie statusu
pracownika kwalifikonanego wynikato z wczesniejszego zobowigzania. Zakfadal, ze wymog zatrudnienia pracownikow
kwalifikowanych w tego typu obiektach, jak budynki Prokuratury Okregu Swidnickiego jest pewnego rodzaju standardem,
za$ fakt nieposiadania uprawnieri przynajmniej przez czeS¢ pracownikow jest nienalezytym wykonaniem zamdwienia
majgcym wptyw na bezpieczeristwo ochranianych budynkdéw Sam fakt falszowania dokumentow i postugiwanie sie nimi
przez pracownikéw Konsorcjum Ekotrade Sp. z o. o. zostat uprawdopodobniony przez organy $cigania na tyle, ze
uzasadniat zatrzymania osob i postawienie zarzutéw lecz nie stanowi dowodu winy pracownikow Wykonawcy.

Po zapoznaniu sie z argumentacjg Ekotrade Sp. z 0.0. Zamawiajgcy dostrzega, iz na podstawie dokumentéw
otfrzymanych z Muzeum Gross-Rosen w RogoZnicy oraz na podstawie Ogfoszenia o wykonaniu umowy opublikowanego
przez Prokurature Okregowgw Swidnicy nie ustalono dostatecznie wszystkich okolicznosci pozwalajgcych na
Jednoznaczne wykazanie przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp.

Zamawigjgcy w catosci uwzglednit zarzuty odwofania. W zwigzku z czym, w dniu 26 marca 2025 r. umie$cit na
stronie internetowej postepowania:

— zawiadomienie o uniewaznieniu czynnosci wykluczenia Odwofujgcego z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp, i uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy - Konsorcjum: Seris Konsalnet
Ochrona Sp. z 0.0. oraz Seris Konsalnet Security Sp. z 0.0. oraz przystgpieniu do powtérzenia czynnosci badania oceny

ofert i dokona ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty (w zafgczeniu).” OdpowiedZz zostata podpisana przez

Dyrektora Sgdu Rejonowego w Siedicach zgodnie z zatgczonym umocowaniem.

W dniu 26 marca 2025 r. (e-mailem) Odwolujgcy ztozyt wniosek o umorzenie postepowania. Stwierdzit, ze:,(...)
wnosze o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. W dniu dzisiejszym
Zamawigjgcy wniost odpowiedZ na odwotanie, w ktorej oswiadczyt o uwzglednieniu zarzutéw odwotania w cato$ci i wniést o
umorzenie postepowania odwofawczego. Jednocze$nie Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz uniewaznienia czynnos$ci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia.
Dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego jest zbedne z uwagi na brak substratu zaskarZenia.” \WWniosek zostat
podpisany tak jak odwotanie.




W dniu 27 marca 2025 r. na mocy zarzgdzenia z 20 marca 2025 r. odbylo sie posiedzenie z udziatem stron.

Nikt sie nie stawit prawidtowo powiadomieni o terminie posiedzenia. Dowdd powiadomienia w aktach sprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije.

Odnos$nie odwotania Izba uwzglednita wniosek Odwotujgcego w ramach pismaz 26.03.2025 r. i umorzyta postepowanie
na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp zgodnie z ktérym Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze
dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny Podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, Ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi. Z pewnoscig dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania,
na skutek likwidacji lub $mierci odwotujgcego. Wydaje sie rowniez, Ze podstawa umorzenia zaistnigje, jesli zamawiajgcy
przed zakonczeniem rozprawy uniewazni postepowanie, wowczas Spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarzeniu w drodze odwofania bedzie podlegata nowa czynnos$¢ zamawajgcego.” (Komentarz Prawo Zamowien
Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

W ocenie Izby do takich sytuaciji zalicza sie rowniez sytuacja, ktora zaistniata
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym.

Wymaga podkreslenia, ze dla mozliwosci rozpoznania przez Izbe wniesionego odwotania konieczne jest, aby
dotyczyto ono czynnosci badz zaniechania Zamawiajgcego. Oznacza to, ze na moment wniesienia odwolania musi
istnie¢ substrat zaskarzenia, stanowigcy podstawe dla Wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej w postaci
odwolania, zawierajgcego uzasadnienie faktyczne i prawne odnoszace sie do zaskarzanych czynno$ci bgdz zaniechan.
W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia bytaczynno$¢ z 12 marca 2025 r. wyboru oferty

najkorzystniejszej oraz wykluczenia z postepowania i odrzuceniu oferty Odwolujgcego.

Jednoczesnie, zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 Pzp, Izba wydajgc orzeczenie jest zobowigzana wzigé pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia rozprawy. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktérej moze dojs¢
do zmian w toku postepowania o udzielenie zamédwienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajac orzeczenie w
sprawie. Podkreslenia wymaga — co jest istotne dla rozstrzygniecia niniejszego sporu — ze przepisy Pzp nie zobowigzujg
Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamowienia, na skutek wniesienia odwotania. Za$, zgodnie z
trescig art. 552 ust. 1 Pzp, Izba wydajgc orzeczenie zobowigzana jest uwzgledni¢ stan rzeczy ustalonyw toku
postepowania, zatem zobowigzana jest rowniez uwzgledni¢ czynno$ci Zamawiajgcego, ktore miaty miejsce po
wniesionym odwotaniu - do czasu zamknigcia rozprawy. Izba wskazuje, ze tres$¢ art. 552 ust. 1 Pzp, podobnie jak
interpretacja art. 316 § 1 kpc, w mysl ktérego podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.
Ponadto stan rzeczy - o ktdbrym mowa jestw przepisie art. 552 ust. 1 Pzp - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc -
interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce
przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SNz 25.06.2015r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok
Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13.09.2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).

Majgc powyzsze na uwadze, niewatpliwe zadaniem Izby jest rozstrzyganie na date zamknigcia rozprawy -
zgodnie z art. 552 ust. 1 Pzp.

W tym jednakze wypadku brak jest substratu zaskarzenia, tzn.czynno$ci z 12 marca 2025 r. wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz wykluczenia z postepowania i odrzuceniu oferty Odwolujgcego, kidéra stata u podstaw
sformutowania postawionych zarzutéw. Zamawiajgcy bowiem jak Izba ustalit i zweryfikowata na podstawie dowodow
zatgczonych do odpowiedzi na odwotanie uniewaznit w dniu 26.03.2025 r. czynnos¢ z 12 marca 2025 r. Stwierdzit co
nastepuije: ,a) uniewaznit czynnos¢ wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp, b) uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystnigjszej oferty Wykonawcy - Konsorcjum: Seris Konsalnet Ochrona Sp. z
0.0. oraz Seris Konsalnet Security Sp. z o.0., ¢) przystapit do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert. (...)".

Wobec powyzszego Izba umorzyta postepowanie na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczegotowych rodzajow kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.



z 2020 r. poz. 2437) z ktdérego wynika, ze w przypadku umorzenia na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, a przez art.
574 Pzp nalezy rozumie¢, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 7 500 zt
00 gr., o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Przewodniczacy:



