Sygn. akt: KIO 790/15

WYROK
z dnia 30 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2015 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 kwietnia 2015 r. przez
wykonawce Dimension Data Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Inspektorat Uzbrojenia z siedzibg
w Warszawie

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu w czesci IV zaméwienia
uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania oraz uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Dimension Data Polska Sp. z 0.0. z
siedziba w Warszawie i powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
wezwanie wykonawcy: Dimension Data Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie do uzupetnienia str. 39 Zatagcznika nr 3 do SIWZ: t.j. Specyfikacji
technicznej oferowanego przedmiotu zaméwienia potwierdzajacej, ze
oferowane zaméwienie odpowiada wymaganiom Zamawiajacego z
zastosowaniem procedury okreslonej art. 26 ust. 3 ustawy Pzp;

2. Kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa — Inspektorat Uzbrojenia z
siedzibg w Warszawie i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
Dimension Data Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od
odwotania,

2) zasadza od Skarbu Panstwa — Inspektoratu Uzbrojenia z siedzibg w
Warszawie kwote 15 000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) na rzecz wykonawcy Dimension Data Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie stanowigca koszty strony poniesione z tytutu uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 790/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Inspektorat Uzbrojenia z siedzibg w Warszawie
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) (zwanej dalej
roéwniez ,ustawg Pzp’), postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn: Budowa i wdroZenie
systemu archiwizacji i dystrybucji zasobdw informacyjnych.



Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawca Dimension Data Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej:
»Odwolujgcym”) w dniu 17 kwietnia 2015 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej) zlozyt odwotanie na czynno$¢ odrzucenia jego oferty oraz uniewaznienia
postepowania w czesci IV zamowienia, zarzucajgc naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1i 8 oraz art.
93 ust. 1 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia postepowania, nakazanie ponownego badania oferty Odwolujgcego z
uwzglednieniem zarzutow objetych odwotaniem.

Zamawiajgcy pismem z dnia 29 kwietnia 2015 r. odpowiedziat na odwotanie, nie
zgadzajgc sie z zarzutami zawartymi w odwotaniu, wnoszac o oddalenie przedmiotowego
odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tres¢ ogtoszenia o zamoéwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy Dimension Data Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie jak rowniez oswiadczenia i stanowiska stron ztozone w trakcie rozprawy,
sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uviszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.
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Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, co nastepuije:

Przedmiotem zamdéwienia jest: ,Budowa i wdroZenie systemu archiwvizacji i dystrybucji
zasobow informacyjnych’”.
/dokumentacja postepowania: pkt 2.2. Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia, str. 1/.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia zawierata m. in. nastepujgce
postanowienia:

Zatgcznik nr 3 do SIWZ — formularz ofertowy — dla cze$ci IV zamoéwienia — pkt 4
Dostawe przedmiotu zamowienia, w petnym zakresie okreslonym dla czesci IV w zatgczniku
nr 1 do SIWZ, zrealizujemy za tgczng wartos¢ brutto ....., w tym:

- dla dostawy systemu serwerow kasetowych z wyposazeniem; oznaczenie przedmiotu
zamowienia (producent, model, typ), oferowana ilo§¢, cena jednostkowa brutto [z], wartos¢
brutto [zf] (...);

/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamdwienia, Zatgcznik nr 3,
str. 7/.

W niniejszym postepowaniu dla czesci IV zamowienia oferte ztozyt wykonawca
Dimension Data Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z ceng: 4.391.145,51 zt.
/dokumentacja postepowania: protokdt postepowania ZP-PN, pkt 9, str. 7/.

Pismem z dnia 9 kwietnia 2015 r. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego oraz
uniewaznit niniejsze postepowanie. Zamawiajgcy uzasadniajgc swoje stanowisko wskazat, iz
odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 8 ustawy Pzp i uniewaznit
postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy dodat, iz
wykonawca zfozyt na 39 stronach, zawierajgcych strone tytutowa i spis stresci (strona nr 1)
oraz formularz ofertowy na 38 stronach, bez stosownego podpisu pod o$swiadczeniem woli
/dokumentacja postepowania: pismo z dnia 9 kwietnia 2015 r. informujgce o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego oraz informujgce o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania/.

Od niniejszych czynno$ci Zamawiajgcego wykonawca — wykonawca: Dimension Data
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — wniost odwotanie w dniu 17 kwietnia 2015 r.
/dokumentacja postepowania: Odwotanie wykonawcy: Dimension Data Polska Sp. z 0.0. z



siedzibg w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2015r. /.
Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuje:
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Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, o$wiadczenia
i stanowiska stron postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba uznata, iz
odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Izba oceniajgc zarzuty dotyczace bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego -
wzieta pod uwage nastepujgce okolicznosci faktyczne oraz prawne:

Bezspornym jest, ze na stronie 39 oferty (oferty rozumianej sensu largo) brak jest
podpisu wykonawcy, widnieje pieczatka firmy, pieczatka imienna, brak jest podpisu Pana W.
T..

W pierwszej kolejnosci, w ocenie Izby nalezy uznaé, ze dokument Specyfikacja
techniczna oferowanego przedmiotu zamowienia jest niczym innym, jak dokumentem
przedmiotowym potwierdzajgcym wymagania Zamawiajagcego z art. 25 ustawy Pzp, oraz w
konsekwenciji uzupetnialnym na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Ponadto w ocenie Izby oferte wykonawcy od strony 1 do strony 12 mozna okresli¢
jako formularz ofertowy. Wykonawca (za Zamawiajgcym, stosujac sie do jego wymagan)
wskazuje oferowany przedmiot zamowienia, oznacza zakres przedmiotowy zamowienia,
ilos¢, cene jednostkowg (itd.). W ocenie Izby sg to informacje szczegdlowe, dotyczgce
zakresu i ilosci oferowanego przedmiotu zamowienia, ktére to podawane sg w formularzu
ofertowym. W niniejszym postepowaniu wykonawca wskazuje system serweréw kasetowych,
serwery kasetowe, dostawy oprogramowania, system operacyjny oraz ustugi wdrozenia. Jak
rowniez sktada oSwiadczenie co do udzielonej gwarancji. Pod tymi oswiadczeniami widnieje
pieczatka i stosowny podpis. W ocenie Izby w przypadku dokumentu t.j. ,formularza
ofertowego” (str. 1 do 12) mamy do czynienia z o$wiadczeniami wykonawcy, i w
rozpatrywanej sprawie faktycznie takie podpisy pod o$wiadczeniami sie znajduja.

Na rozdzielne i odmienne traktowanie tych dokumentéw (t.j. formularza ofertowego
oraz Specyfikacji technicznej), wskazuje pkt 13 tytutowany ,Specyfikacja techniczna
oferowanego przedmiotu zamdwienia’, ktéra to specyfikacja jest potwierdzeniem tego co
wykonawca oswiadczyt w formularzu ofertowym. W ocenie Izby to, ze Specyfikacja
techniczna jest dokumentem przedmiotowym przede wszystkim potwierdza jego nazwa,
stopien szczegdlowosci, rozbudowania, jak réwniez to, ze w swej tresci jest to dokument
potwierdzajgcy, ze oferowane zamowienie spetnia wymagania Zamawiajgcego.
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Zatem nalezy uznac¢, ze dokument ten w swojej tresci jest niczym innym jak
szczegdbtowym opisem wymagan technicznych przewidzianym w rozporzgdzeniu w sprawie
rodzajow dokumentéw, czyli dokumentem przedmiotowym potwierdzajgcym wymagania
Zamawiajgcego opisane w wymaganiach technicznych od strony 27 i n. Zatgcznika nr 1
SIWZ. Wobec tego Specyfikacja techniczna potwierdza wymagania Zamawiajgcego
okreslone w Zatgczniku nr 1 do SIWZ, jak réwniez potwierdza zakres oferowanego
zamowienia zawartego w formularzu ofertowym rozumianym sensu stricte, jako formularz od
str. 1 do str. 12 oferty wykonawcy.

Nie odbiera charakteru Specyfikacji technicznej, jej waloru tytut tego dokumentu
nadany przez Zamawiajgcego (formularz ofertowy), gdyz tres¢ tego dokumentu w stosunku
do oswiadczen woli wykonawcy wskazanych od str. 1 do 12 — jest niczym innym jak opisem
wymagan technicznych. Trudno uzna¢ — nawet z praktycznego punktu widzenia — biorgc pod
uwage zakres i szczegotowos¢ takiego dokumentu — Ze nie jest to dokument przedmiotowy.
Okolicznoscig wskazujgca, ze Specyfikacja techniczna jest dokumentem przedmiotowym
Swiadczy fakt, ze w treSci umowy znajdujg sie istotne postanowienia, zas dokument ten
(Specyfikacja techniczna) jest zatgcznikiem do tej umowy.



Takie dziatanie Zamawiajgcego nalezy uznac za zbyt daleko idgcy formalizm
postepowania i niezasadnym jest odrzucanie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 1i 8 ustawy Pzp oraz w konsekwencji uniewaznienie postepowania w czesci IV
zamowienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego Izba nakazata Zamawiajgcemu w czesci IV zaméwienia
uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania oraz uniewaznienie czynnos$ci
odrzucenia oferty wykonawcy Dimension Data Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy: Dimension Data
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie do uzupetnienia str. 39 Zatgcznika nr 3 do SIWZ
t.j. uzupelnienia str. 39 Specyfikacji technicznej oferowanego przedmiotu zamoéwienia
potwierdzajgcej, ze oferowane zamoéwienie odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego z
zastosowaniem procedury okreslonej art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Izba uwzglednita niniejsze
odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu wezwanie do uzupetnienia, uznajgc ze czynnosc¢
odrzucenia oferty Odwolujgcego byta przedwczesna, wobec tresci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepisow
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



